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Die GroBbliitige Konigskerze,
eine von vielen Pflanzen mit
Heilwirkung in Ruderalfluren
Foto: Fotolia/Pixelmixel
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Editorial

Liebe Leserin,
lieber Leser,

naturgemill prigen Bestandsaufnah-
men die ersten Jahre eines GroBschutz-
gebietes. So auch im erst 14 Jahre alten
einzigen Nationalpark Nordrhein-West-
falens. Zahlreiche haupt- und ehrenamt-
liche Experten verschafften sich einen
Uberblick iiber die dort vorkommenden
Pflanzen, Pilze und Tiere und fanden
bisher mehr als 10.000 Arten, davon
iber 2.300 mit Rote-Liste-Status.

Noch sind im Nationalpark Eifel erwar-
tungsgemail deutliche Spuren des Wirt-
schaftswaldes erkennbar — das zeigt
eine erste Inventur der Waldstruktur.
Doch zugleich ist ein Trend zum Laub-
wald erkennbar — ein erster Erfolg der
Mafnahmen zur Waldentwicklung.

Artenreiche Krautsdume und Rude-
ralfluren sind fiir eine vielfaltige Insek-
tenwelt von Bedeutung. Doch ebenso
sind die Insekten fiir die Flora dieser
Lebensrdume wichtig, die reich ist an
Heilpflanzen und damit eine wichtige
Genressource fir Arzneimittel bereit-
hélt. Lesen Sie in diesem Heft ein Plddo-
yer fiir die Erhaltung dieser — aus Sicht
der Autorin — unterschitzten Lebens-
riume.

Fischfreie Seen sind in unserer Kultur-
landschaft kaum vorstellbar. Doch es
gibt sie — zum Beispiel am Niederrhein.
Dort blieb ein junger Baggersee bisher
von Fischen unbesiedelt. Welchen Wert
hat das fiir den Naturschutz? Einen ho-
hen, konstatiert die Naturschutzstation
im Kreis Kleve. Sie verglich den See mit
einem Nachbarsee mit Fischen.

FFH-Gebiete vor erheblichen Beein-
trichtigungen zu schiitzen, ist das Ziel
von  FFH-Vertriglichkeitspriifungen.
Gleich zwei Beitrdge in diesem Heft ge-
ben Hilfestellungen zu ihrer Durchfiih-
rung: ein Uberblick iiber die aktuellen
Vorschriften und Hinweise zum Um-
gang mit dem Fachinformationssystem
des LANUV.

Ich wiinsche Thnen eine anregende Lek-
tiire!

s Wb

Dr. Thomas Delschen

Prasident des Landesamtes fiir Natur, Umwelt
und Verbraucherschutz NRW




Journal

EU-Agrarreform:
Verbande enttiuscht

Die Europdische Kommission hat Anfang
Juni ihre Pléne fiir die Reform der Gemein-
samen Agrarpolitik (GAP) vorgestellt. Ge-
paart mit den offiziellen EU-Haushaltspla-
nungen fiir die Zeit nach 2021, die einen
Monat zuvor bekannt wurden, befiirch-
ten die Umweltverbinde BUND, NABU,
WWF und der Umweltdachverband DNR
eine Fortsetzung der natur- und umwelt-
schidigenden Landwirtschaft.

Auf massive Kritik stoBt die geplante Re-
nationalisierung der Entscheidungskom-
petenz iiber die Agrarsubventionen. Es
wiirden keine ausreichenden Anreize fiir
die Mitgliedstaaten geschaffen, ambitio-
nierte Ziele und Maflnahmen fiir Umwelt-,
Klima- und Naturschutz aufzustellen, so
der DNR. Vielmehr wiirde weniger Am-
bition einen Wettbewerbsvorteil im Bin-
nenmarkt bedeuten und damit einen Wett-
lauf nach unten bei den Umweltstandards
in Gang setzen. Mehr Verantwortung auf
Mitgliedstaatsebene kénne nur mit einem
durchsetzbaren Kontrollsystem auf EU-
Ebene funktionieren.

Weiterhin sehen die Verbdnde die Fort-
setzung der Direktzahlungen kritisch.
Die pauschale Flachenprdmie unterstiitze
Grofibetriebe, befordere Land Grabbing
und erbringe keine gesellschaftliche und
umweltpolitische Lenkungswirkung, so
der BUND. Ein bescheidener Fortschritt
sei der Vorschlag der EU-Kommission, ei-
nen jéhrlichen Maximalbetrag pro Betrieb
einzufithren. Zwar wiirden die Umwelt-
programme im Direktzahlungssystem ver-
pflichtend, bei der ausreichenden Finan-
zierung kneife die Kommission allerdings,
erkldart der WWE. Es sei unbedingt not-
wendig, einen festen Budgetanteil fiir die
Umwelt- und Klimaprogramme in Hohe
von 30 Prozent auch in die erste Sdule der
Agrarsubventionen einzuplanen. Erschwe-
rend komme hinzu, dass die bereits ange-
kiindigten Kiirzungen im EU-Agrarbud-
get zulasten der ohnehin unterfinanzierten
Agrar- und Umweltprogramme gehen sol-
len. Der DNR beanstandet zudem, dass das
Greening abgeschafft werden soll, ohne
eine bessere Alternative vorzuschlagen.
Auch der NABU beméngelt die unzurei-
chende Finanzausstattung fiir den Natur-
schutz trotz eklatanter Finanzierungslii-
cken. So wiirden keine zweckgebundenen
Gelder fiir das europdische Schutzgebiets-
netzwerk Natura 2000 bereitgestellt.

Der Vorschlag der Europédischen Kommis-
sion wird nun mit dem Européischen Par-
lament und den Mitgliedstaaten diskutiert.
Dieser Prozess wird vermutlich erst deut-
lich nach den im Mai 2019 geplanten Euro-
pa-Wahlen beendet sein.
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Biindnis fiir
Wasserrahmenrichtlinie

18 Jahre nach ihrem Inkrafttreten soll die
EU-Wasserrahmenrichtlinie auf den Priif-
stand. BUND, DNR, NABU, Griine Liga
und WWF befiirchten in diesem Zuge
Fristverldngerungen und Aufweichungen
der Richtlinie. Die Verbidnde setzen sich
deshalb gemeinsam dafiir ein, den Zielen
der Wasserrahmenrichtlinie eine hohere
politische Prioritét einzurdumen.

Die Wasserrahmenrichtlinie schreibt vor,
dass die europdischen Gewésser bis spa-
testens 2027 einen ,,guten” O0kologischen
und chemischen Zustand erreichen miis-
sen. Doch knapp 92 Prozent der deutschen
Oberflichengewdsser verfehlen nach An-
gaben der Verbdnde derzeit die 6kologi-
schen Vorgaben der EU-Wasserrahmen-
richtlinie — denn die typische Vielfalt von
Tieren und Pflanzen fehle oder sei verédn-
dert. Europaweit festgelegte Grenzwerte
fiir besonders giftige und schlecht abbau-
bare Chemikalien wiirden zudem in prak-
tisch allen Gewdssern iiberschritten.

Die Verbande sehen in der Wasserrahmen-
richtlinie mit ihren ambitionierten Um-
weltzielen und dem wegweisenden Poli-
tikansatz liber nationale Grenzen hinweg
weltweit ein Modell fiir eine zukunftswei-
sende Gewisserpolitik. Statt einer Aufwei-
chung brauche es mehr Geld, mehr Per-
sonal und den politischen Willen, um die
praktische Umsetzung vor Ort bis 2027 an-
gemessen durchzusetzen und auf Verstofe
etwa durch Industrie oder Landwirtschaft
zu reagieren. ,,Es braucht ein sofortiges
Aktionsprogramm fiir unsere Fliisse®, sagt
Hubert Weiger, Vorsitzender des Bundes
fir Umwelt und Naturschutz Deutschland
(BUND). ,,Bisher wurden aufgrund eines
Zustandigkeitskonflikts an unseren groflen
Fliissen und Stromen — Rhein, Donau, We-
ser, Elbe, Ems und Oder — kaum Malnah-
men ergriffen. Wir fordern eine sofortige
Klérung zwischen Bund und Landern. Um
die verlorenen Jahre aufzuholen, miissen

Natur- und Umweltschutzverbdnde befiirch-
ten eine Aufweichung der Wasserrahmen-
richtlinie Foto: Fotolia/kristina riitten

extra Geld- und Personalmittel zur Ver-
fiigung gestellt werden.“ Die Umweltziele
der Wasserrahmenrichtlinie miissten als
zwingend zu beachtende Vorgaben in die
Politikbereiche Landwirtschaft, Energie
und Bergbau integriert werden. Dazu ge-
hore, die Giille-Verschmutzung wirksamer
als bisher einzuddmmen, die Forderpraxis
fir erneuerbare Energien auf den Prif-
stand zu stellen und die Umweltkosten des
Bergbaus zu internalisieren. Auch bei der
Durchgéngigkeit der Bundeswasserstraen
gebe es erhebliche Riickstdnde in der Mal3-
nahmenumsetzung.

Reduzierung der
Nitratlast notwendig

Ende Juni verurteilte der Européische Ge-
richtshof Deutschland wegen mangeln-
der Umsetzung der europdischen Nitrat-
richtlinie. Die Nitratrichtlinie, die die
Belastungen von Gewissern durch die
Landwirtschaft vermindern soll, wird in
Deutschland durch die sogenannte Diin-
geverordnung umgesetzt. Diese wurde im
vergangenen Jahr umfassend novelliert.
Das Urteil beziehe sich noch auf die alte,
bis Juni 2017 giiltige Diingeverordnung, so
das Umwelt- und Landwirtschaftsministe-
rium NRW in einer ersten Stellungnahme
zum Urteil des Europdischen Gerichts-
hofes. Jetzt miisse gepriift werden, inwie-
weit die geriigten Méngel durch die neue
Verordnung bereits behoben worden seien.
Unabhingig von dieser Frage seien der Ge-
wiasserschutz, die Reduzierung der Nitrat-
last in betroffenen Gebieten und geschlos-
sene Néhrstoffkreisldufe Themen mit
Handlungsbedarf.

,»Die neue Diingeverordnung setzen wir in
Nordrhein-Westfalen konsequent und ziel-
gerichtet um. Mit einer zuséitzlichen Lan-
desverordnung, die Ende dieses Jahres in
Kraft treten soll, wird das Land in Gebieten
mit erhohter Grundwasserbelastung zusitz-
liche Maflnahmen vorschreiben®, sagte Um-
welt- und Landwirtschaftsministerin Ur-
sula Heinen-Esser. Kiinftig sollten zudem
alle Néhrstoffbilanzen, die die Betriebe
jéhrlich erstellen miissen, zentral erfasst
und ausgewertet werden. Zur Kontrolle der
Diingung sei die personelle Ausstattung in
den vergangenen Jahren mit zehn zusétzli-
chen Stellen ausgeweitet worden.

Die Landwirtschaftskammer habe im ver-
gangenen Jahr mehr als 10.000 Landwir-
tinnen und Landwirte zur neuen Diingever-
ordnung geschult, so die Ministerin weiter.
Auch seien verschiedene Instrumente und
EDV-Programme zur Optimierung der
landwirtschaftlichen Diingung und Um-
setzung der Diingeverordnung erstellt wor-
den. Durch die Einrichtung von Modellbe-
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trieben konnten erfolgreiche MaBBnahmen
beispielhaft umgesetzt und die Wirkungen
evaluiert werden.

Fortschritt im Gewdsserschutz sei aber
auch abseits des Ordnungsrechts durch ko-
operative Zusammenarbeit moglich. Das
wiirden zahlreiche Beispiele aus Koopera-
tionen zwischen Landwirtschaft und Was-
serwirtschaft in Wasserschutzgebieten in
Nordrhein-Westfalen belegen. ,,Diese Ko-
operationen wollen wir weiter fordern und
ausbauen®, betonte Heinen-Esser.

Verscharfung des
Diingerechts gefordert

Nach dem Urteil des Europdischen Ge-
richtshofs gegen die Bundesrepublik
Deutschland wegen unzureichender Um-
setzung der Nitratrichtlinie haben die
Umweltverbiande Deutsche Umwelthilfe
(DUH), Griine Liga, NABU und der Um-
weltdachverband Deutscher Naturschutz-
ring (DNR) eine weiter gehende Verschér-
fung des Diingerechts angemahnt.

Die Verbénde fordern die Bundesregierung
auf, die Nitratbelastung konsequent zu re-
duzieren. Besonders fiir die Regionen mit
einer hohen Viehdichte miissten nun zi-
gig schirfere Vorgaben formuliert werden.
Hierzu gehore eine Obergrenze fiir die
Diingung von 130 Kilogramm pro Hektar
in den belasteten Gebieten. Die Verbénde
fordern zudem kiirzere Einarbeitungsfris-
ten fiir Wirtschaftsdiinger, die Einfiihrung
der Stoffstrombilanz fiir alle Betriebe so-
wie die Einrichtung von mindestens fiinf
Meter breiten Pufferstreifen zu Gewds-
sern. Nur durch schnelle Umsetzung die-
ser MaBnahmen kdnnten die drohenden
EU-Strafzahlungen in Millionenhdhe noch
vermieden werden.

Landesjagdgesetz:
Entwurf verabschiedet

Das Landeskabinett hat am 5. September
den aktuellen Entwurf des Landesjagdge-
setzes verabschiedet und damit den Weg
fiir das parlamentarische Verfahren frei
gemacht. Mit der Novellierung soll das
Jagdrecht in Nordrhein-Westfalen wieder
stidrker an bundesrechtliche Vorgaben an-
gepasst und biirokratiedrmer gestaltet wer-
den. Vorangegangen sind dem Entwurf die
Verbandeanhorung und zwei Dialogveran-
staltungen. Aufgrund der Stellungnahmen
wurde der Gesetzentwurf nochmals iiber-
arbeitet.

Der Gesetzentwurf sicht vor, die Liste der
jagdbaren Arten wieder an die des Bundes-
jagdgesetzes anzupassen. Obwohl Arten
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der Roten Liste gefdhrdeter Arten wieder
aufgenommen werden sollen, steht dies aus
Sicht der Landesregierung nicht dem Ar-
tenschutz entgegen, da diese Arten nicht
mit Jagdzeiten versehen werden. So werde
keine weitere Populationsdezimation ein-
treten, sondern vielmehr — aufgrund der
Pflege und Sicherung der Lebensgrundla-
gen des Wildbestandes in den Jagdgebie-
ten — die Populationserholung geférdert.
Weitere Beispiele fiir Anderungen gegen-
iiber dem bestehenden Jagdgesetz sind die
Anpassung der Jagd- und Schonzeiten un-
ter Beachtung der Wildbiologie und der
Jagdpraxis sowie die Erleichterung bei der
Pradatorenbejagung und eine Erhohung
der Kirrmenge auf die altbewéhrte Rege-
lung von einem Liter.

Ferner sieht die Landesjagdzeitenverord-
nung zukiinftig eine ganzjdhrige Schwarz-
wildbejagung — unter Wahrung des Mut-
tertierschutzes — bis 2023 vor. Die kiinf-
tig ganzjahrig mogliche Schwarzwild-
bejagung ist vor dem Hintergrund eines
deutlich erhohten Schwarzwildbestandes
zu sehen und soll der moglichen Uber-
tragung der Afrikanischen Schweinepest
durch den zurzeit hohen Wildschweinbe-
stand entgegenwirken. Anfang September
wurde aus Bulgarien erstmals ein Aus-
bruch der Afrikanischen Schweinepest be-
richtet.

Die Jagdausbildung wird weiter gestarkt,
dazu wird der Fragenkatalog der Jéger-
priifung weiter ausgeweitet. Dadurch kon-
nen zusitzliche Fragen wie etwa zur Wild-
brethygiene starker aufgegriffen werden.

Unterstiitzung fur
Nationalpark Senne

85 Prozent der Bevolkerung in NRW be-
fiirworten die Einrichtung eines National-
parks in der Region Senne. Zu diesem Er-
gebnis kommt eine aktuelle reprasentative
Studie des Meinungsforschungsinstituts
Kanntar EMNID. 81 Prozent der Befragten
verbinden demnach mit der Einrichtung ei-
nes Nationalparks besseren Schutz der Na-
tur. 56 Prozent sehen zudem auch Vorteile
fiir die wirtschaftliche Entwicklung, ins-
besondere durch eine Forderung des Tou-
rismus. Auch 76 Prozent der Menschen im
Regierungsbezirk Detmold befiirworten
einen Nationalpark in der Region Senne.

Die Ergebnisse der Studie sind aus Sicht
der Naturschutzverbinde BUND NRW,
NABU NRW, Landesgemeinschaft Na-
tur- und Umweltschutz (LNU) und Na-
turschutzkonferenz OWL eindeutig. Die
groBe Mehrheit der Bevdlkerung in ganz
NRW und auch in Ostwestfalen befiirworte
parteilibergreifend die Einrichtung eines
Nationalparks in der Senne und sei von
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Weite, offene Heideflichen und Moore
kennzeichnen die Senne in Ostwestfalen
Foto: P. Schiitz’MULNV

den Vorteilen iiberzeugt. Dennoch wolle
die NRW-Landesregierung den National-
park Senne als Option aus dem Landesent-
wicklungsplan streichen. Damit werde der
Schutz dieses national und international
einzigartigen Naturgebietes aufs Spiel ge-
setzt. Fiir die Zukunft der Senne gebe es
nach dem fiir 2020 angekiindigten Abzug
der britischen Streitkrifte vom Truppen-
ibungsplatz dann keine sichere Perspek-
tive mehr. Die Naturschutzverbinde wei-
sen auf die vorliegenden Fachgutachten
hin, nach denen sich die Senne besonders
fiir eine Nationalparkausweisung eignen
wiirde.

Uber die vom Kabinett beschlossene An-
derung des Landesentwicklungsplans soll
demnichst der Landtag entscheiden. Die
Naturschutzverbdande fordern die Abge-
ordneten des Landtages auf, diesen Plidnen
ihre Zustimmung zu verweigern. Nach-
druck gaben sie dieser Forderung auch
durch iiber 14.000 formelle Einwendungen
und zahlreiche Stellungnahmen, die Mitte
Juli in Diisseldorf an Vertreterinnen und
Vertreter der Landesregierung iibergeben
wurden.

Vereinbarung fiir
eine lebendige Lippe

Die Lippe ist heute noch streckenweise
monoton und fliet eingeengt. Durch
Fluss-Schleifen, Verbreiterungen, unter-
schiedliche Gewidsserstrukturen und die
Verbindungen mit seiner Aue soll der Fluss
wieder in einen guten Okologischen Zu-
stand versetzt werden, wie dies von der
europdischen Wasserrahmenrichtlinie und
dem nationalen Wasserrecht gefordert
wird.

Um dieses Ziel zu erreichen, haben Um-
weltministerin Ursula Heinen-Esser, die
Préasidenten der NRW-Landwirtschafts-
kammer und der beiden landwirtschaft-
lichen Verbdnde in Nordrhein-Westfa-
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len sowie der Vorstand des Lippeverban-
des Mitte August eine Vereinbarung zur
Umsetzung des Programms ,,Lebendige
Lippe* unterzeichnet. Bei der Renaturie-
rung der Lippe spielt die Landwirtschaft
eine entscheidende Rolle: Um die entspre-
chenden Umgestaltungsprojekte umset-
zen zu konnen, werden Fliachen beidseits
des Gewdssers benotigt, die oft landwirt-
schaftlich genutzt werden. Der Lippever-
band bemiiht sich daher im Auftrag des
Landes Nordrhein-Westfalen um den Kauf
von landwirtschaftlichen Flachen. Die Ver-
einbarung wurde aufgesetzt, damit es hier
fiir alle Seiten zu fairen und kalkulierbaren
Loésungen kommt.

Die in den vergangenen Jahrzehnten deut-
lich verbesserte Wasserqualitét ist Grund-
lage fiir weitere Verbesserungsmalnah-
men, besonders bei der Gewasserstruktur.
Bisher umgesetzt wurde unter anderem die
neue Lippeaue nahe der Miindung in den
Rhein bei Wesel. Auch rastende und iiber-
winternde Wasservogel haben die renatu-
rierte Miindung der Lippe bei Wesel be-
reits angenommen, kurz vor der Fertigstel-
lung steht die Gewdsserentwicklung der
Lippe bei Haus Vogelsang zwischen Dat-
teln und Olfen.

Monitoring in
NRW-Wildnisgebieten

Der Staatswald von Nordrhein-Westfalen
beinhaltet 100 Wildnisentwicklungsge-
biete mit einer Fliche von 7.800 Hektar.
Im Rahmen des Monitorings hat Wald und
Holz NRW im Winter 2017/2018 erstmals
in reprasentativen Wildnisflichen an rund
300 Stichprobenpunkten Datenerhebungen
durchgefiihrt. Durch ihre Verteilung in
ganz Nordrhein-Westfalen werden unter-
schiedliche geografische und klimatische
Verhiltnisse beriicksichtigt.

Die Probepunkte weisen ein 250-mal-
250-Meter-Raster auf und sind in das
Bundeswaldinventur-Netz eingebunden.
Mit der permanenten Stichprobeninven-
tur wurde ein Standardinstrument der
Nordwestdeutschen Forstlichen Versuchs-
anstalt zur Waldstrukturerfassung in Na-
turwildern genutzt. Neben dem exakten
Einmessen der Baume und der Lage von
liegendem Totholz wurden beispielsweise
die Baumarten bestimmt, der Baumho-
hen- und der Brusthdhendurchmesser ge-
messen oder Daten zur Naturverjiingung
erfasst. Damit werden die Prozessschutz-
flichen in Nordrhein-Westfalen und darii-
ber hinaus nun nach einem einheitlichen
Verfahren erfasst und die Ergebnisse so-
mit besser vergleichbar. Prozessschutzfla-
chen — das sind besagte Wildnisentwick-
lungsgebiete, die Kernzone des National-
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Auf" reprdsentativen

Wildn.isﬂc'ichen hat
Wald und Holz NRW die Waldstruktur er-

fasst Foto: B. Herzig

parks Eifel (s. Beitrag Spors et al., ab S.

16) und rund 1.600 Hektar Naturwaldzel-
lenfldche.

Dr. Burkhard Herzig

(Wald und Holz NRW)

Florenverfalschung
durch Honigbrache

Seit diesem Jahr besteht die Moglichkeit
fir Landwirtinnen und Landwirte, im
Rahmen des Greenings die sogenannte
,,Honigbrache* als Okologische Vorrang-
fliche anzulegen, um Bienen zu férdern.
Fiir die Honigbrache ist eine Mischung aus
pollen- und nektarreichen Wild- und Kul-
turpflanzen vorgesehen.

Die Stiftung Rheinische Kulturlandschaft
schdtzt die Attraktivitdt dieser Malnahme
fiir Landwirtinnen und Landwirte als hoch
ein, warnt jedoch, die Vorgaben, die der-
zeit fiir die Auswahl der Saatgutmischung
festgeschrieben sind, konnten die Viel-
falt der heimischen Flora beeintrdchtigen.
Denn erlaubt seien zahlreiche Wildpflan-
zenarten, aber eine Pflicht zur Verwen-
dung von Saatgut aus dem Einsaatgebiet
gebe es nicht. Dies kdnne zu einer natur-
schutzfachlich unerwiinschten ,,Florenver-
falschung®, also der nachteiligen Verénde-
rung der Pflanzenwelt eines Gebiets durch
das Einbringen nicht gebietsheimischen
Saatgutes, beitragen.

Die Stiftung schlidgt vor, die Vorgaben
fiir die Honigbrache hinsichtlich der Saat-
gutherkunft fiir die Wildpflanzen zu ergén-
zen und auflerdem die erlaubten Pflanzen-
arten um weitere pollen- oder nektarreiche,
landbaulich unproblematische Wild- und
Kulturpflanzen zu erweitern. So lieBen sich
vielfdltige Mischungen mit hohem natur-
schutzfachlichem Wert in unterschied-
lichen Preiskategorien fiir verschiedene
Standorte und Fruchtfolgen zusammenstel-
len, was der floristischen und faunistischen
Vielfalt noch mehr entgegenkéme.

Bei der Auswahl zuléssiger Arten fiir ,,Fla-
chen mit Zwischenfruchtanbau oder Griin-
decke* als Okologische Vorrangfliche tref-
fen diese Kritikpunkte aus Sicht der Stif-
tung gleichermafen zu. Auch hier sei eine
Anpassung aus naturschutzfachlicher Sicht
anzustreben.

Feinstaub erhoht
Transpiration

Feinstaubablagerungen steigern das Ri-
siko, dass Pflanzen Trockenschiden er-
leiden — denn der Staub steigert die Ver-
dunstung. Deshalb sind die feinen Ablage-
rungen vermutlich mehr an Waldschdden
beteiligt als bislang angenommen. Belege
dafiir liefert eine Gewichshausstudie der
Universitdt Bonn, bei der Baume in anné-
hernd partikelfreier Atmosphdre mit sol-
chen in ungefilterter Luft verglichen wur-
den.

Die Wissenschaftler der Universitdt Bonn
konnten mit Kollegen aus Schottland, Kro-
atien und Kalifornien zeigen, dass Kie-
fern, Weilltannen und Stieleichen, die in
Gewichshiusern mit gefilterter und daher
fast feinstaubfreier Luft gediehen, weni-
ger Wasser verdunsteten als solche, die in
der méBig verschmutzten Bonner Stadtluft
aufwuchsen. Dies galt sogar fiir den Zu-
stand, wenn die Spaltéffnungen vollkom-
men geschlossen waren. Eine kiirzlich er-
schienene Studie der gleichen Forschungs-
gruppe hatte bereits gezeigt, dass Pflanzen
aus gefilterter Luft bei gleicher Spaltoff-
nungsweite generell weniger transpirierten
als Pflanzen aus normaler Umgebungsluft.
Ein grofer Teil des atmosphérischen
Feinstaubs ist hygroskopisch, bindet also
Feuchtigkeit aus der Umgebung. Lagert
sich hygroskopischer Feinstaub auf Pflan-
zen ab, so bildet sich zusammen mit tran-
spiriertem Wasserdampf fliissiges Wasser.
»Allerdings sind die Wassermengen so ge-
ring, dass dies mit bloBem Auge nicht er-
kennbar ist. Es handelt sich eher um kon-
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Im Gewdchshaus nachgewiesen: Pflanzen

aus gefilterter Luft transpirieren weniger
Foto: V. Lannert/Uni Bonn
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zentrierte Salzldsungen als um Wasser®,
sagt Privatdozent Dr. Jirgen Burkhardt
vom Institut fiir Nutzpflanzenwissenschaf-
ten und Ressourcenschutz der Universi-
tdt Bonn. Diese Salzlosungen kriechen
als diinne Filme in die Spaltéffnungen.
Hierbei entsteht eine durchgéngige, sehr
diinne Fliissigwasserverbindung zwischen
Blattinnerem und Blattoberfliche, die
als Docht wirken kann. Burkhardt: , Die
Spaltéffnungen verlieren damit einen Teil
der Kontrolle iiber die Verdunstung, und
die Pflanzen sind stdrker von Trockenheit
bedroht.

Stadter lieben
Wildpflanzen

Die biologische Vielfalt gerdt zunehmend
in die Enge. Die industrialisierte Land-
wirtschaft ldsst Pflanzen und Tieren we-
nig Raum. Gleichzeitig wachsen Stadte zu-
nehmend auf Kosten ihres Umlandes. Ob
Pflanzen und Tiere auch in Stddten iiber-
leben konnen, ist daher eine wesentliche
Zukunftsfrage fiir die biologische Vielfalt.
Viele Naturschiitzerinnen und -schiitzer
und auch Kommunen setzen sich bereits
fur Stadtnatur ein. Dass sie dafiir genii-
gend gesellschaftlichen Riickenwind ha-
ben, zeigt nun eine europdische Vergleichs-
studie zur Bewertung von Artenvielfalt in
stiadtischen Lebensrdumen.

Das Forscherteam um die TU Berlin kom-
binierte im Rahmen des EU-geforderten
Forschungsprojekts ,,Green Surge* Me-
thoden aus Okologie und Psychologie und
befragte etwa 4.000 Menschen in fiinf eu-
ropdischen Stiddten, darunter auch Berlin.
Dabei ging es darum, wie Stadtbewohne-
rinnen und -bewohner Ausschnitte aus ih-
rem stadtischen Umfeld bewerten, die un-
terschiedliche Niveaus von Artenvielfalt
zeigen.

Das unerwartete Ergebnis war, dass die
hochste Artenvielfalt die grote Zustim-
mung fand — in Parks ebenso wie im Stra-
Benraum und auf Brachflichen. Ein fiir
Stadtgértnerinnen und -gértner interessan-
tes Detail: Die vegetationsfreie, ,,saubere™
Baumscheibe unter Straenbdumen wurde
eindeutig negativ bewertet, alle Varianten
mit Wildpflanzen dagegen positiv. Auch
die wilde Natur auf Brachflichen stief auf
breite Zustimmung.

Bei Unterschieden im Detail zeigt die Un-
tersuchung zudem, dass die Unterstiitzung
fiir hohe Artenvielfalt quer durch alle sozio-
kulturellen Gruppen verlduft. Die Ergeb-
nisse der Studie sehen die Forscherinnen
und Forscher als eine Ermutigung fiir die
Forderung von biologischer Vielfalt inner-
halb von Stddten — gleichermafBen fiir die
Natur wie fiir die Menschen in der Stadt.
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Die Insekten schwinden - ein ,, Aktionspro-
gramm Insektenschutz* der Bundesregie-
rung soll ihnen helfen

Foto: Fotolia/Silvia Hahnefeld

Eckpunkte zum
Insektenschutz

Die Bundesregierung hat am 20. Juni auf

Vorschlag von Bundesumweltministerin

Svenja Schulze Eckpunkte fiir ein ,,Akti-

onsprogramm Insektenschutz* beschlos-

sen. Auf Basis der Eckpunkte wird das

Bundesumweltministerium das Aktions-

programm nach einer breiten 6ffentlichen

Diskussion bis 2019 fertigstellen und an-

schlieBend unverziiglich mit den Mafnah-

men beginnen.

Mit dem ,,Aktionsprogramm Insekten-

schutz® sollen Mafinahmen in folgenden

Bereichen ergriffen werden:

e Forderung von Insektenlebensraumen
und der Strukturvielfalt in der Agrar-
landschaft,

e Wiederherstellung und Vernetzung von
Insektenlebensrdumen in anderen Land-
schaftsbereichen,

e Starkung von Schutzgebieten als Le-
bensrdumen fiir Insekten,

e Minderung der Anwendung von Pestizi-
den,

e Reduktion von Ndhr- und Schadstoffein-
tragen in Boden und Gewdsser,

e Reduktion der Lichtverschmutzung.

AufBlerdem soll das Aktionsprogramm

dazu beitragen, bestehende Wissensliicken

tiber das Insektensterben zu schlieen und
ein bundesweit einheitliches Insektenmo-
nitoring einzufithren. Auch Wirtschafts-
verbinde und Unternehmen, Forschung
und Bildung sowie zivilgesellschaftliche

Akteure bis hin zur einzelnen Biirgerin

und zum einzelnen Biirger sollen ange-

sprochen, informiert und dazu angeregt
werden, aktiv zu werden.

Als SofortmaBnahme stellt Bundesum-

weltministerin Schulze fiinf Millionen

Euro pro Jahr aus dem ,,Bundesprogramm

Biologische Vielfalt” fiir den Insekten-

schutz bereit. Das Bundesumweltministe-

rium hat dazu aufgefordert, Praxisprojekte

zur Forderung von Insekten und ihrer Ar-
tenvielfalt einzureichen. Uber die nichsten
sechs bis acht Jahre konnen so insgesamt
30 bis 40 Millionen Euro aus dem Forder-
programm in den Insektenschutz flieBen.

Mehr Mittel fir
Insektenforscher

Die Krefelder Insektenforscher werden
ihre Forschung zum Ausmal und zu den
Ursachen des Insektensterbens in den
nichsten Jahren deutlich ausweiten kon-
nen. Bundesumweltministerin ~ Svenja
Schulze iiberreichte im Juli einen Bewil-
ligungsbescheid an Dr. Martin Sorg vom
Entomologischen Verein Krefeld e. V. Das
bereits seit 2016 laufende gemeinsame For-
schungsvorhaben wird von urspriinglich
2018 bis 2021 verldngert, ausgeweitet und
mit zusétzlichen Mitteln versehen. Im Pro-
jekt werden aktuelle und historische Insek-
tenproben der Krefelder Insektenforscher
tiefer analysiert, um mehr iiber das Insek-
tensterben und die Ursachen zu erfahren.
Auf Basis der seit Jahrzehnten gesammel-
ten umfangreichen Insektenproben konn-
ten die Krefelder Entomologen zuletzt dra-
matische Riickgéinge der Insektenbiomasse
von durchschnittlich 76 Prozent in Schutz-
gebieten innerhalb der letzten 27 Jahre
wissenschaftlich nachweisen. Mit dem
vom Bundesumweltministerium geforder-
ten Vorhaben konnen die Insektenproben
nun verstirkt auf Ebene einzelner Arten
und Artengruppen untersucht werden. So
lasst sich etwa klédren, wie sich der Bestand
bestimmter Insektenarten verdndert hat
und inwieweit die Artenvielfalt zuriick-
gegangen ist. Die Insektenforscher wer-
den auBlerdem Nachbeprobungen an ver-
schiedenen Standorten durchfiihren und so
unter anderem neu aufgetretenen Fragen
nachgehen, etwa inwieweit die Folgen in-
tensiver Landwirtschaft auch auf benach-
barte Schutzgebiete einwirken.

Die Erkenntnisse aus dem Forschungsvor-
haben und die Erfahrungen der Krefelder
Insektenforscher beim Sammeln und Aus-
werten von Insektenproben flieen in die
laufende Entwicklung eines bundesweiten
Insektenmonitorings ein, wie es das im
Koalitionsvertrag vorgesehene ,,Aktions-
programm Insektenschutz* vorsieht.

Aullergewohnliches
Schmetterlingsjahr

Uber einen Zeitraum von vier Wochen von
Mitte Juni bis Mitte Juli hatte der NABU
NRW bereits zum dritten Mal landesweit
zum Zahlen der Tagfalter in Gérten und
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Parks aufgerufen. Die Zdhlaktion ist Teil
des Projektes ,,Zeit der Schmetterlinge*,
welches durch die Stiftung Umwelt und
Entwicklung Nordrhein-Westfalen gefor-
dert wird. Bei vorwiegend gutem Wet-
ter gingen iiber 2.800 Meldungen mit fast
39.000 Faltern ein.

In diesem Jahr wurden mit Abstand am
meisten Kohlweifllinge gezdhlt. Aufgrund
der hohen Ahnlichkeit und somit schwieri-
gen Bestimmung der Weillinge fallen un-
ter die Kohlweilllinge sowohl der Kleine
KohlweiBlling, der GroBe Kohlweillling
als auch alle unbestimmten WeiBlings-
meldungen. Insgesamt kamen so rund
14.000 Falter zusammen. Mit 6.800 Mel-
dungen folgt das Tagpfauenauge, das im
Vergleich zum Vorjahr doppelt so héufig
gezdhlt wurde. Als dritthdufigster Tag-
falter wurde der Zitronenfalter (2.100)
gemeldet, ebenfalls doppelt so héaufig.
Dicht darauf folgen das Grofe Ochsen-
auge (1.800), die Bldulinge (1.700) und
der Schornsteinfeger (1.600). Der Kleine
Fuchs wurde rund 800-Mal gezdhlt, Ad-
miral (700) und die Dickkopffalter (600)
liegen weit hinten. Im Vergleich zum Vor-
jahr wurden sie nur halb so oft gemeldet.
Auf dem vorletzten Platz liegt der C-Fal-
ter mit 400 Meldungen, ebenfalls nur die
Halfte der Vorjahreszahlen. Mit 300 Sich-
tungen ist der Distelfalter somit erneut
Schlusslicht der Zéahlaktion.

Neben diesen elf Faltern des Zdhlbogens
wurden noch 30 weitere Tagfalterarten ge-
meldet, darunter haufiger das Landkért-
chen, der Kaisermantel und der Schwal-
benschwanz.

,Besonders das lang anhaltende gute Wet-
ter vor und wihrend der Zdhlaktion hat bei
manchen Tagfalterarten zu hohen Beob-
achtungszahlen gefiihrt. Viele Arten wur-
den allerdings auch trotz der guten Bedin-
gungen deutlich seltener gesehen als in
den Vorjahren“, so Christian Chwallek,
stellvertretender Vorsitzender des NABU
NRW. Manche Arten wie der Schwalben-
schwanz profitierten von den bestindigen
warmen Temperaturen, andere seien ledig-
lich frither geschliipft als sonst und somit
besonders wihrend des Zdhlzeitraums als
Falter unterwegs gewesen. Auch wenn es
ein auflergewohnliches Schmetterlingsjahr
ist, bedeutet das also nicht, dass Tagfalter
wieder hdufiger werden. Untersuchungen
der letzten Jahrzehnte belegen erschre-
ckende Riickgénge nicht nur bei der Arten-
vielfalt, sondern ebenso bei der Menge der
Insekten. Auch viele Schmetterlingsarten
sind hiervon betroffen.

Mit der Ziahlaktion mdchte der NABU
NRW auf Schmetterlinge aufmerksam ma-
chen und moglichst viele Menschen dazu
motivieren, die Falter bei der Gestaltung
von Garten und Balkon zu beriicksichti-
gen.
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Auf den Schutz der Gelbbauchunke und
anderer gefihrdeter Amphibienarten zielt
ein neues LIFE-Projekt

Foto: Fotolia/bennytrapp

Neues Groflprojekt
Amphibienschutz

Am 18. Juli fand im Kreis Soest eine NRW-
weite Auftaktveranstaltung fiir das inter-
national aktive EU-GroBprojekt ,,LIFE
BOVAR® statt. Umweltministerin Ursula
Heinen-Esser gab den offiziellen ,,Start-
schuss® fiir das Projekt in NRW.
Wichtigste Ziele des Projektes sind die
Umsetzung von praktischen Artenschutz-
maBnahmen fiir gefahrdete Amphibienar-
ten, die Wiederherstellung und Optimie-
rung giinstiger Lebensraumbedingungen
und die Stirkung des Biotopverbundes
durch Trittsteine und teilweise Wiederan-
siedlung, um isolierte Populationen mit-
einander zu vernetzen. Dabei sollen die
Zielarten Gelbbauchunke, Geburtshel-
ferkrote, Kreuzkrote und Kammmolch
vor allem in Natura-2000-Schutzgebie-
ten profitieren. Aullerdem soll ein Beitrag
zur Wiederherstellung des urspriinglichen
Verbreitungsgebietes der Arten geleistet
werden.

Die Projektgemeinschaft, der NABU Nie-
dersachsen als Projekttriger zusammen
mit den Projektpartnern aus den Nieder-
landen (Stichting IKL), dem Schulbiolo-
giezentrum Hildesheim, der Arbeitsge-
meinschaft Biologischer Umweltschutz
aus Soest, der NABU-Naturschutzstation
Aachen, den Umweltministerien aus Nie-
dersachsen und Nordrhein-Westfalen, wird
iiber einen Zeitraum von acht Jahren Pro-
jektaktionen und Artenschutzmafnah-
men durchfithren. Wie fiir LIFE-Projekte
ublich, werden dabei Instrumente fir die
langfristige Sicherung und Pflege der Le-
bensrdaume entwickelt werden. Um das Be-
wusstsein fiir die biologische Vielfalt zu
starken, werden auch Aktionen zur Infor-
mation — wie die Auftaktveranstaltung —
durchgefiihrt. Projektgebiete in NRW lie-
gen im Kreis Minden-Liibbecke, in der
Stadt Aachen und im Kreis Soest.

Wieder Amselsterben
durch Usutu-Virus

Auch in diesem Jahr setzt sich in Deutsch-
land das durch das tropische Usutu-Virus
ausgeloste, vor allem im Spatsommer auf-
tretende Vogelsterben fort. Besonders Am-
seln sind betroffen. Nordrhein-Westfalen
bleibt nach Einschitzung des NABU NRW
von Ende August dabei das Land mit den
meisten Meldungen.

Seit dem erstmaligen Auftreten dieses Vo-
gelsterbens im Jahr 2011 breitet sich das
von Stechmiicken auf Vogel libertragene
Usutu-Virus zunehmend iiber Deutschland
aus. Waren in den ersten Jahren lediglich
wirmebegiinstigte Regionen entlang des
Rheintals und am Untermain betroffen,
konnte seit 2016 eine Ausbreitung iiber
Nordrhein-Westfalen nach Norden und in
Richtung Bayern sowie ein separater Aus-
bruch im Raum Leipzig und Berlin festge-
stellt werden. In diesem Jahr sind offen-
sichtlich vor allem die Regionen um Niirn-
berg sowie zwischen Bremen und Ham-
burg neu betroffen.

Die in diesem Jahr gemeldeten Félle iiber-
treffen die Zahlen aus den Vorjahren deut-
lich, was fiir fiir einen Verbreitungssprung
des Virus spricht. Denn Ornithologen und
Tropenmediziner konnten seit 2011 fest-
stellen, dass immer dann besonders viele
Vogel verenden, wenn das Virus erstma-
lig in einer Region auftritt, wie derzeit um
Niirnberg, Bremen und Hamburg. In den
Folgejahren sinken die Todeszahlen dann
auf ein niedrigeres Niveau. Der warme
Sommer dieses Jahres diirfte die Ausbrei-
tung des urspriinglich tropischen Virus be-
giinstigt haben, erklért der NABU NRW.
Um die tatsdchliche Ausbreitung des Vi-
rus dokumentieren zu konnen, ist es
wichtig, moglichst viele Verdachtsfélle
im Labor bestitigen zu konnen. Entspre-
chende Untersuchungen nehmen das Bern-
hard-Nocht-Institut fiir Tropenmedizin in
Hamburg (BNI) sowie manche veterinér-
medizinischen Untersuchungsdmter vor.

Besonders Amseln sind von dem Vogelster-
ben durch den Usutu-Virus betroffen
Foto: Fotolia/Michael Liidtke
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Wegraine kdnnen die Agrarlandschaft be-
reichern Foto: G. Hein

Artenvielfalt in der
Agrarlandschaft

20. November 2018, Bad Sassendorf

Der weltweite Riickgang der Artenviel-
falt ist auch in der Landwirtschaft spiirbar.
Dem entgegen stellen sich verschiedene
MafBnahmen und Programme, die die Bio-
diversitdt auf und neben dem Acker for-
dern und erhalten. Neben dem Greening
gehoren hierzu auch kleinere Mafnah-
men wie Wegraine oder Bliihstreifen. Auf
der zweitdgigen Tagung, ausgerichtet vom
LANUYV, von der Landwirtschaftskammer
NRW und der NUA, werden Probleme und
Losungansiétze erortert und Beispiele aus
der Praxis vorgestellt.

Infos/Anmeldung: NUA, Tel. 02361 305-0,
poststelle@nua.nrw.de, www.nua.nrw.de
Teilnahmebeitrag: 35 €

Landwirtschaftstagung:
Agrarpolitik ab 2021

22.-23. November 2018, Schwerte

Wie miissen Leistungen der Landwirt-
schaft zukiinftig gestaltet und honoriert
werden? Wollen wir 6ffentliche Gelder nur
noch fiir 6ffentliche Giiter? Ist die deutsche
Landwirtschaft aufgrund hoher Auflagen
international noch wettbewerbsfahig? Am
Vorabend der neuen gemeinsamen euro-
paischen Agrarpolitik nach 2021 werden
bei der Tagung die Gestaltung, Weiterent-
wicklung und gesellschaftliche Honorie-
rung landwirtschaftlicher Leistungen an-
hand der Vorschldge aus Briissel kritisch
diskutiert. Die Tagung hat dabei insbeson-
dere die Arbeitsbereiche Landwirtschaft,
Naturschutz, Planung, Verwaltung, Um-
welt und Politik im Blick.

Die Landwirtschaftstagung wird in Koope-
ration der Evangelischen Akademie Vil-
ligst, der Landwirtschaftskammer NRW,
des Zentrums fiir ldndliche Entwicklung
NRW (ZeLE), der NUA und der Fachhoch-
schule Stidwestfalen durchgefiihrt.

Natur in NRW 3/2018

Infos/Anmeldung:  Evangelische = Aka-
demie Villigst — Institut fiir Kirche und
Gesellschaft der Evangelischen Kir-
che von Westfalen, Tel.: 02304 755-325,
info@kircheundgesellschaft.de, WWW.
kircheundgesellschaft.de
Teilnahmebeitrag: 30 bis 70 €

Flachenrecycling

14. November 2018, Gelsenkirchen

Der Fliachenverbrauch in Nordrhein-West-
falen ist mit etwa zehn Hektar pro Tag im-
mer noch zu hoch. Die Ursachen dafiir sind
vielschichtig. Strategien und MafBnahmen
zur Reduzierung der Flacheninanspruch-
nahme miissen daher entsprechend viel-
gestaltig sein. Neben einer generellen Ver-
ringerung der Flidcheninanspruchnahme
durch den Siedlungs- und Verkehrswege-
bau gehdren auch qualitative Aspekte wie
die Wiedernutzung industrieller Brachfla-
chen und die Schonung besonders wertvol-
ler und schutzwiirdiger Boden dazu.
Einen wesentlichen Beitrag zur Verringe-
rung der Neuinanspruchnahme von Frei-
flichen leistet das sogenannte Flachen-
recycling. In der Veranstaltung von NUA
und LANUYV sollen Beispiele fiir ein ge-
lungenes Flachenrecycling vorgestellt und
auch die Grenzen des Flachenrecyclings
diskutiert werden.

Infos/Anmeldung: NUA, Tel. 02361 305-0,
poststelle@nua.nrw.de, www.nua.nrw.de
Teilnahmebeitrag: 35 €

Generationswandel
im Naturschutz

29. November 2018, Recklinghausen

In den 1980er- und 1990er-Jahren kam es
mit dem Ausbau der Naturschutzverwal-
tung, des Netzwerkes der Biologischen
Stationen sowie weiterer auBerschulischer
Lernorte zur Griindung vieler naturschutz-
fachlicher Einrichtungen in NRW und so-
mit zur Einstellung zahlreicher Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter. Damit deren Wis-
sen und Erfahrungen den Einrichtungen
auch nach Beendigung ihrer Tatigkeit zur
Verfiigung steht, bedarf es vonseiten der
Arbeitgeber eines bewusst initiierten und
gesteuerten Wissens- und Ubergangsma-
nagements.

Die Tagung mochte den aktuellen de-
mografischen Wandel in Einrichtungen
des Naturschutzes und der Umweltbil-
dung darstellen und mogliche Ansitze
fiir verbessertes Wissensmanagement
diskutieren. Die Teilnehmenden haben
dabei die Moglichkeit, sich aktiv mit ih-
ren Erfahrungen und Wiinschen einzu-
bringen. Good-Practice-Beispiele geben

Impulse fiir das eigene Wissensmanage-
ment.

Infos/Anmeldung: NUA, Tel. 02361 305-0,
poststelle@nua.nrw.de, www.nua.nrw.de
Teilnahmebeitrag: 35 €

Jahrestagung Amphi-
bien und Reptilien

11. November 2018, Recklinghausen

Seit 40 Jahren stehen heimische Amphi-
bien und Reptilien im Mittelpunkt des all-
jéhrlichen Arbeitskreistreffens. Vortrige
zur Verbreitung, zu Bestand, zur Okologie
und zur Lebensweise sowie zum Schutz
heimischer Arten geben einen Einblick in
die aktuelle Forschung und die laufenden
Artenschutzprojekte.

Infos/Anmeldung: Arbeitskreis Amphi-
bien und Reptilien NRW, Tel. 02334 45812,
herpetofauna@jish.de, www.herpetofauna-
nrw.de

Teilnahmebeitrag: 15 € fiir das Mittages-
sen

Spurensucher
Fischotter

3.—4. November 2018, Datteln und Diil-
men

Der Fischotter war seit Jahrzehnten in
NRW ausgestorben. Seit einigen Jahren
etabliert sich eine Population an FlieBge-
wissern im westlichen Miinsterland, spo-
radische Nachweise gibt es auch fiir das
Weserbergland. Alle Interessierten, die
viel an Gewdssern unterwegs sind, kon-
nen in dieser zweitdgigen Schulung mehr
iiber die Lebensweise, Okologie, Gefihr-
dung und Verbreitung des Fischotters in
NRW sowie die Meldung von Nachweisen
dieser Art erfahren. Am zweiten Tag findet
eine ganztidgige Exkursion zu den Otterle-
bensrdaumen im Miinsterland statt. Hierbei

Wieder zuriick in NR W der Fischotter
Foto: J-O. Kriegs
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Veranstaltungen

erlernen die Teilnehmenden das Erkennen
und Aufnehmen von Spuren.
Infos/Anmeldung: NUA, Tel. 02361 305-0,
poststelle@nua.nrw.de, www.nua.nrw.de
Teilnahmebeitrag: 35 €

Jahrestagung

Fledermausschutz

17. November 2018, Essen

Die 25. Jahrestagung des Landesfachaus-
schusses Fledermausschutz wird zahl-
reiche Vortrdge und Posterbeitrige zum
Thema Fledermausschutz bieten. Es wird
einen Riickblick auf die Geschichte des
Landesfachausschusses geben, ebenso
Einblicke in die Zukunft des Fledermaus-
schutzes in NRW und Zeit fiir einen fach-
lichen Austausch. Die Tagung ist fiir alle
interessierten Menschen offen.
Infos/Anmeldung: NABU NRW — Landes-
fachausschuss Fledermausschutz, www.
fledermausschutz.de

Teilnahmebeitrag: ca. 10 €

Fledermause in der
Eingriffsplanung

29. November 2018, Recklinghausen

Bei Projekten oder Eingriffen sind fiir
alle Fledermausarten die Zugriffsver-
bote gemall Bundesnaturschutzgesetz und
FFH-Richtlinie zu beachten. Durch fort-
laufend neue Erkenntnisse aus der Pra-
xis und Forschung erdffnen sich neue
Handlungsfelder fiir die Akteure im Ver-
lauf des Planungs- und Umsetzungspro-
zesses von Eingriffsplanungsprojekten.
Fledermausexperten aus NRW und ganz
Deutschland berichten auf der Tagung von
NUA und Echolot GbR aus der Praxis und
tauschen Erfahrungen aus.
Infos/Anmeldung: NUA, Tel. 02361 305-0,
poststelle@nua.nrw.de, www.nua.nrw.de
Teilnahmebeitrag: 40 €

Fiir Fledermduse gelten Zugriffsverbote
bei Eingriffen in Natur und Landschaft
Foto: C. Giese
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Laufkiifer

2.—4. November 2018, Recke

Laufkidfer sind eine artenreiche Tier-
gruppe, die in vielen terrestrischen Le-
bensrdumen vertreten ist. Da die Biologie
und Okologie der einzelnen Arten gut un-
tersucht sind, werden sie in vielen 6kolo-
gischen und planungsorientierten Projek-
ten als Indikatoren verwendet. Der Kurs ist
eine Einfithrung in die heimischen Arten.
Auferdem werden Sammelmethoden vor-
gefithrt, Praparationstechniken geiibt und
die Bestimmungsliteratur vorgestellt.
Infos/Anmeldung: LWL-Museum fiir Na-
turkunde/Auflenstelle Heiliges Meer, Tel.
05453  9966-0, heiliges-meer@lwl.org,
http:// www.lwl-naturkundemuseum-
muenster.de/de/heiliges-meer/
Teilnahmebeitrag: 43 €, erméBigt 28 €

Flora und Fauna
im Ruhrgebiet

27. Januar 2019, Essen

Seit 2005 veranstaltet die Biologische Sta-
tion Westliches Ruhrgebiet zusammen
mit den ehrenamtlichen Naturschiitzerin-
nen und Naturschiitzern den ,,Flora-Fau-
na-Tag”“ am letzten Sonntag im Januar.
Vortrage und Diskussionen zu Arten-
schutzmafBnahmen, Neunachweisen und
Beobachtungen im Ruhrgebiet ermdogli-
chen einen fachiibergreifenden Austausch.
Infos/Anmeldung: Biologische Station
Westliches Ruhrgebiet, Tel. 0208 4686090,
info@bswr.de, www.bswr.de

Sauerlinder Apfelfest

21. Oktober 2018, Werdohl

Das Sauerldnder Apfelfest auf dem Hof
Crone bietet ein breites Informationsange-
bot rund um Obstwiesen und den Erhalt
alter Obstsorten. Praktischer Obstbaum-
schnitt gehdrt ebenso zum Programm wie
die Vermostung von Streuobstipfeln. Mit-
gebrachte Sorten konnen bestimmt werden.
Auch der kulinarische Genuss von Apfeln
und ebenso Erdépfeln kommt nicht zu kurz.
Informationen: Naturschutzzentrum Maér-
kischer Kreis e. V., Tel. 02351 4324240,
info@naturschutzzentrum-mk.de, www.
naturschutzzentrum-mk.de

Baume und Straucher
im Winter

30. November 2018, Miinster
Die Vielzahl der Erkennungs- und Bestim-
mungsmerkmale von Baumen und Strédu-

chern auch im Winter zu lernen, ist Ziel
dieses Seminars. Viele Besonderheiten und
Schonheiten der Geholze wie Rinden- und
Knospenfarben sind nur im Winter zu er-
kennen. Bestimmungsiibungen in Klein-
gruppen helfen, die vorgestellten Merk-
male zu erkennen und zu behalten.

Am Vormittag wird es eine kurze Einfiih-
rung zur Geholzbiologie geben, und Be-
griffe wie einheimisch oder fremdldndisch
werden am Beispiel von einigen Baum-
und Straucharten besprochen. Die wich-
tigsten Bestimmungsmerkmale im Winter
werden anhand von Beispielen besprochen.
Falls vorhanden, bitte Gartenschere und
Lupe mitbringen.

Infos/Anmeldung:  NABU-Naturschutz-
station Miinsterland, Tel. 02501 97194-33,
info@nabu-Station.de, www.nabu-Station.
de

Teilnahmebeitrag: 35 €

Einen Baum richtig

pflanzen und pflegen

17. November 2018, Soest

Der Workshop ermutigt zum Pflanzen ei-
nes geeigneten Baumes auf dem priva-
ten Grundstiick und vermittelt das ,,Ge-
wusst-wie*: Die Teilnehmenden lernen,
wann der geeignete Zeitpunkt zum Pflan-
zen ist, wie der Baum sachgerecht gepflanzt
wird, wozu eine Baumscheibe dient und
wie sie angelegt wird, welche Bedeutung
eine Stabilisierung fiir den jungen Baum
hat und welche Versorgung und Pflege er
braucht. Dariiber hinaus wird auf den Pfle-
geschnitt des Baumes eingegangen.
Infos/Anmeldung: BUNDzentrum Na-
turoase,  sabine.schumacher@bund.net,
www.bund-soest-welver.de
Teilnahmebeitrag: 15 €

Obstbaumschnitt

16. November 2018, Dormagen

24. November 2018, Grevenbroich

Die beiden Seminare der BUND-Kreis-
gruppe Neuss und der Biologischen Station
im Rhein-Kreis Neuss wenden sich an alle
Obstbaumbesitzerinnen und -besitzer, die
ihre Baume pflegen und erhalten mochten.
Nach einer theoretischen Einfiihrung wer-
den die verschiedenen Schnitttechniken
am Baum vorgefiihrt. Anschlieend kon-
nen die Teilnehmenden selbst unter An-
leitung Baume schneiden. Das erste Semi-
nar befasst sich mehr mit Jungbdumen, das
zweite mehr mit dlteren Baumen.
Infos/Anmeldung: ~ BUND-Kreisgruppe
Neuss, rolf.behrens@bund.net, www.
bund-nrw.de

Teilnahmebeitrag: je 10 € inkl. Verpflegung
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Andreas Pardey, Sonke Twietmeyer

Artenvielfalt im Nationalpark Eifel

Auswertung der Arteninventur im ersten Nationalpark Nordrhein-Westfalens

Nationalpark Eifel

Der 2004 ausgewiesene Nationalpark Eifel zieht eine Bilanz seines aktuellen Artenbestandes: Mit dem
Stichtag 31.12.2017 liegen Daten von mehr als 10.000 zumeist seit dem Jahr 2000 nachgewiesenen Tier-,
Pilz- und Pflanzenarten vor. Auch wenn noch Inventarisierungsliicken zum Beispiel in einigen Wirbel-
losengruppen wie den Haut- und Zweifliiglern sowie bei Bodenorganismen bestehen, kann das GroB3-
schutzgebiet als der bestuntersuchte nordrhein-westfilische Landschaftsausschnitt angesehen werden.

ationalparks sind wichtige Gro3-

schutzgebiete fiir den Erhalt der

heimischen Lebensrdume, ihrer
charakteristischen Arten sowie der natiir-
lichen 6kologischen Prozesse. Gleichzei-
tig dienen sie als Referenzgebiete fiir den
Zustand der Normallandschaft. Dement-
sprechend stellen sie Forschungsschwer-
punkte fiir Wissenschaft und Forschung
dar. Der bisher einzige nordrhein-westfé-
lische Nationalpark Eifel wurde 2004 ge-
griindet und ist damit im Kreis der aktuell
16 deutschen Nationalparks einer der
jungsten. In der durch silikatische Ge-
steine gepragten Rureifel gelegen, stehen
buchendominierte Laubmischwilder,
wirmegetonte Eichenwilder (Abb. 1),
Schlucht- und Auenwilder, FlieBgewais-
ser, Flach- und Zwischenmoore, Silikat-

Abb. 1: Der waldgeprigte Nationalpark Eifel ist das einzige Grofischutzgebiet dieser Art Nordrhein-Westfalens und liegt in den Kreisen

felskomplexe sowie artenreiche Griin-
landbiotope im Naturschutzfokus (PARDEY
2009).

Inventarisierung des
Artenbestandes

Als grofflichiges Wildnisgebiet, in wel-
chem menschliche Einfliisse auf die Natur
so weit wie moglich reduziert werden sol-
len, bietet ein Nationalpark hervorragende
Voraussetzungen fiir die Erforschung der
Riickentwicklung menschlich geprigter
Okosysteme zu weitgehend natiirlichen
oder zumindest naturnahen Verhéltnis-
sen. Grundlage fiir alle nachfolgenden For-
schungsarbeiten zum Zustand und zur Ent-
wicklung der Lebensrdume des National-

Euskirchen, Diiren und der StidteRegion Aachen
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parks Eifel und ihrer Arten ist die Inventari-
sierung des Artenbestandes zum Zeitpunkt
der Ausweisung des Nationalparks. Dem-
entsprechend bestand die Hauptaufgabe der
ersten zehn bis 15 Jahre darin, sich mithilfe
zahlreicher haupt- und ehrenamtlicher Ex-
pertinnen und Experten einen Uberblick
iber die vorkommenden Pflanzen, Pilze
und Tiere zu verschaffen. Wéahrend dies fiir
héufig im Fokus der Naturbetrachtung ste-
hende und relativ leicht zu erfassende und
zu bestimmende Artengruppen wie Vogel,
Amphibien oder Farn- und Bliitenpflanzen
schon nach wenigen Jahren gelungen war
(sieche Auflistung in ParbEy 2009), beste-
hen bei der Erfassung schwierigerer Grup-
pen wie der Haut- und Zweifliigler oder bei
kleinen Bodenorganismen nach wie vor
Liicken. Hier ist es allein schon schwer, Ex-

Foto: A. Pardey
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Abb. 2: Der Grobwarzige Flockenschnitzling (Flammulaster mu-
ricatus) gilt als Naturndhezeiger in Wildern und wurde 2017 in
der Naturwaldzelle Schéferheld im Nationalpark Eifel nachgewie-
Foto: L. Krieglsteiner

sen

pertinnen oder Experten mit umfassender
Artenkenntnis zu finden und fiir die Unter-
suchungen zu gewinnen.

Exemplarisch fiir die bisher durchgefiihr-
ten Erfassungen werden diejenigen zu den
Pilzen, Schmetterlingen, Kéfern und
Weichtieren nédher erldutert.

Pilze

Zwischen 2011 und 2017 beging der Myko-
loge Dr. Lothar Krieglsteiner aus Schwé-
bisch Gmiind im Auftrag der National-
parkverwaltung ein- bis zweimal im Jahr
jeweils einige Tage lang ausgewdhlte Ex-
kursionsrouten durch typische Lebens-
rdume des Grof3schutzgebietes mit Schwer-
punkten in den Laub- und Nadelwéldern,
Stimpfen und Offenlandflachen.

Pilze spielen als Holzzersetzer wie auch als
Mykorrhiza, die das Wachstum zahlreicher
Pflanzenarten unterstiitzt, eine immens
wichtige Rolle fiir Okosysteme; ihre unter-
irdische Biomasse ist erheblich. Durch die
Bindung vieler Waldpilze an das Vorhan-
densein von Totholz kénnen sie als Indika-
toren fiir die Naturndhe von Wéldern ge-
nutzt werden (Abb. 2). Gleiches gilt fiir ty-
pische Pilzarten des Magergriinlandes.
Pilze konnen aullerdem herangezogen wer-
den, um die Kontinuitdt der Waldbede-
ckung zu analysieren. Problematisch fiir
eine vollstindige Pilzinventarisierung ist
das sehr witterungsabhéingige, kurzfristige
und unstete Auftreten der zur optischen
Bestimmung erforderlichen Fruchtkdrper.
Pilzerfassungen sind deshalb langwierig.
Zusammen mit Daten weiterer Experten
umfasst die Artenliste bisher circa 1.800
echte Pilz- sowie circa 80 Schleimpilz-
arten. Unter den 425 Arten mit Rote-Lis-
te-Status sind zahlreiche hochgradig ge-
fahrdete oder extrem seltene Arten. Durch
die intensive Arbeit des ausgewiesenen
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Experten gelangen auch viele Neufunde
fiir Nordrhein-Westfalen oder den Natur-
raum Eifel. Es ist davon auszugehen, dass
im Nationalparkgebiet deutlich iiber 2.000
Arten vorkommen. Im Vergleich wurden
im Nationalpark Harz bisher 1.745 Pilzar-
ten inklusive Schleimpilzen (Stand 2014),
im Nationalpark Bayerischer Wald 1.861
(Stand 2011), im Nationalpark Hainich
1.678 (Stand 2015) sowie im Nationalpark
Kellerwald-Edersee 1.108 Arten (Stand
2017) nachgewiesen, wobei in diesen Ge-
bieten zum Teil nur die Grof3pilze bearbei-
tet wurden.

Schmetterlinge

Nachtfaltererhebungen erfolgen seit 2007
vor allem durch ein Team ehrenamtlicher
Experten der Arbeitsgemeinschaft Rhei-
nisch-Westfilischer Lepidopterologen.
Armin Duchatsch, Hans Retzlaff, Heinz
Schumacher, Arnold Schreurs, Rudi Seli-
ger und Wolfgang Wittland fiihrten ihre
Untersuchungen mithilfe von Lichtfallen
und Kddern an zahlreichen Abenden und
in Néchten an mehreren ausgewihlten Be-
obachtungspunkten durch. Diese decken
typische Lebensrdume des Nationalparks
wie Laub- und Nadelwilder, Bachtiler und
Offenlandflachen ab.

Dem Expertenteam gelang bisher der
Nachweis von 1.314 Falterarten. Darunter
sind zahlreiche Neu- oder Wiederfunde fiir
die Eifel oder Nordrhein-Westfalen. Zu-
sammen mit Funden weiterer Schmetter-
lingskundler ergibt sich bisher eine Ge-
samtartenzahl der Schmetterlinge von
1.336 Arten, darunter 1.272 Nachtfalter.
Auch wenn nicht fiir alle Schmetterlings-
familien Rote Listen vorliegen, macht die
Zahl von tiber 420 Arten mit Gefahrdungs-
status den Refugialcharakter des National-
parks Eifel deutlich (Abb. 3). Fiir den Nati-

o

Abb. 3: Der Randring-Perlmutterfalter (Boloria eunomia) ist we-
gen seines deutschlandweit lokal eng begrenzten Vorkommens
und seiner Bindung an Mittelgebirgsfeuchtwiesen stark gefihrdet

Foto: A. Pardey

onalpark Harz liegen bisher Daten von
iiber 900 Schmetterlingsarten (Stand 2018),
fir den Nationalpark Bayerischer Wald
von 697 (Stand 2011), fiir den Nationalpark
Hainich von 806 Arten (Stand 2010) sowie
fiir den Nationalpark Kellerwald-Edersee
von 862 Arten (Stand 2017) vor.

Weichtiere

Bei den Weichtieren, also den Schnecken
und Muscheln, konnten in den letzten Jah-
ren iiber das zu erwartende klassische Ar-
teninventar silikatisch gepragter Wald-,
Sumpf- und Offenlandlebensrdume hinaus-
gehend durch den Erstautor dieses Beitra-
ges sowie den Molluskenexperten Hajo
Kobialka einige bemerkenswerte Funde
gemacht werden. Hierzu zdhlen eher an
basenreichere Standorte gebundene Arten
wie die Maskenschnecke (Isognomostoma
isognomostomos, Abb. 4) und die Bauchige
SchlieBmundschnecke (Macrogastra vent-
ricosa, Erstfund fiir die Eifel) oder typische
Stillgewdsserarten wie die Gemeine Feder-
kiemenschnecke (Valvata piscinalis pisci-
nalis) sowie als Eifel-Neufunde die Neo-
phyten  Amerikanisches Posthdrnchen
(Gyraulus parvus) und Zwergposthorn-
schnecke (Menetus dilatatus). SchlieBBlich
gelangen auch Nachweise sehr versteckt le-
bender und deshalb selten erfasster Schne-
ckenarten wie der Griinlichen Scheibchen-
schnecke (Lucilla scintilla) oder der beiden
Daudebardia-Arten Kleine (D. brevipes)
und Rétliche Daudebardie (D. rufa).

Die Untersuchungsergebnisse belegen ein-
mal mehr, dass der Erfassungsaufwand fiir
die Vervollstindigung der letzten zehn bis
20 Prozent des Gesamtartenspektrums ei-
ner Artengruppe erheblich ist. Gerade aber
der Nachweis solcher isoliert oder versteckt
lebender Arten kann fiir den Wissensstand
zum Verbreitungsareal der jeweiligen Spe-

Natur in NRW 3/2018



mostomos) im Nationalparkgebiet ist erst der dritte Nachweis in

der nordrhein-westfilischen Eifel

zies oder fiir die Naturndheanalyse eines
Lebensraumes einen wichtigen Erkenntnis-
zuwachs bedeuten. Die Zahl von bisher
100 erfassten Schnecken- und Muschelar-
ten entspricht ungeféhr derjenigen anderer
Mittelgebirgs-Nationalparks.

Kiifer

Zur groflen Artengruppe der Kéfer liegen
fir den Nationalpark vor allem Untersu-
chungen aus ausgewidhlten Waldflichen
vor. Erste intensive Untersuchungen da-
tieren schon auf die Zeit vor Nationalpark-
griindung, als KoHLER (1996) die Totholz-
kifer vergleichend in Naturwaldzellen und
im Wirtschaftswald des Kermeters unter-
suchte. Insgesamt wurden in dieser Stu-
die im Kermeter 1.332 Kéferarten festge-
stellt, von denen fast 40 Prozent als selten
oder sehr selten gelten. Rund 100 Neu- und
Wiederfunde fiir die Eifel, darunter sieben
Neufunde fiir Nordrhein-Westfalen, wur-
den ermittelt. Die Gruppe der Totholzkéafer
wies mit 60 Prozent einen besonders hohen
Anteil auf, was die Bedeutung nicht bewirt-
schafteter, dem Prozessschutz tiberlassener
Laubwilder fiir den Artenschutz augenfil-
lig macht. Gerade Totholzkéifer werden zur
Bewertung alter Wélder herangezogen.

Spétere Untersuchungen in zwei Eichen-
wildern ergaben insgesamt knapp 550 Ka-
ferarten. Dabei erwies sich ein mit zahlrei-
chen iiber 250 Jahre alten Trauben-Eichen
bestockter Bestand auch im nord-
rhein-westfélischen Vergleich mit 223 xy-
lobionten Arten als besonders reich an rei-
nen Totholzkéferarten. Erfassungen in vier
Bachtilern des Nationalparks erbrachten
Nachweise von 1.047 Arten, darunter
345 typische Feuchtbiotop-Arten. Beson-
derheiten sind beispielsweise der Moor-
Flinklaufer (Epaphius rivularis) als Glazi-
alrelikt, dessen Verbreitung auf Zentral-
und Nordeuropa beschrénkt ist, sowie der
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Foto: A. Pardey

Schwarzschenkel-Samtlaufer (Chlaenius
tibialis, Abb. 5), der seinen Verbreitungs-
schwerpunkt im Alpengebiet hat. Die Ent-
wicklung solcher Arten mit einem boreo-
montanen Verbreitungstyp ist insbeson-
dere vor dem Hintergrund klimatischer
Verdnderungen von besonderem Interesse.
Viele weitere Detailuntersuchungen der
Kéaferfauna zum Beispiel im Offenland
und an Wildtierdung oder Auswertungen
von Beifingen erbrachten inzwischen
Nachweise von insgesamt 1.976 Kéferar-
ten, darunter 268 Arten, die derzeit in den
Roten Listen gefiihrt werden. Die Nach-
weise in den anderen zuvor genannten vier
Nationalparks liegen zwischen 932 (Baye-
rischer Wald, Stand 2011) und 2.144 (Hai-
nich, Stand 2010).

Gesamtartenspektrum

Insgesamt konnten bis Ende letzten Jahres
10.045 Taxa erfasst werden (Abb. 6). Der
Erfassungsgrad der meisten Artengruppen
ist gut bis sehr gut, was durch den Vergleich
mit anderen Mittelgebirgs-Nationalparks
bei der Betrachtung der Pilze, Kéfer oder
Schmetterlinge wie auch der Farn- und Blii-
tenpflanzen, Moose oder Flechten bestétigt
wird. Auch iiblicherweise vernachlissigte
Artengruppen wie die Algen wurden dank
des ehrenamtlichen Expertenengagements
bearbeitet. GroBere Wissensliicken beste-
hen noch bei den nur iiber lange Zeitraume
vollstandig erfassbaren Pilzen, den schwer
bestimmbaren Haut- und Zweifliglern und
bei bisher nur in Stichproben untersuchten
Bodenorganismengruppen wie den Milben.
Wie auch die fiir Nordrhein-Westfalen
bekannten Gesamtartenzahlen (LANUV
2018) erkennen lassen, sind die grofiten Ar-
tengruppen die der Pilze und der Insekten.
Bei Letzteren sind Kéfer und Schmetter-
linge besonders artenreich. Soweit {ber-
haupt Ubersichten {iber den nordrhein-west-

Abb. 5: Der Schwarzschenkel-Samtldufer (Chlaenius tibialis) hat
seinen Verbreitungsschwerpunkt an Gewdssern im Alpengebiet
Foto: F. Kéhler

falischen Gesamtartenbestand vorliegen,
kommen im Nationalparkgebiet je nach Ar-
tengruppe zumeist zwischen 30 und 50 Pro-
zent des Gesamtarteninventars vor.

Besondere Verantwortung
fiir den Artenschutz

Allein Artenzahlen konnen ein falsches
Bild des Wertes eines Gebietes fiir die
Erhaltung der heimischen Artenvielfalt
erzeugen. Wichtiger ist beispielsweise, fiir
welche Arten eine besondere Verantwor-
tung besteht (s. auch NATIONALPARKVERWAL-
TUNG EIreL 2014: S. 222ff)). Kriterien kon-
nen besondere Seltenheit, der Gefihr-
dungsgrad der Arten, Entwicklungstrends
der Gesamtpopulation oder des besiedelten
Areals, Populationsgroflen im Verhéltnis
zur Gesamtpopulation oder Vorkommen
an Arealgrenzen sein.

Zahlreichen Arten wie der Wildkatze, dem
Biber, vielen Fledermausarten, der Mauer-
eidechse und der Schlingnatter, der Kreuz-
krote und dem Nordlichen Kammmolch
sowie dem Blauschillernden Feuerfalter
kommt wegen ihres Status als Anhang-II-
oder Anhang-IV-Art der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie eine besondere Bedeu-
tung zu.

Vergleichbares gilt fiir die Anhang-I-Arten
der Vogelschutzrichtlinie wie Schwarz-
storch, Rotmilan, Wespenbussard, Uhu,
Eisvogel, Mittelspecht oder Schwarz-
specht.

Auf der Dreiborner Hochfliche kommen
allgemein im Riickgang befindliche Offen-
landarten wie Feldlerche, Wiesenpieper
und Neuntéter noch in hohen Dichten vor.
Eine neue Entwicklung scheint die Besied-
lung des ehemaligen Truppeniibungsplat-
zes durch den in Nordrhein-Westfalen vom
Aussterben bedrohten Wendehals (Abb. 7)
mit zehn bis 15 Revieren zu sein.
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Abb. 6: Zahlen im Nationalparkgebiet nachgewiesener Arten verschiedener taxonomischer Gruppen sowie ihr prozentualer Anteil an
der Gesamtartenzahl von 10.045 (Stand: 31.12.2017, Quellen: zahlreiche Autorinnen und Autoren, Liste bei der Nationalparkverwal-

tung Eifel erhdiltlich)

Der Randring-Perlmutterfalter besiedelt
wie der schon erwéhnte Blauschillernde
Feuerfalter in Nordrhein-Westfalen nur
wenige Mittelgebirgstiler, der Hoch-
moor-Perlmutterfalter (Abb. 8) ist vermut-
lich inzwischen innerhalb Nordrhein-West-
falens nur noch in wenigen Hoch- und
Zwischenmoorstandorten der FEifel pra-
sent. [hnen gilt auch wegen der klimawan-
delbedingten Bedrohung ein besonderes
Augenmerk. Der Warzenbeifler gilt in
Nordrhein-Westfalen als vom Aussterben
bedroht. Im Nationalpark hat diese grof3e
Heuschreckenart vermutlich ihr grofSites
Vorkommen in Nordrhein-Westfalen und
den benachbarten Regionen.

Eine hohe Verantwortung trigt Deutsch-
land fiir die globale Erhaltung der Sumpf-
spitzmaus (MENIG et. al. 2009). Das der-
zeit einzige bekannte nordrhein-westféli-
sche Vorkommen liegt im Nationalpark
Eifel. Sie ist bundesweit ,,stark gefédhrdet™
und gilt in Nordrhein-Westfalen als ,,vom
Aussterben bedroht™ (Abb. 9).

Entwicklung der Biodiversit:it

Da als Schutzziel fiir Nationalparks die Er-
haltung der natiirlichen Lebensrdume und
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der lebensraumtypischen Artendiversitét
absoluten Vorrang hat, verdienen dem ent-
gegenstehende Entwicklungen einen be-
sonderen Fokus. Dazu gehort das Vorkom-
men urspriinglich nicht heimischer Arten,
und hier vor allem der als invasiv einge-
stuften Neobiota (BFN 2015). In einem vor-
mals land- und forstwirtschaftlich stark
genutzten sowie zumindest kleinflachig
bewohnten Gebiet sind gerade unter den
Farn- und Bliitenpflanzen zahlreiche nicht
zur heimischen Flora zéhlende Arten vor-
handen. Hierzu zdhlen gezielt eingebrachte
Forstgeholze, Gartenpflanzen in Garten-
brachen und an Parkplidtzen sowie die
,klassischen, besonders entlang von
FlieBgewissern und auf Ruderalflichen
spontan auftretenden Neophyten wie Rie-
sen-Bérenklau und Driisiges Springkraut.
Sie machen unter den circa 870 Farn- und
Bliitenpflanzen einen Anteil von mindes-
tens zehn Prozent aus. Andere typische
Neubiirger sind unter den S&dugetieren
(Waschbédr, Bisam oder Nutria), Fischen
(aus Angelteichen entwichene oder in Ge-
wisser eingesetzte Arten wie Regenbogen-
forelle, Bachsaibling oder Karpfen) oder
Vogeln (Kanadagans, Nilgans) zu finden.
Bei den Wirbellosen ist der Anteil nicht

heimischer Arten — soweit bekannt — eher
gering, wobei detaillierte Analysen bisher
fehlen. Selbstverstdndlich kommen auch
im Nationalparkgebiet viel genannte Neo-
zoen wie der Asiatische Marienkifer, der
Kamber- und der Signalkrebs oder die Spa-
nische Wegschnecke vor. Aus der derzeit
49 Arten umfassenden Liste der EU-Ver-
ordnung 1143/2014 iber invasive gebiets-
fremde Arten sind im Nationalparkgebiet
bisher zehn Arten nachgewiesen, neben
zuvor genannten Arten die Schmalblatt-
rige Wasserpest und der erst ab 2019 ver-
ordnungsrelevante Marderhund.

Angekiindigte Auswirkungen des Klima-
wandels auf den Artenbestand deuten sich
bisher nur an (BEHRENS et al. 2009). Einer-
seits werden die steigenden Temperaturen
zu einem Einwandern von Arten fiihren,
denen die Nordeifel bisher zu unwirtlich
war. Dies zeigt sich am schnellsten bei den
flugfahigen und damit mobileren Arten.
Beispiele konnten hierfiir der Dunkle oder
Kronwicken-Dickkopffalter (Erynnis ta-
ges), der Malven-Dickkopffalter (Carcha-
rodus alceae) und der Kurzschwinzige
Blauling (Cupido argiades) oder die Si-
chelschrecke (Phaneroptera falcata) sein,
die in den ersten Jahren des Nationalparks
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Abb. 7: Ein hoher Anteil der nord-

rhein-westfdlischen  Brutnachweise des

Wendehalses liegt im Nationalparkgebiet
Foto: R. Martin

noch nicht beobachtet wurden, inzwischen
aber sporadisch vorkommen oder sich dau-
erhaft etabliert haben. Andererseits ist zu
befiirchten, dass an kiihle montane Kli-
mate oder an ephemere (nur kurzzeitig be-
stehende) Gewisser gebundene Arten zu-
kiinftig verloren gehen (BEHRENs et al.
2009). Hierfiir sind noch keine Beispiele
bekannt. Wie sich dies auf die Biodiversitét
auswirken wird, werden erst zukiinftige
Untersuchungen im Rahmen des Monito-
rings zeigen.

Zusammenfassung

Untersuchungen zum Tier-, Pilz- und
Pflanzenartenbestand im seit iber
14 Jahren bestehenden Nationalpark Ei-
fel ergaben bisher Nachweise von mehr
als 10.000 Arten, von denen iiber 2.300
einen Geféhrdungsstatus nach den Ro-
ten Listen Deutschlands oder den Roten
Listen Nordrhein-Westfalens aufwei-
sen. Zahlreiche Neu- und Wiederfunde
fiir Nordrhein-Westfalen und die Eifel
erweitern die Floren- und Faunenlisten
und stehen fiir laufende Atlasprojekte
zur Verfiigung.

Die weitaus artenreichste Gruppe sind
mit 50 Prozent aller nachgewiesenen
Arten die Insekten, hier vor allem Ka-
fer, Schmetterlinge, Haut- und Zwei-
fliigler, gefolgt von den Pilzen mit
19 Prozent und den Farn- und Bliiten-
pflanzen an dritter Stelle mit tiber acht
Prozent aller nachgewiesenen Arten.
Der Nationalpark Eifel trigt eine beson-
dere Verantwortung fiir eine Vielzahl
von Arten der FFH- und Vogelschutz-
richtlinie sowie Arten, die mit bedeut-
samen Populationsanteilen in diesem
Schutzgebiet auftreten. Die Entwick-
lung der Biodiversitit, insbesondere die
von Charakterarten der zu schiitzenden
Lebensraumtypen, wird durch ein in-
tensives Monitoring verfolgt.
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Abb. 8: Der Hochmoor-Perlmutterfalter ist
in Nordrhein-Westfalen nur noch auf we-
nige Hoch- und Zwischenmoorstandorte be-

schrinkt Foto: A. Pardey

Monitoring

An die Erstinventarisierung schlieBt sich

neben schon laufenden Erfolgskontrollen

durchgefithrter MaBnahmen ein (Lang-
zeit-)Monitoring zur Dokumentation und

Analyse der weiteren Entwicklung der

Ziel-Lebensrdaume und ihrer Arten im Na-

tionalparkgebiet an. Schwerpunkte dieser

Untersuchungen betreffen

e diec Waldentwicklung unter Prozess-
schutzbedingungen in naturnahen und
naturfernen Waldbestinden sowie auf
Kahlschlagflichen und im brachgefalle-
nen Griinland (Waldstruktur, Vegeta-
tion, Indikator-Artengruppen  wie
Moose, Flechten, Weichtiere, Vogel und
Fledermause),

e das Makrozoobenthos in ausgewihlten
FlieBgewissern,

e den Wildtierbestand (z.B. Rothirsch)
und seinen Einfluss auf die Waldent-
wicklung (auch im Hinblick auf die Not-
wendigkeit und die praktische Durch-
fiihrung des Wildmanagements),

e die Griinlandvegetation und -fauna,

e dic Bestandsentwicklung von Ziel-,
Leit- und Verantwortungsarten inklu-
sive ausgewéhlter Neobiota sowie

e allgemein die Artenvielfalt und Abun-
danz von Arthropoden (NATIONALPARK-
VERWALTUNG EIFEL 2018).
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Nationalpark Eifel

Hans-Joachim Spors, Nico Schumacher, Peter Meyer, Michael R66s

Permanente Stichprobeninventur
im Nationalpark Eifel

Ergebnisse der ersten Waldstrukturaufnahme

In den Jahren 2011 bis 2013 wurde im Nationalpark Eifel erstmalig eine permanente Stichprobenin-
ventur mit den Komponenten Vegetation und Waldstruktur durchgefiihrt. Die Ergebnisse wurden im
Dezember 2017 als Band 7 der Schriftenreihe zum Nationalpark Eifel veroffentlicht. Der nachfolgende
Beitrag enthélt Ausziige dieser Verdffentlichung.

er Wald-Nationalpark Eifel wurde
D2004 gegriindet. Er représentiert

die Buchenmischwilder der atlan-
tisch geprigten, westlichen Mittelgebirge
auf saurem Ausgangsgestein.
Der Nationalpark Eifel erfullt als Entwick-
lungsnationalpark bisher nur in Teilen die
Voraussetzungen fiir eine groBflichige,
ungestorte Naturentwicklung. Um diese zu
erreichen, fithrt die Nationalparkverwal-
tung bis 2034 und teilweise dariiber hinaus
die im Nationalparkplan festgelegten Maf3-
nahmen zur Waldentwicklung durch.
Diese dienen der Beseitigung relevanter
menschlicher Uberformungen wie der
Aufforstungen mit Douglasie und Fichte
und deren Verjiingung sowie der Begriin-
dung von Laubwald durch Buchenpflan-
zungen. Dies schafft die Grundlage, dass
sich der bis 2004 bewirtschaftete Wald in
einen naturnahen Laubwald entwickeln
kann. Spatestens 2034 miissen mindestens
75 Prozent der Flache in die freie Entwick-
lung libergegangen sein.
Die Nationalparkverwaltung Eifel hat ge-
méfB der Verordnung iiber den National-
park FEifel die Aufgabe, den Aufbau und
die Entwicklung der natiirlichen und na-
turnahen Lebensgemeinschaften im Rah-
men eines allgemeinen Gebietsmonito-
rings auf groBer Fliache zu erkunden. Fiir
die Vegetation und Waldstruktur erfolgt
dies mittels einer permanenten Stichpro-
beninventur (PSI). Im Folgenden werden
mit Ausnahme der erfassten Biotoptypen
ausschlieBlich Methoden und Ergebnisse
der Waldstrukturaufnahme vorgestellt.

Methodik

Die permanente Stichprobeninventur im
Nationalpark Eifel basiert auf einem re-
gelmiBigen Raster von Stichprobenpunk-
ten mit einer Rasterweite von 250 mal
250 Meter. Sie ist in das Stichprobenras-
ter der Landeswaldinventur Nord-
rhein-Westfalen und der Bundeswaldin-
ventur eingehéngt. Im Rahmen der Wald-
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strukturaufnahme wurden im National-
park Eifel 1.274 Stichprobenpunkte
erfasst. Die Waldstrukturaufnahme er-
folgte nach dem geringfiigig modifizier-
ten Verfahren der Nordwestdeutschen
Forstlichen Versuchsanstalt fiir das Moni-
toring in Naturwaldreservaten. Es wird
mittlerweile in mehreren GroBschutzge-
bieten wie den Nationalparks Keller-
wald-Edersee, Harz und Hunsriick-Hoch-
wald sowie den Biosphérenreservaten
Rhon und Karstlandschaft Siidharz ein-
gesetzt. Der stehende und der liegende
Bestand wurden auf einem Probekreis
mit einem Horizontalradius von 12,62
Meter erfasst. Das entspricht einer Be-
zugsflache von 0,05 Hektar. Die Geholz-
verjiingung (lebende Gehdlze < 7 cm
Brusthéhendurchmesser) wurde auf einer
kleineren Stichprobenfldche von 25 Qua-

park Eifel)

Abb. 1: Stichprobenpunkt Nummer 1223 in einem Buchenwald im Kermeter (National-

dratmetern innerhalb des Probekreises

erfasst. Die einzelnen Aufnahmekompar-

timente sind folgendermaBen definiert:

e Der stehende Bestand umfasst alle senk-
recht oder schrdg stehenden lebenden
und toten Bidume ab einem Brusthdhen-
durchmesser (BHD) von sieben Zenti-
metern (mit Rinde, falls vorhanden) und
einer Hohe iiber 1,3 Meter.

e Der liegende Bestand umfasst alle lini-
enhaften Gehdlzobjekte. Lebende Ob-
jekte werden ab einem BHD von sieben
Zentimetern und tote Objekte ab einem
Durchmesser am stiarkeren Ende von
iiber 20 Zentimetern (mit Rinde, falls
vorhanden) erfasst. Es gibt keine untere
Langengrenze fiir die Erfassung.

e Die Verjlingung umfasst alle lebenden
Geholzpflanzen mit einem BHD unter
sieben Zentimeter aufler Keimlingen.

Foto: Nationalparkverwaltung Eifel
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Aufnahmegriofie Stehender Bestand
(zusammengefasst) Lebend Tot
Botanische Art 4 4
Durchmesser v 4
Entstehung - -
Hohe 4 4
Hohenklasse - -
Kleinstrukturen v 4
Kronenansatz v -
Koordinaten v v
Lage - -
Nummer v v
Messpunkt Durchmesser W) W)
Mortalitdtsursache - 4
Rindenschéle 4 -
Schicht 4 -
Verbissprozent - -
Zersetzungsgrad - 4
v v

Zustandstyp

Liegender Bestand Verjiingung

Lebend Tot Lebend
v 4 4
v v -
- - 4
- - 4
v 4 -
v 4 -
v 4 -
v 4 -
- V) -
- - v
- 4 -
4 v

v = Erfassung fiir alle Objekte, (v') = Erfassung fiir einen Teil der Objekte, - = nicht erfasst
Tab. 1: Aufnahmegrofien der Waldstrukturaufnahme

Den einzelnen Kompartimenten wurden
jeweils bestimmte Aufnahmegrof3en zuge-
ordnet, die fiir jedes Einzelobjekt erhoben
wurden (Tab. 1).

Insgesamt wurden 39.134 stehende lebende
und absterbende Baume, 3.926 stehende
tote Bdume, 3.231 liegende Objekte und
27.432 Jungpflanzen unter sieben Zentime-
ter Brusthohendurchmesser aufgenommen.
Die Auswertung der permanenten Stich-
probeninventur-Waldstrukturaufnahme
erfolgte mit SAS 9.3°-Programmen der
Nordwestdeutschen Forstlichen Versuchs-
anstalt. Als gestaffelte Auswertungs-
einheiten dienten die Gesamtfliche, die
Nationalpark-Zonen und die Biotopty-
pen Eichen-, Buchen- und Fichtenwald in
Kombination mit Altersgruppen. Die nach-
folgenden Ergebnisse bezichen sich — mit
Ausnahme der Kleinstrukturen — auf die
Auswertungseinheit Gesamtflache.

Waldstruktur

Die Ergebnisse fiir die Gesamtfliche zei-
gen beim Volumen und bei allen anderen
waldwachstumskundlichen Kenngrofen,
dass die Fichte im Nationalpark Eifel den
mit weitem Abstand grofiten Anteil aus-
macht (Tab. 2). Trauben- und Stiel-Eiche,
nachfolgend als Eiche zusammengefasst,
erreichen mit 49 Kubikmetern pro Hektar
einen anndhernd hohen Volumenanteil wie
die Rotbuche von rund 15 Prozent. Die
Wald-Kiefer erreicht nur einen Anteil von
acht Prozent. Zu den ,,Anderen Nadelbiu-
men‘ zdhlen Europdische Lérche (1,9 %)
sowie Sitka-Fichte (0,2 %), Weil-Tanne
und Kiisten-Tanne (jeweils 0,07 %) und
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Weymouth-Kiefer (0,06 %). Die ,,Anderen
Laubbdume* setzen sich hauptsichlich aus
Rot-Eiche (0,7 %), Kirsche (0,5 %), Erle
(0,4 %) und Esche (0,4 %) zusammen.

Das stehende Totholz besteht zu einem
groflen Teil aus Fichten. Mit neun Stim-
men je Hektar ist die Eiche die zweithdu-
figste Baumart unter den stehenden abge-
storbenen Biumen. Dies ist grofBtenteils
darauf zuriickzufiithren, dass die Eiche
iberwiegend aus Niederwald stammt, zu-
meist auf trockenen, flachgriindigen Steil-
hingen stockt und in den letzten 100 Jah-
ren selten oder nicht durchforstet wurde.

Nationalpark Eifel

Beim liegenden Totholz ist die Fichte tiber-
proportional héufig vertreten, was haufig
auf nicht aufgearbeitete Stammabschnitte
und zum Teil auch auf Windwurf zuriick-
zufiihren ist. Insgesamt wurde ein durch-
schnittlicher Totholzvorrat von 19 Kubik-
meter pro Hektar ermittelt. Das sind
1,9 Kubikmeter pro Hektar mehr als das
Mittel fiir den Wald des Bundeslandes
Nordrhein-Westfalen nach der dritten Bun-
deswaldinventur von 2012 (Durchmesser
> 20 cm). Der Anteil des stehenden Tothol-
zes liegt deutlich unter dem des liegenden
Totholzes. Dabei handelt es sich iiberwie-
gend um Fichte und Douglasie. Ein Teil da-
von geht auf geringelte Baume zurtick.

Durchmesserverteilung

Die mittlere Durchmesserverteilung zeigt
einen ,plenterartigen beziehungsweise
umgekehrt ,,J“-férmigen Verlauf (Abb. 2)
und damit die typische Form einer Durch-
messerverteilung ungleichaltriger Waldbe-
stdnde mit einer intensiven Durchmischung
unterschiedlich starker Einzelbdume auf
kleinem Raum. Da es sich im vorliegenden
Fall aber um eine mittlere Verteilung aus
einer Vielzahl von Waldbestinden handelt,
lasst diese keinen unmittelbaren Schluss
auf die Waldstruktur der einzelnen Be-
stinde zu. Die Plenterkurve ist stattdessen
dadurch zustande gekommen, dass die Er-
hebungen aus mehr oder weniger homoge-
nen Bestinden unterschiedlichen Alters
gemittelt wurden. In der untersten Durch-
messerklasse dominieren Rotbuche und
»Andere Laubbdaume* (Abb. 2). Zusammen
mit der Eiche reprisentieren sie drei Vier-
tel der Baume bis 20 Zentimeter Brustho-
hendurchmesser (BHD), ein Hinweis da-

Stehend Totholz Totholz
Lebend Tot liegend gesamt
Baumart(engruppe) ) .-
Stammzahl Grundfliche Volumen zahl Volumen  Volumen
je ha [m?/ha] [m3/ha] foin [m3/ha] *'  [m3/ha] *!
Fichte 209 14,3 150 23 9 13
Rotbuche 133 5,2 58 5 1 1
Trauben-/Stiel-Eiche 101 49 49 9 1 2
Wald-Kiefer 39 2,8 27 2 0 1
Andere Laubbdume 31 0,9 8 3 1 1
Andere Nadelbdume 12 0,7 7 1 1 1
Birke 51 0,9 7 2 0 0
Hainbuche 45 1,0 7 1 0 0
Berg-Ahorn 11 0,4 4 1 0 0
Douglasie 3 0,3 4 1 0 1
Hasel 14 0,1 0 1 0 0
Summe 650 31,4 321 48 13 19

*1 Liegendes Totholz > 20 cm Durchmesser am starkeren Ende erfasst

Tab. 2: Mittelwerte waldwachstumskundlicher Kenngrofien nach Baumartengruppen fiir
die Gesamtfliche des Nationalparks Eifel (n = 1.274 Probekreise). Die Reihenfolge ergibt
sich aus dem absteigenden Volumen der stehenden lebenden Baumart(engruppen).



rauf, dass sich die Waldbestinde des Nati-
onalparks tendenziell in Richtung Laub-
waldgesellschaften entwickeln. Die Fichte
beherrscht die Durchmesserklassen ab
30 Zentimeter BHD. Biume mit Durch-
messern jenseits iiblicher wirtschaftlicher
Zielstarken sind selten. Im Durchschnitt
finden sich ein lebender Baum mit einem
BHD iiber 70 Zentimeter und knapp vier
Baume mit einem BHD {iiber 60 Zentimeter
je Hektar in den Waldbestdnden des Natio-
nalparks. Stehendes Totholz kommt vor al-
lem in der untersten Durchmesserklasse
bis 20 Zentimeter BHD vor und verteilt
sich gleichméBig auf Laub- und Nadel-
baume. Starkes stehendes Totholz ist recht
selten. Je 2,5 Hektar kommt durchschnitt-
lich ein Objekt mit einem BHD {iber
50 Zentimeter vor.

Verjiingung

Bei der Aufnahme der Verjlingung wurden
ohne Efeu, Geiliblatt, Johannisbeere und
Waldrebe insgesamt 36 Arten (Taxa) Laub-
geholze, elf Arten Nadelgeholze und sechs
aggregierte Gruppen (Eiche, Birke, Laub-
baum unbestimmt, Pappel, Weide, Tanne)
festgestellt.

Mit durchschnittlich 7.839 Pflanzen je
Hektar (Keimlinge und Sdmlinge < 0,1 m
Hohe wurden nicht aufgenommen) ist die
Geholzverjiingung im Nationalpark Eifel
stiickzahlreich (Tab. 3). Zum Vergleich: Im
Nationalpark Kellerwald-Edersee bestand
die Geholzverjiingung im Jahr 2009 durch-
schnittlich aus 5.879 Pflanzen, davon 3.831
Rotbuchen (65 %). Im Mittel besteht die
Verjiingung zu 58 Prozent aus Laubgehol-
zen und zu 42 Prozent aus Nadelgeholzen.
In der Hohenklasse groBer als drei Meter
betriagt der Anteil der Laubgehélze in der
Verjlingung 81 Prozent. Diese Ergebnisse
deuten darauf hin, dass Laubgehdlze kiinf-
tig auch in der Strauch- und Baumschicht
ab einem BHD von sieben Zentimetern
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Abb. 2: Mittlere Durchmesserverteilung stehender Bdume grofier oder gleich sieben Zen-
timeter Brusthohendurchmesser fiir die Gesamtfliche des Nationalparks Eifel (n = 1.274

Probekreise)

vermutlich erheblich groBere Anteile ein-
nehmen werden als heute, wobei dieser
Anstieg allerdings fast ausschlieBlich auf
die Rotbuche und die vergleichsweise
kurzlebige Artengruppe Birke entfallen
diirfte.

Im Nationalpark Eifel dominiert die Fichte
mit 3.082 Pflanzen je Hektar oder 39,3 Pro-
zent aller Verjiingungspflanzen (Tab. 3).
Ihr Anteil in der Verjiingung sinkt jedoch
mit zunehmender Hohenklasse deutlich ab
und betrigt in der Klasse grofler als drei
Meter nur noch zehn Prozent. Hier wird die
seit Schutzgebietsausweisung 2004 er-
folgte aktive Zuriickdringung der Fich-
ten-Naturverjiingung deutlich, die sich bei
der praktischen Mafinahmendurchfithrung
aus Griinden der Ergonomie und Wirk-

Pflanzenzahl je ha und Hohenklasse [m]

Baumart(engruppe) <13 13-3 >3 Summe
Fichte 2.916 129 37 3.082
Rotbuche 1.187 169 128 1.484
Andere Laubbaume 662 54 24 740
Trauben-/Stiel-Eiche 683 3 6 692
Hainbuche 561 16 24 601
Berg-Ahorn 533 11 3 547
Birke 223 136 107 466
Wald-Kiefer 68 33 29 130
Douglasie 73 8 2 83
Andere Nadelbdume 11 2 2 15
Summe 6.916 561 362 7.839

Tab. 3: Mittlere Pflanzenzahlen je Hektar in der Verjiingungsschicht fiir Baumarten oder
Baumart(engruppen) nach Hohenklassen und insgesamt fiir die gesamte Waldfliche des

Nationalparks Eifel (n = 1.274 Probekreise)
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samkeit auf Vorkommen ab etwa ein Meter
Hohe konzentriert.

Mit einem mittleren Anteil von 19 Prozent
aller Verjlingungspflanzen ist die Rotbuche
nach der Fichte die zweithdufigste Art in
der Verjiingungsschicht. Thre Anteile stei-
gen mit zunehmender Hohenklasse von
17 Prozent (< 1,3 m) auf 35 Prozent (> 3 m
Hohe). Sie kann anscheinend trotz Wild-
verbiss durchwachsen und profitiert von
der aktiven Zuriickdrangung der nicht ge-
bietsheimischen Nadelbaum-Verjliingung
am meisten.

Wiéhrend im Mittel immerhin 683 Eichen
unter 1,3 Meter Hohe erfasst wurden, tritt
die gebietsheimische Eiche oberhalb dieser
Hohe nur noch mit durchschnittlich neun
Stiick je Hektar in der Verjiingung auf.
Dies zeigt, dass die in der Verjiingung ex-
trem stark verbissenen Eichen, dhnlich wie
der ebenfalls bevorzugt verbissene Berg-
Ahorn, nicht wesentlich durch die erfolgte
Zuriickdrangung von Fichte und Douglasie
profitieren konnen und zurzeit kaum Chan-
cen haben, sich in den nachwachsenden
Baumgenerationen auf Dauer zu etablieren.
Die Pflanzenzahlen von Hainbuche, Berg-
Ahorn, Birke und den ,,Anderen Laubbiu-
men* summieren sich im Mittel auf 2.353
Pflanzen je Hektar und machen somit im-
merhin 30 Prozent der Gesamtverjliingung
aus. Die haufigste Art in der Gruppe ,,An-
dere Laubbdume* ist die Eberesche mit im
Mittel 501 Pflanzen je Hektar.

Die Douglasie ist mit insgesamt 82 Pflan-
zen je Hektar, davon lediglich zehn Stiick
in Hohenklassen grofer als 1,3 Meter, in
der Verjiingung vertreten (Tab. 3). Die
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relativ geringe Gesamtzahl und insbeson-
dere die starke Abnahme mit zunehmender
Hohe sind ein Zwischenergebnis der mas-
siven Zuriickdrangung dieser Art durch
aktive Waldentwicklungsmafinahmen seit
Nationalparkausweisung.

Kleinstrukturen

Kleinstrukturen wie Hohlen, Moosdecken,
Rindenspalten oder Konsolenpilze spielen
fiir die Biodiversitdt im Wald eine bedeu-
tende Rolle. Jeder fiinfte Baum im Natio-
nalpark Eifel weist mindestens eine Klein-
struktur auf (Tab. 4a und 4b).

Besonders hdufig sind Rindenverletzun-
gen, die auf Rindenschéle durch Rothirsch
und Féllungs- sowie Riickewunden durch
zurlickliegende Holzentnahmen zuriickge-
hen und daher nur bedingt als natiirliche
Struktur anzusprechen sind. Ohne Bertick-
sichtigung der Rindenverletzungen sind
die Buchen und Fichtenwilder vergleichs-
weise strukturarm. Die Eichenwilder wei-
sen absolut und prozentual die hdchste
Dichte an Kleinstrukturen auf. Hier ist im
Vergleich zu den anderen Biotoptypen vor
allem der hohe Anteil an Moosen und
Flechten, an Kronentotholz und an Stamm-
hohlen hervorzuheben. Insgesamt sind die
Anteile von Bdumen mit Spechthohlen
(0,1/ha) und Biumen mit Pilzkonsolen
(0,9/ha) gering. Im Nationalpark Eifel ha-
ben nur sechs Prozent der lebenden Béume
mindestens eine Kleinstruktur. Im Natio-
nalpark Kellerwald-Edersee sind es bei-
spielsweise 15 Prozent. Dies ist darauf zu-
riickzufithren, dass der Nationalpark Eifel
im Gegensatz zum Nationalpark Keller-
wald-Edersee vor allem durch junge Wald-
bestidnde dominiert ist (58 %) und nur sehr
wenige alte Wilder iiber 160 Jahre (ca.
3 %) besitzt. An toten Baumen und Baum-
stimpfen sind die prozentualen Anteile

Nationalpark Eifel

Buchenwillder Eichenwilder Fichtenwilder Gesamt
Anzahl Stichproben 221 263 471 1.274
Lebende Baume je Hektar 714 750 594 650
Anzahl Kleinstrukturen je ha
Asthohle 1,9 6,5 0,5 2,4
Stammhahle 2,4 6,6 0,3 2,5
StammfufBhohle 33 14,0 4.4 5,7
Moose und Flechten 6,9 55,1 9,3 27,0
Nekrose - 0,5 - 0,1
Pilzkonsole 0,5 1,4 0,7 0,9
Rindenverletzung 60,5 79,7 139,2 94,4
Risse/Spalten 1,0 7,9 2,3 3,6
Rindentasche 0,1 2,0 1,5 1,1
Spechthohle 0,2 0,2 - 0,1
Kronentotholz 3,5 13,5 0,6 4.6
Anzahl Baume mit mindestens einer Kleinstruktur
Mit Rindenverletzungen 76,3 157,0 153,2 129.,4
Ohne Rindenverletzungen 16,6 85,6 15,8 38,9
Anteil Bdume mit mindestens einer Kleinstruktur [%]
Mit Rindenverletzungen 10,7 20,9 25,8 19,9
Ohne Rindenverletzungen 2.3 11,4 2,7 6,0

Tab. 4a: Mittlere Anzahl der Kleinstrukturen an lebenden Bdumen je Hektar insgesamt

und je Waldbiotoptyp

von Kleinstrukturen erheblich hoher als an
lebenden Baumen.

Aggregierte Biotoptypen

Die im Rahmen der Vegetationsaufnahme
zusétzlich zum Standardverfahren der per-
manenten Stichprobeninventur erfassten
Biotoptypen wurden wie bei der Biotopty-
penkartierung 2007 aggregierten Biotop-
typen zugeordnet. In Abbildung 3 werden
diese an den Stichprobenpunkten mit der
reprasentierten Flache von 6,25 Hektar
(250-x-250-m-Raster) dargestellt. Ein Ver-

Buchenwilder Eichenwilder Fichtenwilder Gesamt
Anzahl Stichproben 221 263 471 1.274
Tote Baume je Hektar 37 52 58 48
Anzahl Kleinstrukturen je ha
Asthohle 0,3 0,2 0,3 0,2
Stammhohle 0,7 1,6 0,5 0,8
StammfufBBhohle 0,5 0,8 0,2 0,4
Moose und Flechten 0,7 3,6 1,1 2,0
Pilzkonsole 2,5 1,4 2,6 3,1
Rindenverletzung 2,6 4,7 11,9 6,8
Rindentasche 1,3 4.2 2,6 2.4
Spechthohle 0,5 0,9 0,5 0,5
Anzahl Bdume mit mindestens einer Kleinstruktur
7,8 14,8 18,2 14,3
Anteil Baume mit mindestens einer Kleinstruktur [%]
20,8 28,4 31,5 29,7

Tab. 4b: Mittlere Anzahl Kleinstrukturen an toten Bdumen (aufser Baumstiimpfen) je Hek-

tar insgesamt und je Waldbiotoptyp

Natur in NRW 3/2018

gleich des prozentualen Anteils der aggre-
gierten Biotoptypen der flachigen Biotop-
typenkartierung (Stand 2007) und der im
Rahmen der Vegetationsaufnahme an den
Stichprobenpunkten zusitzlich erfassten
Biotoptypen kommt zu dem Ergebnis, dass
der Anteil des Eichenwaldes, des Ahorn-,
Eschen-, Lindenwaldes und des Birken-,
Erlenwaldes keine, der des Buchenwaldes
nur geringfiigige Abweichungen aufweist.
Dies macht deutlich, dass im Entwick-
lungsnationalpark Eifel geméf3 den Vorga-
ben keine Maflnahmen im Laubwald statt-
gefunden haben. MafBnahmen zur Wald-
entwicklung wurden ausschlieBlich im Na-
delwald durchgefiihrt. Dies erkldrt den
Riickgang des Fldachenanteils des Fichten-
und Douglasienwaldes um jeweils drei
Prozent. Deren Abnahme fiihrte zu einer
Zunahme der sonstigen Wilder, die auch
Schlagflichen beinhalten.

Fazit

Die Ergebnisse der Waldstrukturaufnahme
lassen Strukturen des ehemaligen Wirt-
schaftswaldes noch deutlich erkennen.
Dies war — erst wenige Jahre nach Griin-
dung des Nationalparks — auch zu erwar-
ten. Die natiirliche Entwicklung von Wil-
dern ldsst sich in Verjiingungs-, Aufbau-,
Optimal-, Alterungs- und Zerfallsphase
gliedern. Dieses zeitliche Nacheinander
von Entwicklungsstadien findet sich in Na-
tur-/Urwéldern als kleinrdumliches Ne-
beneinander (,,Mosaik-Zyklus®). Dieser
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Abb. 3: Aggregierte Biotoptypen auf Grundlage der permanenten Stichprobeninventur

(Stand 2013) im Nationalpark Eifel

Lebenszyklus wird im Wirtschaftswald
auf die Verjiingungs-, Aufbau- und Opti-
malphase verkiirzt. Die Alterungs- und
Zerfallsphase kommt nicht vor oder ist
deutlich unterreprésentiert. Folglich be-
sitzt der chemalige Wirtschaftswald im
Nationalpark Eifel nur wenige alte Baume
und der Totholzanteil ist verglichen mit na-
tiirlichen Wildern gering. Dies gilt — mit
Ausnahme der Eichenwilder — auch fiir
Kleinstrukturen wie Baumhohlen, die Le-
bensstétte fiir eine Vielzahl von Tieren
sind. Die Waldstruktur ist zudem auf den
Einfluss starker Schdden aus dem Zweiten
Weltkrieg und daraus resultierender Auf-
forstungen mit Fichte zurtickzufiihren.

Die Ergebnisse der Waldstrukturaufnahme
zeigen aber auch die Erfolge der zwischen-
zeitlich  durchgefiihrten ~Waldentwick-
lungsmafBinahmen. Die grof3flichige Ent-
nahme von Douglasie und Fichte und deren
Verjiingung begiinstigt die Entwicklung
von Laubwald-Verjiingung. Im Falle der
Douglasie wird dadurch auch einer mogli-
chen Etablierung in den Eichenwildern
vorgebeugt. Zudem haben die Buchen-
pflanzungen im Siiden des Nationalparks
dazu beigetragen, dass die nachwachsende
Waldgeneration durch Laubbdume gepragt
wird. Gleichwohl ist der negative Einfluss
des Wildes auf Art, Anzahl und Hohenent-
wicklung der Laubbaumverjiingung im
Nationalpark Eifel vor Ort deutlich sicht-
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bar. Dies gilt insbesondere fiir die Baumar-
ten Eiche, Hainbuche, Berg-Ahorn und
Eberesche.

Ausblick

Die Ergebnisse der permanenten Stichpro-
beninventur bestirken die Nationalpark-
verwaltung Eifel darin, die begonnenen
WaldentwicklungsmafBBnahmen fortzuset-
zen, das heiflit Laubbdume zu pflanzen, wo
dies aufgrund fehlender Samenbdume not-
wendig erscheint und die Naturverjiin-
gung von Fichte und Douglasie weiter zu-
riickzudréangen. Um das vorrangige Natur-
schutzziel der Verordnung, den Schutzund
die Entwicklung von Laubwéldern aus
gebietsheimischen Gehdlzen, zu errei-
chen, sind in den beiden Teilgebieten Het-
zingen und Kermeter-Ost eine konse-
quente Nachbehandlung der Douglasien-
Naturverjliingung und im Teilgebiet Ker-
meter-West die gezielte Nachbehandlung
von Fichten-Naturverjiingungen auf Aue-
und sonstigen Feuchtbdden aus Sicht des
Nationalparks erforderlich. Dies gilt auch
fiir die Fortsetzung der Regulierung des
Wildbestandes.

Literatur

NATIONALPARKVERWALTUNG ~ EIFEL  (2017):
Permanente Stichprobeninventur im Na-

tionalpark Eifel. Schriftenreihe zum
Nationalpark FEifel, Band 7, 116 S,
Schleiden-Gemiind.
Zusammenfassung

Acht Jahre nach Griindung des Natio-
nalparks Eifel ldsst die Betrachtung der
waldwachstumskundlichen ~Parameter
noch deutlich Strukturen des ehemali-
gen Wirtschaftswaldes erkennen: Der
Anteil der haufigsten Baumarten ent-
spricht mit Ausnahme der Wald-Kie-
fer denen des Waldes in der Bundesre-
publik Deutschland. Der Anteil alter
Badume iiber 160 Jahre und von Biu-
men mit einem Durchmesser grofer als
60 Zentimeter ist sehr gering und der
Totholzvorrat je Hektar liegt nur wenig
iber dem Mittelwert der Bundeswald-
inventur 2012 fiir Nordrhein-Westfalen
(Durchmesser > 20 cm). Dies ist auch
auf den Einfluss starker Schidden aus
dem Zweiten Weltkrieg und daraus re-
sultierender Aufforstungen mit Fichte
zuriickzufiithren. Gleichwohl zeigen die
seit 2004 durchgefithrten MaBnahmen
zur Waldentwicklung, wie das flichige
Entfernen der Douglasie, die Entfich-
tung der Bachtiler, die Pflanzung von
Rotbuchen in Fichtenbestdnden im siid-
lichen Nationalparkgebiet und das Ent-
fernen von Fichten- und Douglasien-Na-
turverjiingung, Wirkung. Insbesondere
bei der Verjiingung ist der Trend zum
Laubwald erkennbar. Dabei ist der Ein-
fluss des Wildes auf Art, Anzahl und
Hohenentwicklung der Laubbaumver-
jingung vor Ort deutlich sichtbar.

Der Bericht zur permanenten Stichpro-
beninventur im Nationalpark Eifel findet
sich im Band 7 der Schriftenreihe zum
Nationalpark Eifel und als PDF-Doku-
ment auf der Website der Nationalpark-
verwaltung Eifel in der Infothek unter:
www.nationalpark-eifel.de.
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Mechthild Neitzke

Heilpflanzendiversitat
an Saum- und Ruderalstandorten

Pladoyer fiir zwei unterschéitzte Lebensriume

Heilpflanzen

Artenreiche Krautsdume und Ruderalstandorte sind Wuchsorte zahlreicher Arzneipflanzen und wich-
tiger Lebensraum fiir eine vielfiltige Insektenwelt. Die Bestaubungsleistung der Insekten ist nicht nur
fir die Landwirtschaft von Bedeutung. Sie sichert auch die genetische Vielfalt der Arten und trigt so
zum Erhalt der Bioressource ,,Heilpflanze* bei. Diese beiden Facetten des Naturkapitals Deutschlands
werden durch die Verdnderungen der Landschaft in den vergangenen Jahrzehnten in steigendem Mafle

bedroht.

Nischenfunktion fiir Insekten tibernehmen

dhrend der Mensch bis in das
letzte Jahrhundert hinein durch
seine FEingriffe in die Land-

schaft eine Zunahme der Lebensraum- und
Artenvielfalt der GefdBpflanzen in Mit-
teleuropa bewirkte (FUkaRek 1979, Sau-

Natur in NRW 3/2018

ERWEIN 2007), hat die Intensivierung der
Wirtschaftsweise ab Mitte der 50er-Jahre
des letzten Jahrhunderts eine dramatische
Abnahme der Diversitdt von Pflanzen und
Tieren zur Folge. Unabhingig von dem ei-
genen Wert eines jeden Lebewesens und

Foto: M. Neitzke

der Bedeutung der Biodiversitit fiir ein
Okosystem (HaRrrisoN et al. 2014) sollte
der Mensch aus reinem Eigeninteresse die-
sen weiter anhaltenden Trend stoppen. Die
Bestandsreduktion oder der Verlust einer
Art kann in einem nicht vorhersehbaren
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Abb. 2: Heilpflanzendiversitdt in Krautsdumen und an Ruderalstandorten

AusmaB zu einer Einschrankung der realen
sowie der optionalen Nutzung der Okosys-
teme fithren. Schon jetzt warnt der ,,Welt-
rat fiir biologische Vielfalt“ (IPBES 2016)
vor einer zunehmenden Gefahrdung der
Nahrungsmittelsicherheit durch den Ver-
lust der Bestduberleistung, vor allem der
Insekten. So stehen mehr als die Hélfte al-
ler heimischen Bienenarten auf der Roten
Liste. Die zurzeit vor unseren Augen ab-
laufende Abnahme der Insekten (KLEIN et
al. 2007, Potrs et al. 2010) gefahrdet aber
auch die zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht
ausgeschopften Nutzungsoptionen zahlrei-
cher Okosystemressourcen. Aufgrund der
vielfiltigen Eigenschaften ihrer Inhalts-
stoffe stellen Pflanzen und Tiere eine wert-
volle Quelle fiir die Entwicklung innova-
tiver Produkte unter anderem in der Phar-
mazie, Medizin, Nahrungsmittelindustrie
(Nahrungsmittelzusétze, Konservierung),
Schidlingsbekdampfung und Kosmetik dar.
Pharmakologen suchen in allen Okosys-
temen auf der Erde nach moglichen Arz-
neipflanzen oder Wirkstoffen, die als Aus-
gangspunkt fiir die Entwicklung neuer Me-
dikamente dienen kénnen. Auch die Flora
und die Okosysteme Mitteleuropas beher-
bergen einen bisher unterschétzten Anteil
an Pflanzen mit pharmakologischen Wir-
kungen.

Nach der Darstellung der Bedeutung unse-
rer Ackerdkosysteme als Lebensraum fiir
zahlreiche Arzneipflanzen (NEITzke 2015)
soll mit dem Blick auf die Heilpflanzendi-
versitdt an Saum- und Ruderalstandorten
in diesem Aufsatz der Fokus auf zwei wei-
tere Okosysteme im lindlichen Raum ge-
legt werden (Abb. 1). Der Artenverlust und
die anhaltende Bedrohung der Biodiversi-
tit betreffen namlich nicht nur die bewirt-
schafteten Flachen selbst, sondern auch die
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sie begleitenden Strukturen sowie die dorf-
lichen Siedlungen.

Heilpflanzendiversitit der
Sdume und Ruderalfluren

Die heilkundliche Verwendung von Pflan-
zen beruht auf der Tatsache, dass sie zahl-
reiche Substanzen enthalten, die eine Viel-
zahl pharmakologischer Wirkungen besit-
zen. Sie werden im Sekundérstoffwechsel
der Pflanzen als Anpassung an biotische
und abiotische Umweltfaktoren produziert.
Die genetische Vielfalt innerhalb einer Art
ist als Grundlage fiir die Diversitdt der
Stoffwechselprodukte notwendig, um die
Anpassungsfihigkeit der Pflanzen an sich
verdandernde Umweltbedingungen wie den
Klimawandel zu gewihrleisten. Gleichzei-
tig ist sie der Garant fiir ein noch lange
nicht ausreichend erforschtes und ausge-
schopftes Reservoir an Arzneipflanzen.
Der Prozentsatz der als Heilpflanzen nutz-
baren Pflanzen ist mit rund 78 Prozent in
den Krautsdumen und mit 82 Prozent auf
den  sogenannten  Ruderalstandorten
(Abb. 2) besonders hoch. Dies hat die
Quantifizierung der Heilpflanzendiversitét
verschiedener Offenlanddkosysteme auf
Grundlage des Gesamtinventars an Pflan-
zen, wie es die Pflanzensoziologie be-
schrieben hat (OBERDORFER 1978, 1993), ge-
zeigt. Die Heilpflanzendiversitit dieser Le-
bensgemeinschaften ist damit hoher als die
anderer Offenlanddkosysteme wie zum
Beispiel Magerrasen oder Wirtschafts-
griinland (NErTzke 2005) und liegt in der-
selben Grofenordnung wie die in Acker-
okosystemen (NEITze 2015).

In den Krautsdumen findet man die hochste
Heilpflanzendiversitdtinden Giersch-Halb-

schattsdumen, dicht gefolgt von den Lauch-
kraut-Schattsdumen. Es handelt sich hier-
bei um natiirliche oder mindestens natur-
nahe Saumgesellschaften stickstoffreicher
und frisch-feuchter Wald- und Gebiischrén-
der in voll besonnter bis halbschattiger
Lage, die aber zum Teil auch mit besonde-
ren Ausbildungen an mehr oder weniger
anthropogenen Standorten wie Weg-, Wie-
sen- und Feldrdndern auftreten kdnnen
(OBERDORFER 1983). Ausbildungen dieser
Gesellschaften werden bei der Besiedlung
von Feld- und Wiesenrainen in Nord-
rhein-Westfalen sehr anschaulich als der
Typ ,,Nimmersatt — Nahrstoffreiche Raine*
beschrieben (LANUYV 2017). Néhrstoffar-
mere und trockenere Standorte werden von
den Mittelklee- und Blutstorchschnabel-
sdumen eingenommen. Auch diese treten
nicht nur als Sdume von Wildern und Ge-
biischen auf. Die mesophilen Mittelklee-
sdume findet man hiufig auch an anthropo-
genen Sekundirstandorten wie Wegrdn-
dern, Ackerrainen, Boschungen und an
Feldhecken. Aufgrund ihres Bliitenreich-
tums werden sie in NRW treffend als ,,Der
Blumenkdnig —  Mesophile  Sdume*
tituliert. Der Anteil der Heilpflanzen mit
Haupt- und Nebenvorkommen in den me-
sophilen Sdumen liegt mit rund 80 Prozent
ebenfalls noch sehr hoch. Am seltensten
anzutreffen  sind die  sogenannten
»Magersdume®. Die geringen Anspriiche
an die Stickstoffversorgung haben ihr im
Naturschutz in NRW den Beinamen ,,Der
Asket* eingetragen.

Bei den Ruderalfluren treten die geringsten
Werte in den kurzlebigen Raukenfluren
(80,0 Prozent) und die hochsten in den
mehrjahrigen, warmeliebenden, trocken-
heitertragenden und relativ néhrstofflie-
benden Eselsdistelfluren (89,6 Prozent)
auf. Als Heilpflanzen werden in diesem
Zusammenhang laut Definition der Welt-
gesundheitsorganisation (WHO) alle
Pflanzen bezeichnet, die zum Zwecke der
Heilung, Linderung und Vorbeugung von
Krankheiten eingesetzt oder zur Herstel-
lung von Medikamenten verwendet wer-
den, die diesen Zwecken dienen.

Reservoir fiir Heilpflanzen

Etwa 60 Prozent der arzneilich genutzten
Pflanzen der Krautsdume und Ruderal-
standorte findet in Deutschland in prakti-
zierten und anerkannten Medizinsyste-
men Verwendung. Am bekanntesten sind
in Deutschland die moderne Phytothera-
pie als Teil der Schulmedizin und die Ho-
moopathie. Viele der Pflanzen, die die
Ruderalfluren und Krautsdume bilden,
werden in der Phytotherapie gegen zahl-
reiche Beschwerden eingesetzt. Bekannte
Beispiele sind die Wilde und die Weg-
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Abb. 3: Die Bliiten der Grofbliitigen Ki-
nigskerze, einer der auffilligsten Pflanzen
von Ruderalstandorten, werden durch Bie-
nen und Schwebfliegen bestdubt und sind
bei Erkrankungen der Atemwege wirksam
Foto: M. Neitzke

Malve, die Konigskerze (Abb. 3), der
Spitzwegerich (Abb. 4), die Gewdhnliche
Nachtkerze und die Schwarznessel
(Abb. 5). Aber auch andere Medizinsys-
teme, in denen Heilpflanzen von Bedeu-
tung sind, zum Beispiel die Traditionelle
Chinesische Medizin oder Ayurveda, ge-
winnen in Deutschland immer mehr an
Bedeutung. In diesen Therapieverfahren
kommen ebenfalls bei uns heimische

Wirkungen bzw. potenzielle

Anwendungsgebiete Pflanzen

Antioxidative
Eigenschaften

Aufrechter Ziest (K), Acker-Witwenblume (K), Ackerkratz-
distel (R) (Abb. 6), Dunkle Konigskerze (R), Eselsdistel (R)

Abb. 4: Eine wichtige Pollenpflanze fiir
Bienen ist der Spitzwegerich. Er wird bei
Katarrhen der Atemwege eingesetzt.

Foto: M. Neitzke

Pflanzen zum Einsatz, wie die Rotfriich-
tige Zaunriibe und der Giersch.

40 Prozent der identifizierten Heilpflanzen
werden in der traditionellen Medizin einge-
setzt; zum Uberwiegenden Teil in anderen
europdischen oder aufereuropdischen Léan-
dern. Die intensive Erforschung der pharma-
kologischen Eigenschaften und chemischen
Zusammensetzung dieser Pflanzen liel in
zahlreichen Féllen ihren therapeutischen

Quelle

Heilpflanzen

Abb. 5: Die an frischen bis mdfig frischen
Ruderalstellen wachsende Schwarznessel
ist bei der Behandlung nervéser Beschwer-
den hilfreich Foto: M. Neitzke

Einsatz als plausibel erscheinen und bot An-
lass zu weiterfiihrenden intensiveren Unter-
suchungen. Diese forderten vielfach auch
bisher unbekannte pharmakologische Wir-
kungen zutage und erdffneten neue Einsatz-
moglichkeiten. In den Pflanzen mit Haupt-
und Nebenvorkommen in den Krautsdumen
und auf Ruderalstandorten wurden antioxi-
dative (Abb. 6), antibakterielle, entz{indungs-
hemmende und antivirale Eigenschaften

Nikorova (2011), NikoLova et al. (2014), Nazaruk et al. (2008),
MiHAILovIC et al. (2016), HaBiBATNI et al. (2017)

Antimikrobielle Skabiosen-Flockenblume (K) (Abb. 12), Edel-Gamander KENNY et al. (2014), VLasE et al. (2014), Kovars et al. (2011), Nazaruk
Aktivitat (K), Gundermann (K), Gewohnliche Kratzdistel (R), et al. (2008), AKGUL & SAGLIKOGLU (2005)

Férberkamille (R)
Tumorbekdmpfende Rotfriichtige Zaunriibe (K), Wirbeldost (K), Dost (K), BENARBA et al. (2012), DzHamMBAZOV et al. (2002), BERRINGTON & LALL
Eigenschaften Kohl-Giénsedistel (R), Schwarzer Nachtschatten (R) (2012), Huvan et al. (2016), L1 et al. (2008)
Entziindungshemmende Geflecktes Johanniskraut (K), Gundermann (K), Waldrebe ~ SorLocuB & GryTsYK (2013), AN et al. (2006), YESILADA & KUPELI
Eigenschaften (K), Wasserdost (R), Eselsdistel (R) (2007), CHEN et al. (2011), Dacr et al. (2014)

Erkrankungen des Nerven-
systems und psychische
Erkrankungen

Wald-Storchschnabel (K) (Abb. 9), Quirl-Weiwurz (K),
Gemeiner Natternkopf (R), Raue Génsedistel (R), Krause
Distel (R)

Kriechender Giinsel (K), Wilde Mohre (K),
Guter Heinrich (R), Geruchlose Kamille (R), Kompass-
Lattich (R)

Wohlriechende Weilwurz (K), Heilziest (K), Giersch (K),
Gewohnliche Spitzklette (R), Zaunwinde

Blutroter Storchschnabel (K), Brauner Storchschnabel (K),
Gewohnliche Braunelle (K), Aufgeblasenes Leinkraut (R),
Gewohnlicher Reiherschnabel (R)

Wiesen-Bérenklau (K), Bunte Kronwicke (K), Wilde Mohre
(K), Eselsdistel (R), Feld-Beifuf (R)

SIGURDSSON & GUDBJARNASON (2007), KHAN et al. (2011), MOALLEM et
al. (2007), Kuan et al. (2012), BAUMBERGER (2010)

Magen-Darmsystem und
ibrige Verdauungsorgane

Di Paora et al. (2008), SHEBABY et al. (2015), Kok ANOVA-NEDIALKOVA et
al. (2015, 2017), MAHERNIA et al. (2015), JanBAz et al. (2013)

Stoffwechselstorungen
beeinflussende Eigenschaften

Suu et al. (2009), PauN et al. (2016), TovcHIGA (2016), CoNFORTI et al.
(2012), JaIN (2014)

SERKEDJIEVA (1995), MLINARIC et al. (2000), NoLKEMPER et al. (2006),
ORrHAN et al. (2009), AL-SNaFI (2017)

Antivirale Aktivitat

Herz- und Kreislauf-
erkrankungen

SENEJOUX et al. (2013), Sravik et al. (1994), TABASSUM & AHMAD
(2011), SHARrTIFI et al. (2013), DiB et al. (2017)

Martsumorto et al. (2008), SEnpL et al. (1993), ZAHAN et al. (2013),
Razavi et al. (2016), Lin et al. (2014)

Beeinflussung des Immun-
systems

Sichelblittriges Hasenohr (K), Purpur-Fetthenne (K), Guter
Heinrich (R), Schwarzer Nachtschatten (R), Spitzklette (R)

Tab. 1: Ausgewdhite Pflanzen der Krautsdume (K) sowie der Ruderalstandorte (R) und ihre experimentell nachgewiesenen Wirkungen
sowie potenziellen therapeutischen Einsatzméglichkeiten. Diese Pflanzen werden nicht in der Phytotherapie eingesetzt.
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Abb. 6: Eine an Ruderalstandorten und auf
Ackern weit verbreitete Pflanze mit antimi-
krobiellen Eigenschaften ist die Acker-
Kratzdistel Foto: M. Neitzke

ebenso wie Wirkungen auf den Stoffwechsel,
das Verdauungssystem und das Herz-Kreis-
laufsystem nachgewiesen (Tab. 1, Abb. 7
und 8). Viele Pflanzen enthalten Stoffe, die
das Wachstum von Krebszellen hemmen
oder positive Effekte auf das Nervensystem
ausiiben (Abb. 9). Einige dieser Pflanzen
kénnen vielversprechende Quellen fiir die
Entwicklung neuer Medikamente sein. Es
lohnt sich also auch der Blick in die heimi-
sche Flora und nicht nur in den Regenwald.
Vor einem Sammeln der Kriuter zur
Selbstmedikation wird ausdriicklich ge-
warnt. Die Behandlung mit Heilpflanzen
gehort in die Hinde erfahrener Arzte und
Therapeuten. Sie konnen bei falscher und
unkundiger Verwendung zu erheblichen
gesundheitlichen Schéden fithren oder bes-
ser geeignete Therapien verhindern.

Gefahrdung der Biodiversitit

Wie viele andere Okosysteme sind auch die
Krautsdume und Ruderalstandorte in der
Bundesrepublik Deutschland in ihrem Be-
stand und ihrer Biodiversitdt bedroht und
damit auch die Ressource Heilpflanzen
dieser Lebensrdaume.

So sind bundesweit 47 Prozent der Arten
der Krautsdume — in NRW knapp 27 Pro-
zent — und 38,3 Prozent der Arten der Ru-
deralfluren — 17 Prozent in NRW — auf der
Roten Liste der gefdhrdeten Pflanzenarten
der Bundesrepublik Deutschland bezie-
hungsweise von Nordrhein-Westfalen ver-
zeichnet. Mehr als die Halfte der Wegrin-
der sind dem bliitenarmen Typ ,,Immerda
— Grassdume™ zuzuordnen. Syntaxono-
misch konnen diese Sdume den ruderalen
Glatthaferwiesen zugeordnet werden.

Zu den offensichtlichen und erkannten Ge-
fahrdungen gehoren unter anderem ein
steigender Flachenverlust, Beeintrichti-
gung durch die Nutzung angrenzender
landwirtschaftlicher Flachen und falsche
Pflege (ScHUuMACHER 1980, BERAN & VOLKL
2011). Die von der Landwirtschafts-
kammer Nordrhein-Westfalen und vom
LANUYV herausgegebenen Schriften wie
das ,,MaBnahmenblatt: Erhalt und Pflege
von Krautsdumen an Waldrdndern und
Geholzen” und der ,,Praxis-Leitfaden fir
artenreiche Weg- und Feldraine* beschrei-
ben an den Saumtyp angepasste Pflege-
mafBnahmen, ihre Fordermoglichkeiten
und gesetzliche Grundlagen. Bei einer
Gesamtwaldrandldnge von 64.485 Kilo-
metern in NRW miisste auch ausreichend
Raum fiir den Erhalt von artenreichen
Sdumen sein.

In Zukunft konnte auch der Riickgang der
Haufigkeit und der Diversitit der Insekten
fir die Gefdahrdung der Biodiversitdt der
Krautsdume und Ruderalstandorte eine
Rolle spielen. In Deutschland werden etwa

72,5 Prozent der einheimischen Bliiten-
pflanzen durch Insekten bestdubt. Die
wichtigste Insektengruppe sind die Haut-
fliigler (Bienen, Hummeln, Wespen,
Abb. 10). Allerdings ist die Bedeutung der
Insektenbestdubung in Deutschland nicht
fiir alle Okosysteme gleich groB (Abb. 11).
Unter den Pflanzen, die ihr Haupt- und Ne-
benvorkommen in Krautsdumen und an
Ruderalstandorten haben, ist der Anteil
derjenigen, die von Insekten bestidubt wer-
den, besonders hoch (Abb. 11). Da sich
Wild- und Honigbienen zum Beispiel in
der rdumlichen und zeitlichen Ressourcen-
nutzung, in der Temperaturpriferenz so-
wie der Toleranz gegeniiber ungiinstigen
Witterungsbedingungen wie Feuchtigkeit
und Wind oder den Pollensammelstrate-
gien unterscheiden, konnen sie bei der Be-
stdubung interagieren und sich ergidnzen.
Der Riickgang von Honig- und Wildbienen
wirkt sich daher gleichermallen negativ auf
die Bestdubung von Kultur- und Wild-
pflanzen aus (BriTTaIN et al. 2013, KLEIN et
al. 2007, HoenN et al. 2008, HoLzscHUH et
al. 2012, KLEwN et al. 2015).

Waihrend fiir landwirtschaftliche Kulturen
erste Abschétzungen der wirtschaftlichen
Verluste infolge von Ernteeinbuflen auf-
grund einer Reduktion der Bestduberleis-
tung durchgefiithrt wurden, liegen fiir na-
tiirliche und naturnahe Okosysteme noch
keine Prognosen vor. Die jéhrliche Bestéu-
bungsleistung der Insekten wird in
Deutschland auf zwei bis vier Milliarden
Euro geschitzt. Viele Okosystemleistun-
gen sind nur schwer zu quantifizieren oder
in ihrer Bedeutung fiir den Menschen bis-
her noch nicht erkannt und kdnnen daher
nicht entsprechend ihrer Bedeutung ge-
wiirdigt werden. Dies gilt sowohl fiir die
Ressource ,,Arzneipflanze™ als auch fiir die
Bereitstellung der Lebensgrundlage von
Insekten durch die verschiedenen Kompo-
nenten eines Okosystems.

Anteil Heilpflanzen [%)]

antioxidativ
antimikrobiell
tumor-
bekampfend
entziindungs-
hemmend
Nervensystem
Verdauungs-
system
Stoffwechsel

Abb. 7: Wirkungen und Wirkungsbereiche von mit modernen Me-
thoden untersuchten Heilpflanzen der Krautsdume, die nicht in
der modernen Phytotherapie eingesetzt werden
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Anteil Heilpflanzen [%)]

tumor-

antiviral
bekampfend

Immunsystem
Herz-Kreis-
lauf-System
antioxidativ
antimikrobiell

entziindungs-
hemmend
Nervensystem
Verdauungs-
system
Stoffwechsel
antiviral
Herz-Kreis-
lauf-System
Immunsystem

Abb. 8: Wirkungen und Wirkungsbereiche von mit modernen Me-
thoden untersuchten Heilpflanzen der Ruderalfluren, die nicht in
der modernen Phytotherapie eingesetzt werden
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Die negativen Folgen einer ausbleibenden
Bestdubung durch Insekten werden unter
Umstédnden erst spit bemerkt. Als erste be-
troffen sind selbststerile Arten wie der
Teufelsabbiss, die Tauben-Skabiose oder
die Skabiosen-Flockenblume (Abb. 12) und
auf bestimmte Bestduber spezialisierte Ar-
ten. Fiir einzelne Pflanzenarten, die auf be-
stimmte Bestduber angewiesen sind,
wurde in England und den Niederlanden
bereits eine Abnahme nachgewiesen (BIEs-
MENER et al. 2006, ScHEPER et al. 2014). Ver-
mutet wird eine negative Riickkoppelung
zwischen dem Riickgang der Bestduber
und dem der Pflanzen.

Selbstfertile und sich durch Ausldufer ver-
mehrende Arten werden sich auch bei Aus-
bleiben einer Bestdubung durch Insekten
noch eine gewisse Zeit im Bestand halten
konnen. Der Vitalitdtsverlust und die
schleichende genetische Verarmung dieser
Arten mit ihren Folgen fiir das Okosystem
verlaufen zunéchst schleichend. Wesent-
lich schneller diirften sich die Folgen auf
die Nahrungsketten infolge einer Reduk-
tion der Samenbildung bemerkbar machen.
Selbst wenn einzelne Arten nach ihrem
Verschwinden in ihrer Funktion in einem
Okosystem durch andere ersetzt werden
konnen, bedeutet doch der Verlust jeder
Art aufgrund ihrer einzigartigen Zusam-
mensetzung die verlorene Chance auf eine
zukiinftige Nutzung, wie zum Beispiel die
Entwicklung eines wichtigen Medikamen-
tes.

Wichtige Habitate fiir Insekten

Ebenso wie negative gibt es auch positive
Riickkoppelungen bei den Wechselwirkun-
gen zwischen der Diversitdt der Pflanzen
und der Diversitit sowie der Haufigkeit
von Insekten an den Saum- und Ruderal-
standorten. So kdnnen letztere eine wich-
tige Nischenfunktion bei der Bereitstel-
lung von Nahrung und Nistpldtzen iiber-
nehmen. Die Diskussion iiber die Ursachen
des Riickganges der Bestduber hat ndmlich
gezeigt, dass unter den verschiedenen Fa-
cetten einer intensiven Landwirtschaft, die
sich negativ auf die Insekten auswirken,
der Riickgang des Nahrungsangebotes, die
Verinselung bliiten- und strukturreicher
Habitate sowie der Verlust an besonnten
Kleinstrukturen eine bedeutende Rolle
spielen (DE La Rua et al. 2009, GouLsoN et
al. 2015, RAINE & GiLL 2015, VANBERGEN et
al. 2013). Arten- und bliitenreiche Acker-
wildkraut- und Griinlandbestiande sind sel-
ten geworden. Es fehlt daher ein kontinu-
ierliches Bliiten- und damit Nahrungsan-
gebot von Friihling bis Herbst (AKADEMIEN
DER WISSENSCHAFTEN ScHWEIZ 2014). An
Hunger sterben in Deutschland weit mehr
Bienenvolker als an den allseits so gefiirch-
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Abb. 9: Verbindungen des als Bienenweide
dienenden Wald-Storchschnabels besitzen
Eigenschaften, die bei der Behandlung der
Alzheimererkrankung eine Rolle spielen
kénnen Foto: M. Neitzke

- ] ” —

Abb. 10: Die bei Insekten beliebte Gewohn-
liche Kratzdistel findet sich hdufig in Ru-
deralgesellschaften. Sie besitzt antioxida-
tive und antibakterielle Eigenschaften.
Foto: M. Neitzke

teten Bienenkrankheiten (FULLE 2016). Da
nicht jede Pollenart alle nétigen Nahrungs-
bestandteile enthélt und eine geringe Pol-
lendiversitdt unter anderem zu einem Spu-
renelementmangel fithren kann, ist eine
natiirliche Pollenvielfalt fiir Bienen uner-
lasslich. Eine einseitige Pollentracht hat
stets einen negativen Einfluss auf Immun-
starke und Vitalitdt der Volker (FULLE
2016).

Umso grofer ist die Bedeutung von arten-
reichen Sdumen und anderen Kleinstruk-
turen zur Bereitstellung von Trachtpflan-
zen in nahrungsarmen Zeiten, wenn

Béaume und Striucher verbliiht, die Wiesen
geméht und die Ackerflichen abgeerntet
sind. Obwohl sie im Vergleich zu anderen
Okosystemtypen flichenmiBig nur einen
geringen Prozentsatz ausmachen, kénnen
sie aufgrund ihres Artenreichtums und des
Hauptblithzeitpunktes eine wichtige Ni-
schenfunktion tibernehmen.
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Abb. 12: Die Friichte der selbststerilen
Skabiosen-Flockenblume, die an trocke-
nen Waldsdumen wdchst, enthalten Ver-
bindungen mit antibakteriellen und Anti-

tumor-Eigenschaften Foto: M. Neitzke
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Zusammenfassung

Die von zahlreichen Forschern beob-
achtete Reduktion der Haufigkeit und
der Diversitét der Insekten birgt die Ge-
fahr einer genetischen Verarmung un-
serer einheimischen Flora und damit
der Geféhrdung der Bioressource ,,Heil-
pflanze®. Aufgrund der wechselseitigen
Abhéngigkeit von Insekten- und Pflan-
zendiversitét ist Biotopschutz sowie die
Forderung einer naturvertrdglichen
Landwirtschaft, die Pestizid-, Insekti-
zid- sowie Néhrstoffeintradge minimiert
und Saumstrukturen und Odlandfli-
chen Raum lésst, die beste Vorausset-
zung flir den langfristigen Erhalt der
Artendiversitat.

In einer intensiv genutzten Kulturland-
schaft konnte die Anlage von Saum-
strukturen (MINISTERIUM FUR LANDLI-
CHEN RAUM UND VERBRAUCHERSCHUTZ
BADEN-WURTTEMBERG ~ 2016;  NEITZKE
2011) unter Beriicksichtigung bestimm-
ter Gesichtspunkte, wie der ausschlief3-
lichen Verwendung einheimischer Ar-
ten, vor allem von regionalem Saatgut
(LANUYV 2017) sinnvoll sein. Das Ziel
des Schutzes der Genressource unserer
einheimischen Arten ist sonst nicht ge-
wiéhrleistet.
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Fischfreier See

Ulrich Werneke, Udo Kosmac, Klaus van de Weyer, Svenja Gertzen, Thomas Mutz

Zur naturschutzfachlichen
Bedeutung eines fischfreien Sees

Zehn Jahre Monitoring eines Abgrabungsgewissers am Niederrhein

Im Rahmen eines biologischen Monitorings ergab sich die Moglichkeit, die Erstbesiedlung eines
Baggersees am Niederrhein zu untersuchen. Da auch nach zehn Jahren keine Fische nachzuweisen
waren, sollen nachfolgend die Ergebnisse und die naturschutzfachliche Bedeutung vorgestellt werden.
Dies erfolgt im Kontext mit einem benachbarten See, der einen Fischbestand aufweist.

s gibt natiirlich entstandene fisch-
Efreie Seen. Sie zeichnen sich durch

eine isolierte Lage aus ohne eine fiir
Fische durchgingige Verbindung zu ande-
ren Gewissern. Zu nennen sind hier Seen
in Gebirgslagen oberhalb nicht passierba-
rer Gefillestrecken oder Seen glazialen
Ursprungs wie Toteisseen (z. B. MILARDI et
al. 2016, ScHiLLING et al. 2008). Nicht be-
trachtet werden hierbei fischfreie Kleinge-
wisser oder Seen mit Bedingungen (pH-
Wert, Salzgehalt, tempordrer Charakter
wegen Austrocknung oder Durchfrierens),
die fiir Fische ungeeignet sind.
In der mitteleuropéischen Kulturlandschaft
sind fischfreie Seen hingegen kaum vor-
stellbar, weil die Fischerei wie die Jagd eine
der éltesten Nutzungsformen der Land-
schaft darstellt und daher schon friih Ver-
suche anzunehmen sind, die Fischbestinde
als Nahrungsressource auch durch Besatz
zu hegen. Selbst schwer erreichbare Hoch-

Abb. 1: Der fischfreie Baggersee am Unteren Niederrhéih
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gebirgsseen wurden bereits im Mittelalter
mit Fischen besetzt (JERSABECK et al. 1993).

Wie gelangen Fische in Seen?

Zu der Frage, wie Fische in Seen gelangen,
wenn keine Verbindung zu anderen Gewis-
sern besteht, existiert die verbreitete An-
nahme, dass sie oder ihr Laich durch Was-
servogel transportiert werden (Rienr 1991,
ScumipT et al. 1991). Wissenschaftliche Be-
lege gibt es hierfiir allerdings nicht (ScHEF-
FEL 2007, ScumipT 2013, GREEN & ELMBERG
2014, GreeN 2016). CouGHLAN et al. (2017)
beschreiben zwar die Eigenschaft von Was-
servogeln als Vektoren fiir zahlreiche aqua-
tische Organismen, aber nicht fiir Fische. In
einer aktuellen Literaturstudie speziell zu
der Frage des Transports von Fischen stel-
len Laurer & WoLLENZIN (2017) wie
Scumipt (2013) fest, dass der Transport von
Fischlaich durch Wasservogel zwar nicht

L™ ® ~

ist mittlerweise etwa 40 Hektar grof3 und hat ausgeprdgte Flachwasserzonen

auszuschlieflen ist, die Wahrscheinlichkeit,
dass ausschlieBlich daraus eine Fischpopu-
lation in einem zuvor fischfreien See ent-
steht, aber sehr gering ist. Auch nach der
jingsten Studie zu diesem Thema von
HirscH et al. (2018) gibt es fiir die Funktion
von Wasservogeln als Transportvektoren
von Fischlaich keine Nachweise.

Die Verbreitung von Fischen durch Was-
servogel kann auch deshalb keinen haufi-
gen und grundsitzlichen Mechanismus
darstellen, weil es ansonsten auch histo-
risch und global keine oder nur ganz ver-
einzelt fischfreie Seen gegeben hitte. Dies
ist aber nicht der Fall: So waren alle isolier-
ten Stillgewidsser im kalifornischen Yose-
mite-Nationalpark historisch fischfrei, ob-
wohl sie — wie Besatzmafinahmen ab dem
spaten 19. Jahrhundert zeigten — durchaus
als Lebensraum fiir Fische geeignet waren
(Knarpp et al. 2005) und obwohl die Gewds-
ser des Nationalparks von verschiedensten

Foto: U. Werneke
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Abb. 2: Profile der Wassertemperatur im See zu sechs Terminen im Jahr 2015

Wasservogeln besiedelt werden (STEBBINS
& SteBBINS 1953). Auch im US-Bundes-
staat Maine gibt es verschiedene Regionen
mit historisch oder heute noch fischfreien
Seen (ScHILLING et al. 2008). Fiir montane
Gewisser Norwegens und Osterreichs sind
fischfreie Zustédnde ebenfalls beschrieben
(HESTHAGEN & SANDLUND 2004 sowie RiT-
TERBUSCH-NAUWERCK 1996). Aufgrund die-
ser Befunde ist wohl von einem dominie-
renden menschlichen Einfluss auf die heu-
tigen Fischbestdnde isoliert liegender Ge-
wisser auszugehen.

Das Untersuchungsgewasser

Die noch laufende Abgrabung liegt im
Kreis Kleve am Unteren Niederrhein. Mit
der Abgrabung wurde im Jahr 2006 begon-
nen. Der entstehende See ist inzwischen
circa 40 Hektar groB3 (Stand Ende 2016)
und ausschlieSlich von Grundwasser ge-
speist. Die Maximaltiefe betrdgt derzeit
etwa 10,5 Meter. Der See hat ausgeprigte
Flachwasserzonen. Der gesamte Abgra-
bungsbereich ist als Betriebsgelinde um-
zaunt und nicht offentlich zugénglich. In
einem Radius von wenigen Kilometern lie-
gen zahlreiche weitere natiirliche und
kiinstliche Gewdsser, die ohne Ausnahme
einen Fischbestand aufweisen. Die Region
zeichnet sich ferner durch grof3e Brut- und
Rastbestdnde zahlreicher Wasservogel aus.
Einer der benachbarten Seen wurde fiir ei-
nen Vergleich der Daten zur Fischfauna
und zum Plankton ebenfalls untersucht.
Dieser Vergleichssee wurde wegen seiner
rdaumlichen Ndhe und Vergleichbarkeit
hinsichtlich der Trophie ausgewihlt. Er ist
zwar mit 150 Hektar deutlich grofer und
maximal etwa 21 Meter tief, weist aber
ebenfalls ausgeprigte flachere Bereiche
und ausgedehnte Bestidnde submerser Ma-
krophyten auf.
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Monitoring

GemiB der Genehmigung fiir die Abgra-
bung findet ein regelméfBiges Monitoring
im Abgrabungsgelinde statt, womit das
Naturschutzzentrum im Kreis Kleve be-
auftragt ist. Das Monitoring umfasst die
Untersuchung des Gewassers und der um-
gebenden Landflichen. Die chemischen
Parameter und die Trophie werden in Zu-
sammenarbeit mit dem Labor der Links-
niederrheinischen Entwésserungs-Genos-
senschaft (LINEG, Moers) nach den vorge-
schriebenen DIN-Methoden untersucht.
Fiir bestimmte Pflanzen- oder Tiergruppen
werden zudem externe Fachleute hinzuge-
zogen.

Struktur und Trophie

Das Untersuchungsgewdsser ist thermisch
nur temporér geschichtet und als polymik-
tischer Flachsee zu bezeichnen, was ihn
von anderen, tieferen Abgrabungsseen in
der Region unterscheidet. Abbildung 2
zeigt fiir den See typische Tiefenprofile der
Wassertemperatur aus dem Jahr 2015, ge-
messen an der tiefsten Stelle des Sees.

Die Trophie des Sees wurde mittels der
Konzentrationen des Gesamt-Phosphors
und des Chlorophyll-a sowie der Sichttiefe
nach LAWA (2014) bestimmt. Im Jahr 2015
wurde ein Trophieindex von 1,94 ermittelt,
was einem mesotrophen Zustand ent-
spricht. Der Trophieindex ergibt sich aus
den Mittelwerten fiir die Sichttiefe
(5,44 m), die Chlorphyll-a-Konzentration
(4,25 pg/L) und die Gesamtphosphorkon-
zentration (0,013 mg/L).

Die Konzentrationen von Salzen und die
daraus resultierende elektrische Leitfahig-
keit des Untersuchungsgewissers waren
im Jahr 2015 mit Werten um 500 Mikrosie-
mens pro Zentimeter (uS/cm) unaufféllig.

Die Werte fiir Gesamtstickstoff erreichten
im Untersuchungsgewdsser nur einmal die
Bestimmungsgrenze von einen Milliliter
pro Liter und lagen ansonsten darunter.
Die Konzentration des Nitrat-Stickstoffs
lag zwischen 0,2 und 2,3 Milligramm pro
Liter, die des Ammonium-Stickstoffs lag
im Epilimnion (obere Wasserschicht) zwi-
schen 0,06 und 0,15 Milligramm pro Liter,
in neun Meter Tiefe bei dort temporar auf-
tretendem Sauerstoffmangel und Riicklo-
sungen bei 0,4 Milligramm pro Liter.
Schwefelwasserstoff wurde nicht nachge-
wiesen, ferner gab es keinerlei Hinweise
auf toxische Belastungen.

Die Temperaturgradienten in dem etwa ei-
nen Kilometer entfernten groBeren und
tieferen Vergleichssee zeigen im Jahresver-
lauf 2015 eine stabile sommerliche Schich-
tung. Der Trophiegrad war im Jahr 2015
ebenfalls mesotroph (Trophieindex 1,74).

Flora und Fauna
Fische

Das Untersuchungsgewésser wurde in den
Jahren 2010, 2012, 2014, 2015 und 2017 mit
je sechs bis zehn Multimaschennetzen an
je einem spatsommerlichen Termin auf das
Vorkommen von Fischen untersucht. Bis-
her konnten im See keine Fische nachge-
wiesen werden. Allerdings gelang mittels
der Stellnetze am 02.09.2014 der erste
Nachweis fiir Kammmolche im See
(Abb. 3), die in 15 bis 20 Meter Entfernung
vom Ufer im Freiwasser des Sees schwam-
men und sich in den Netzen verfangen hat-
ten. Sie konnten alle lebend befreit werden
und waren Anlass fiir die ausfiihrliche Un-
tersuchung der Amphibien im See.

Die Befischung des Vergleichsgewissers
mit insgesamt 32 Multimaschennetzen an
zwei Terminen im Jahr 2015 und jeweils
1.130 Meter elektrisch befischter Uferstre-
cke ergab folgende Ergebnisse (Tab. 1):
Mit 152 Individuen war die invasive Mar-
morgrundel die am hdufigsten vertretene
Art, gefolgt vom Rotauge mit 93 Indivi-
duen. Mit dem Bitterling, dem Européi-
schen Flussbarsch und dem Hecht waren
drei weitere Arten malgeblich fiir den
Fischbestand im Vergleichssee.

Die aus den Léngen-Gewichts-Relationen
bestimmten Biomassen fiir die einzelnen
Fischarten zeigen, dass in dieser Hinsicht
Flussbarsch und Hecht die mit Abstand
groBiten Anteile stellten, was an der erheb-
lichen GroBe der Individuen lag. Insgesamt
wurden 18,94 Kilogramm Fisch gefangen
(Stellnetze/Elektrobefischung im Mai und
September 2015).

Trotz eines fiir nicht angebundene Bagger-
seen vergleichsweise grofien Spektrums
von elf Arten scheint der Vergleichssee
stark von adulten Raubern dominiert zu
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Abb. 3: Mittels Stellnetz wurde bei der Befischung am 02.09.2014 im Untersuchungsge-

wdsser dieser junge Kammmolch gefangen

sein. Es lieBen sich kaum Fische der mittle-
ren GroBenklassen fangen, sodass fiir
keine der GroBfischarten ein vollstandiger
Populationsaufbau nachweisbar war. Das
Fehlen der mittleren GroBenklassen ist
moglicherweise auf Pradation durch fisch-
fressende Vogel oder Fische zuriickzufiih-
ren. Der Frafdruck auf das Zooplankton
wird aufgrund des hohen Prédationsdru-
ckes auf die Fische als eher gering einge-
schétzt, da die Fischdichten so allgemein
niedrig gehalten werden. Dies fiihrt aller-
dings dazu, dass adulte Flussbarsche saiso-
nal auf Zooplankton ausweichen und somit
zeitweise den Fra3druck auf das Zooplank-
ton erhéhen. Geringe Wachstumsraten von
0+-Individuen (im Untersuchungsjahr ge-
schliipfte Individuen) des Rotauges und
des Flussbarsches weisen trotz der gerin-
gen Dichten auf ein eher limitiertes Ge-
wisser hin.

Plankton

Das Plankton wurde im Untersuchungsge-
wasser und im Vergleichssee zeitgleich
und mit identischer Methode mittels quan-
titativer Netze (55 und 200 um Maschen-
weite) und nur in den oberen Wasserschich-
ten (Epilimnion, hier: 0—7 m Tiefe) unter-
sucht. Die Unterschiede in den Zooplank-
tonzonosen beider Gewisser waren bei
vielen Proben schon rein visuell erkennbar.
Im Untersuchungsgewdsser (ohne Fische)
waren die Larven von Biischelmiicken
(Chaoborus spp.) auch tagsiiber im Epi-
limnion vorhanden. Sie unterlieBen dem-
nach die sonst typischen Vertikalwan-
derungen, bei denen sie tagsiiber die tie-
fen Gewisserbereiche aufsuchen und erst
nachts in die oberen Gewdsserschichten
wandern, um dem Fraf3druck durch Fische
moglichst zu entgehen (Dawipowicz et al.
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1990). In einem See ohne Fische ist die-
ser energetisch hohe Aufwand nicht not-
wendig. Dieses Verhalten ist offensicht-
lich nicht genetisch fixiert, sondern von
Botenstoffen (Kairomonen) induziert und
unterbleibt in Abwesenheit von Fischen
(Dawipowicz et al. 1990). Im Vergleichs-
gewdsser mit Fischen fanden die Vertikal-
wanderungen statt. Dort wurden tagsiiber
keine Biischelmiicken-Larven im Epilim-
nion gefangen, obwohl sie in grofler An-
zahl auch in diesem See vorkommen. Dies
zeigten Magenanalysen der Fische: Bei ei-
ner Befischung im Mai 2015 wurden bei
zwoOlf von 14 untersuchten Flussbarschen
Biischelmiicken-Puppen als alleiniger Ma-
geninhalt festgestellt.

Fischfreier See

AulBlerdem waren im See ohne Fische mehr
besonders groBe ,Wasserflohe” (Cla-
docera, iiberwiegend Daphnia spp.) nach-
weisbar als im Vergleichssee. Auch dies
war bei vielen Proben rein visuell erkenn-
bar. Da planktivore Fische selektiv grof3e
Wasserflohe fressen (HaLL et al. 1976), ist
auch dieser Unterschied auf den ersten
Blick einleuchtend. Den visuellen Ein-
druck belegt ein GroBBenindex — Cladocera
Size Index (CSI), nach Att (2011) —, der
nach der folgenden Formel berechnet wird:

(Biomasse der Cladoceren > 1 mm)
(Biomasse aller Cladoceren)

CSI =

Wenn alle Wasserflohe grofer als ein Mil-
limeter sind, nimmt der CSI den Wert von
1 an. In Abbildung 4 ist erkennbar, dass der
CSI im fischfreien Untersuchungsgewisser
meistens deutlich iiber dem im Vergleichs-
see lag.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass auch im
Vergleichssee der Fradruck der Fische auf
das Zooplankton als eher gering einzuschat-
zen ist. Bei einem See mit erheblich grofe-
ren Anteilen planktivorer Fische diirften die
Unterschiede noch deutlicher ausfallen.
Allerdings sollten die groBeren Zooplank-
ter in dem fischfreien See nicht ausschlie$3-
lich mit dem direkten Fradruck durch Fi-
sche erkléart werden. So fressen die durch
den fehlenden FraBdruck dominanteren
Biischelmiicken-Larven ihrerseits Plank-
ton, aber selektiv nicht die besonders gro-
Ben Individuen (Pastorok 1981). Dies ver-
starkt den Effekt, dass in dem fischfreien
See mehr grofiere Cladoceren oder Rotato-
rien vorkommen.

Es ist anzunehmen, dass die Abwesenheit
von Fischen zahlreiche weitere indirekte

Mai September Gesamt  Anteil
an der
Bio-
masse
in %
Art Elektrob. Stellnetz Elektrob. Stellnetz
Brasse (Abramis brama) 1 6 7 3,51
SteinbeiBer (Cobitis taenia) 1 1 2 0,11
Hecht (Esox lucius) 2 2 13 6 23 29,96
Dreistachliger Stichling 1 1 1 1 4 0,03
(Gasterosteus aculeatus)
Griindling (Gobio gobio) 1 1 0,05
Kaulbarsch (Gymnocephalus cernua) 2 1 3 0,05
Flussbarsch (Perca fluviatilis) 14 13 17 44 45,22
Marmorgrundel (Oxyeleotris marmorata) 8 10 133 1 152 0,49
Bitterling (Rhodeus amarus) 1 4 45 7 57 0,21
Rotauge (Rutilus rutilus) 14 11 68 93 13,16
Wels (Silurus glanis) 1 4 5 7,22
Gesamt 12 51 227 101 391 100

Tab. 1: Anzahl gefangener Individuen je Fischart im Vergleichssee nach Stellnetz- und
Elektrobefischungen im Mai und im September 2015 und Biomasse je Fischart in Prozent
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Art 2010

Gegensitzliche Armleuchteralge 2,92

(Chara contraria)

Zerbrechliche Armleuchteralge
(Chara globularis)

0,58

Gewohnliche Armleuchteralge 1,42

(Chara vulgaris)

Dunkle Glanzleuchteralge
(Nitella opaca)

Kleine Baumleuchteralge
(Tolypella glomerata)

Schmalblattrige Wasserpest
(Elodea nuttallii)

Ahriges Tausendblatt
(Myriophyllum spicatum)

Gewohnliches Zwerg-Laichkraut
(Potamogeton pusillus)

0,67

Kamm-Laichkraut (Potamogeton pectinatus)

Haarblattriges Laichkraut
(Potamogeton trichoides)

Spreizender Wasserhahnenfuf3
(Ranunculus circinatus)

Haarblattriger Wasserhahnenful
(Ranunculus trichophyllus)

Sumpfteichfaden (Zannichellia palustris) 1,58
Anzahl Arten 5

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
1,97 172 1,10 1,26 112 0,80 0,53
0,67 046 040 105 080 0,66 0,18
1,00 0,79 0,10 0,14 0,07

0,17 0,53 1,00 141 0,80 0,61 0,220
0,30 0,10 0,23 0,13 0,21 0,05
0,40 2,10 230 2,58

0,07 1,23 0,20 0,03
1,00 1,29 1,27 0,78 0,55 036 0,42
0,07 0,29 0,09 031
0,03 0,08 0,08 0,05
0,15 025 045 0,10
0,13 0,17 033 0,20 0,19

0,53 089 057 017 0,20 0,23
6 7 11 11 13 12 10

Tab. 2: Seit dem Jahr 2010 im Untersuchungsgewdsser nachgewiesene Arten aquatischer
Makrophyten und ihre mittleren Hdufigkeiten (I = selten bis 5 = massenhaft)

Auswirkungen auf das Zooplankton hat.
So ist der Fra3druck der Zooplankton-Or-
ganismen auch auf das hier nicht weiter be-
handelte Phytoplankton ebenfalls groBen-
selektiv (HALL et al. 1976). Moglich ist zu-
dem, dass auch die Wasserflohe oder Ré-
dertierchen wie die Biischelmiicken-Larven
im fischfreien See die auch fiir sie iiblichen
Vertikalwanderungen (siche LamMPERT 1989,
Hauprt et al. 2009) unterlassen. Insofern ist
bei einer detaillierten Betrachtung von ei-
ner deutlichen direkten und indirekten
Verdnderung des gesamten planktischen
Nahrungsnetzes im fischfreien See auszu-
gehen (Hauet et al. 2009).

Wasserpflanzen

Wasserpflanzen (aquatische Makrophyten)
wurden im Jahr 2009 erstmalig vom Ufer
aus im Untersuchungsgewdsser festge-
stellt. Seit dem Jahr 2010 werden sie jahr-
lich im Frithjahr und im Spatsommer durch
Taucher auf zunéachst drei (2010-2013), mit
zunehmender GroBe des Sees auf vier
(2014-2017) Linientransekten untersucht
und ihre Hiufigkeit anhand der Schitz-
skala nach KonrLEr (1978) in Kategorien
von 1 (sehr selten) bis 5 (massenhaft) ein-
gestuft.

Tabelle 2 zeigt die bisher im See nachge-
wiesen Arten aquatischer Wasserpflanzen
sowie die Sukzession der aquatischen Ma-
krophyten und die Verdnderung der Domi-
nanzverhéltnisse. Blau- und Griinalgen so-
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wie Sumpf- und vereinzelt auch unter Was-
ser vorkommende terrestrische Pflanzen-
arten sind dabei nicht beriicksichtigt. Von
2010 bis 2015 nahm die Anzahl nachge-
wiesener Arten stetig von fiinf auf 13 zu,
in den beiden Jahren danach wieder auf
zehn ab.

Im Jahr 2010 dominierten Armleuchter-
algen, die bis zum Jahr 2017 abnahmen.
Die Schmalblattrige Wasserpest (Elodea
nuttallii) trat erstmalig im Jahr 2014 auf,
wurde danach schnell sehr hdufig. Ab dem
Jahr 2016 war sie die dominante Makro-

phyten-Art. Die massive Ausbreitung der
Schmalbléttrigen Wasserpest wird nach ei-
genen Beobachtungen durch die iiberwie-
gend lehmigen Substrate begiinstigt, die
diese Art im Gegensatz zu den Armleuch-
teralgen bevorzugt. Ursache hierfiir ist,
dass bei der bereits abschnittsweise erfolg-
ten Rekultivierung Oberboden aus dem
Kiesabbau eingesetzt wurde.

Die untere Makrophytengrenze gibt die
Tiefe an, bis zu der Wasserpflanzen einen
See besiedeln. Sie korreliert mit der Tro-
phie von Seen (Succow & Korp 1985) und
lag im Untersuchungsgewdsser in der Re-
gel zwischen sechs und acht Metern. Dies
weist auf mesotrophe Verhiltnisse hin und
entspricht der trophischen Einstufung auf
Grundlage von Sichttiefe sowie der Kon-
zentrationen von Chlorophyll-a und Phos-
phor.

FraB3- oder Wiihlschdden durch benthivore
Cypriniden wie Karpfen oder Brachsen
konnten an den Bestdnden der aquatischen
Makrophyten im Untersuchungsgewésser
nicht beobachtet werden. Dies ist in einem
fischfreien See nicht verwunderlich, steht
aber im Gegensatz zu einer Vielzahl ande-
rer natlirlicher und kiinstlicher Seen im ge-
samten Bundesgebiet, wo das Spektrum
der Fral3- oder Wiihlschidden von einzelnen
Liicken im Bestand bis hin zum vollstindi-
gen Fehlen von Makrophyten reichen kann
(MEis et al. 2018, vaN DE WEYER et al. 2015,
s. Abb. 5). UbermiBiger Besatz mit benthi-
voren Cypriniden kann zur Aufwirbelung
von Sedimenten, Riicklosung von Nihr-
stoffen aus den Sedimenten oder zu direk-
ter Zerstorung von Makrophyten durch
FraBl oder Losreilen der Pflanzen fiihren
(BREUKELAAR et al. 1994, KarBe 1984,
LouGHEED et al. 1998, MILLER & CROwL
2006, MiLLER & Provenza 2007, Moss et
al. 1996, RoBERTS et al. 1995, TATRAT et al.
1997).
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Abb. 4: Cladocera Size Index (CSI) fiir alle Planktonproben aus dem Untersuchungsge-

wisser und dem Vergleichssee
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Abb. 5: Gegeniiberstellung zweier Extreme: links ein flichendeckender Rasen von Makrophyten im fischfreien Untersuchungsgewdsser,
rechts eine makrophytenfreie Zone mit vielen Wiihltrichtern (,, Kndckebrotstruktur® der Sedimentoberfliche) in vier bis sechs Meter

Tiefe in einem nahe gelegenen Baggersee

In dem Vergleichssee wurden die aquati-
schen Makrophyten im Jahr 2015 ebenfalls
nach identischer Methode untersucht.
Wiihl- und Fraf3schiden durch Fische wa-
ren hier in geringem bis madBigem Umfang
zu beobachten.

Amphibien

Die Amphibien im Untersuchungsgewés-
ser wurden am 20.04., 04.05., 08.06. und
09.07.2016 abschnittweise entlang der Ufer
durch Kescherfiange, Ableuchten des Ge-
wissers und Verhoren untersucht.

Mit dem Teichfrosch, dem Teichmolch
und dem Kammmolch konnten nur drei
Amphibienarten im Untersuchungsgewés-
ser nachgewiesen werden. Die in Nord-
rhein-Westfalen ansonsten hdufigen Ar-
ten Grasfrosch und Erdkréte fehlten. Be-
merkenswert war die hohe Abundanz der
beiden Molcharten. Maximal wurden
48 Kammmolche innerhalb von 30 Minu-
ten entlang eines Uferabschnitts von 50
Meter Liange gefangen (am 04.05.2016: 15
4,28 Q und 5 Jungtiere).

Hochgerechnet aus Féangen und Beobach-
tungen, wird der Bestand des Teichmol-
ches im Untersuchungsgewdsser auf etwa
4.500 bis 9.000 Individuen geschitzt, der
des Kammmolches auf mindestens 900.

Naturschutzfachliche
Bedeutung

Makrophyten

Im Jahr 2015 wurden im Untersuchungs-
gewisser 13 aquatische Makrophytenarten
nachgewiesen, im Vergleichsgewisser elf
(Tab. 3). Hiervon sind im Untersuchungs-
gewdsser sechs und im Vergleichsgewédsser
vier Arten in den Roten Listen von Nord-
rhein-Westfalen (LANUV 2010) aufge-
fiihrt.
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Durch den hohen Anteil an Armleuchteral-
gen lassen sich sowohl das Untersuchungs-
gewdsser als auch das Vergleichsgewésser
dem FFH-Lebensraum-Typ ,,3140 — Oligo-
bis mesotrophe kalkhaltige Stillgewésser
mit benthischer Armleuchteralgen-Vegeta-
tion (Characeae)* — zuordnen (LANUV
2014). Beide Gewdsser weisen einen guten
Erhaltungszustand auf (Tab. 4).

Amphibien

Solch hohe Dichten von Kammmolchen
wie in den am dichtesten besiedelten Flach-
wasserbereichen des Untersuchungsgewés-

Fotos: K. van de Weyer

sers lassen sich auch in Kleingewéssern
kaum einmal feststellen. Deshalb ist das
Vorkommen von besonderem Wert fiir den
Natur- und Artenschutz. Diese Art gehort
im Naturraum , Niederrheinisches Tief-
land*“ und auch in ganz Nordrhein-Westfa-
len zu den gefdhrdeten Tierarten und ist in
der EU von gemeinschaftlichem Interesse,
das heif}t, sie ist in den Anhdngen ITund IV
der FFH-Richtlinie aufgefiihrt.

Die meisten Populationen des Kammmol-
ches in Nordrhein-Westfalen sind klein
oder sehr klein. Von den 527 Fundmeldun-
gen mit Angaben zu Bestandsgroflen ent-
fielen immerhin 17 Prozent nur auf Einzel-

Gegensitzliche Armleuchteralge (Chara contraria)

Zerbrechliche Armleuchteralge (Chara globularis)
Gewohnliche Armleuchteralge (Chara vulgaris)
Dunkle Glanzleuchteralge (Nitella opaca)

Kleine Baumleuchteralge (Tolypella glomerata)
Schmalblittrige Wasserpest (Elodea nuttallii)
Ahriges Tausendblatt (Myriophyllum spicatum)

Gewohnliches Zwerg-Laichkraut
(Potamogeton pusillus)

Kamm-Laichkraut (Potamogeton pectinatus)

Durchwachsenes Laichkraut
(Potamogeton perfoliatus)

Haarblattriges Laichkraut (Potamogeton trichoides)

Spreizender Wasserhahnenfufl
(Ranunculus circinatus)

Haarblattriger Wasserhahnenfuf3
(Ranunculus trichophyllus)

Sumpfteichfaden (Zannichellia palustris)
Summe

Anzahl gefihrdeter Arten

* 1
3 1 1
3 1 1
* 1 1
* 1 1
* 1 1
* 1 1
2 1
3 1 1
3 1 1
3 1
3 1
13 11
6 4

Gefahrdung: 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefdhrdet, * = ungefiahrdet

Tab. 3: Vorkommen und Gefihrdung aquatischer Makrophyten im Untersuchungsgewds-
ser und im Vergleichssee im Jahr 2015. Angaben zur Gefdhrdung nach LANUYV (2010).
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Parameter Untersuchungs- Ver-
gewisser gleichssee

Strukturen (Bedeckungsgrad des besiedelbaren Gewédssergrundes mit B B

Armleuchteralgen)

Vollstindigkeit des lebensraumtypischen Artinventars @ C

Beeintriachtigungen: untere Makrophytengrenze B B

Beeintrachtigungen: Storzeiger @ B

Beeintrachtigungen: Anteil der durch benthivore Fischarten gestorten A A

Wasserpflanzenvegetation

Gesamtbewertung des Erhaltungszustands B — gut B — gut

A = hervorragend, B = gut, C = maBig bis schlecht

Tab. 4: Bewertung des FFH-Lebensraum-Typs 3140 im Untersuchungsgewdsser und im

Vergleichssee nach LANUV 2014

tiere, 41 Prozent auf die GroBenordnung
zwei bis zehn Exemplare und 37 Prozent
auf die Kategorie elf bis 100 Exemplare.
Lediglich 5,5 Prozent der Meldungen ga-
ben eine GrofBenordnung von 101 bis 1.000
Tiere und nur 0,4 Prozent noch gréBere Be-
stinde an (KuprFer & voN BuLow 2011). Die
Population im Untersuchungsgewisser mit
einer geschitzten Grofenordnung von
mindesten 900 Individuen kann daher als
sehr selten eingestuft werden und ist von
landesweiter Bedeutung fiir die Art.

Fiir den Vergleichssee sind mit Ausnahme
weniger Exemplare aus der Wasserfrosch-
gruppe keine Amphibienvorkommen bekannt.

Diskussion

Die Abwesenheit von Fischen in einem iso-
lierten See ist kein dkologisches Defizit,
wenn nicht anthropogen verursachte toxi-
sche Eigenschaften der Grund dafiir sind.
Vielmehr wird die hier beschriebene Ent-
wicklung des Planktons, der aquatischen
Makrophyten und der Amphibien, vermut-
lich aber auch des Makrozoobenthos er-
moglicht, wie sie dem natiirlichen Zustand
eines solchen Gewissertypus entspricht.

Davon ausgehend ist der hier vorgestellte
See mit dem Kammmolch, der im An-
hang I'V der FFH-Richtlinie aufgefiihrt ist,
zu schiitzen und ein Fischbesatz zu ver-
meiden. Fischbesatz gilt als wesentlicher
Gefahrdungsfaktor fiir den Kammmolch
(ScHLUPMANN & GEIGER 1999, SCHLUPMANN
et al. 2011). Beispielsweise wurde auch die
ehemals grofite bekannte nordrhein-west-
falische Population der Art in Krefeld
durch das Eindringen von Fischen in die
Laichgewdsser  weitgehend  vernichtet
(DrECHSLER et al. 2016). Einen Fischbesatz
zu unterlassen entspricht auch durchaus
der Leitlinie fiir den Fischbesatz in Nord-
rhein-Westfalen (MUNLV 2003), wonach
bei BesatzmaBnahmen Gefahren fiir an-
dere Gewisserorganismen ausgeschlos-
sen sein miissen. Es entspricht ebenfalls
dem Prozessschutzgedanken, die natiirli-
che Sukzession zuzulassen. Dabei spielt es
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unter gewdsserokologischer Betrachtung
keine Rolle, ob der See kiinstlich oder na-
tirlich entstanden ist, wenn seine struktu-
rellen und physikalisch-chemischen Eigen-
schaften eine entsprechende Besiedlung
durch Flora und Fauna ermdglichen.

Es ist daher wichtig, das Monitoring in
diesem See fortzusetzen und die weitere
Besiedlung zu verfolgen. Auch fiir andere
in Entstehung begriffene Baggerseen
sollte kiinftig friihzeitig die Entwicklung
von Flora und Fauna einschlieBlich der Fi-
sche untersucht werden, zusédtzlich zu ei-
ner chemisch-physikalischen Untersu-
chung und der Bestimmung der Trophie
gemdl Lawa (2014) in der jeweils aktuel-
len Fassung.
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Zusammenfassung

In einem Abgrabungsgewisser am Un-
teren Niederrhein befinden sich zehn
Jahre nach Entstehung der ersten Was-
serflache keine Fische. Dieses Beispiel
und eine Literaturauswertung zeigen,
dass das Verschleppen von Fischlaich
durch Wasservogel unwahrscheinlich
ist. Der fischfreie See zeichnet sich
durch besonders grole Formen des
Zooplanktons und eine sehr dichte Be-
siedlung mit aquatischen Makrophyten
aus. Die Makrophyten und insbeson-
dere das grofle Vorkommen des geféhr-
deten Kammmolches geben dem See
eine naturschutzfachlich hohe Bedeu-
tung. Auf einen Besatz dieses Gewds-
sers mit Fischen sollte daher verzichtet
werden.
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Ernst-Friedrich Kiel

FFH-Vertraglichkeitspriifung

Aktuelle Vorschriften zur FFH-
Vertraglichkeitsprufung in NRW

Mit der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und der Vogelschutz-Richtlinie hat die Europdische Union die
rechtlichen Grundlagen fiir den Erhalt der biologischen Vielfalt in Europa gelegt. Das Gesamtziel
besteht fiir die FFH-Lebensraumtypen und -Arten sowie flir die europdischen Vogelarten darin, einen
glinstigen Erhaltungszustand zu bewahren und langfristig zu sichern. Hierzu hat die EU unter anderem
das Schutzgebietssystem Natura 2000 etabliert. Vor der Genehmigung neuer Pline und Projekte muss
gepriift werden, ob diese die FFH- oder Vogelschutzgebiete erheblich beeintrachtigen. Fiir die Durch-
fiihrung dieser FFH-Vertriaglichkeitspriifung hat das Land Nordrhein-Westfalen in den vergangenen
Jahren mehrere Vorschriften entwickelt, die Antragstellenden und Behorden als Hilfestellung dienen
und einen Beitrag zur Vereinfachung und Beschleunigung von Verfahren leisten sollen.

ie Vorgaben des Bundesnatur-
schutzgesetzes (§§ 31 ff) zum
Habitatschutz, oder auch Gebiets-
schutz genannt, werden in Nordrhein-West-
falen mit der Verwaltungsvorschrift
,.VV-Habitatschutz* behordenverbindlich
umgesetzt. Diese ist nach der Erstfassung

Abb. 1: Besteht die Méoglichkeit,
lichkeitspriifung durchgefiihrt werden
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dass ein Natu

im Jahr 2010 fortgeschriecben und vom
Umweltministerium NRW per Runderlass
vom 06.06.2016 eingefiihrt worden
(MKULNV  2016a). Die ,VV-Habitat-
schutz® griindet sich auf den Leitfdden der
EU-Kommission zum Natura-2000-Ge-
bietsmanagement und zur FFH-Vertrig-

ra-2000-Gebiet durch ein Projekt erheblich beeintrdichtigt wird, muss eine FFH-Vertrdg-

lichkeitspriifung (EU-Komwmission 2000,
2001, 2007) sowie entsprechenden Ausle-
gungshilfen der Léanderarbeitsgemein-
schaft Naturschutz, Landschaftspflege und
Erholung (LANA 2004).

3 ?,._‘ ¥

Foto: J. Ammerschlaeger
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FFH-Vertraglichkeitspriifung

Grundlage fiir FFH-
Vertriglichkeitspriifungen

Das Priifverfahren einer FFH-Vertraglich-
keitspriifung (FFH-VP) fiir Plane und Pro-
jekte ist gemdl ,,VV-Habitatschutz® drei-
stufig gegliedert (Abb. 3). Mit der Vorprii-
fung (FFH-VP Stufe I) wird unter Beriick-
sichtigung moglicher Summationseffekte
festgestellt, ob sich erhebliche Beeintrach-
tigungen des Natura-2000-Gebietes offen-
sichtlich ausschlieflen lassen. Die ,,vertie-
fende Priifung® (FFH-VP Stufe II) klart,
inwiefern unter Einbeziehung eines Mal3-
nahmenkonzeptes (Vermeidungs-, Scha-
densbegrenzungsmafnahmen, Risikoma-
nagement) dennoch erhebliche Beeintréch-
tigungen eintreten konnen. Sofern dies der
Fall ist, wére der Plan oder das Projekt nur
zuldssig, wenn im Ausnahmeverfahren
(FFH-VP Stufe III) alle Ausnahmebedin-
gungen erfiillt sind. In Nordrhein-Westfa-
len sind seit Inkrafttreten der FFH-Richtli-
nie bei den FFH-Vertrdglichkeitspriifun-

gen weniger als zehn Ausnahmeverfahren
durchgefiihrt worden.

Priifgegenstand einer FFH-Vertréglich-
keitspriifung sind bei FFH-Gebieten alle
signifikanten Vorkommen von FFH-An-
hang-I-Lebensraumtypen inklusive cha-
rakteristischer Arten (s. unten) sowie von
FFH-Anhang-II-Arten, die im Standard-
datenbogen unter Nummer 3.1 (Lebens-
raumtypen) bezichungsweise 3.2 (Arten)
aufgefiihrt sind. Bei Vogelschutzgebieten
sind dies entsprechend alle im Standard-
datenbogen unter Nummer 3.2 aufgefiihr-
ten signifikanten Vorkommen von Vogel-
arten des Anhangs I Vogelschutz-Richtli-
nie beziehungsweise nach Artikel 4 Ab-
satz 2 Vogelschutz-Richtlinie. Signifikant
sind solche Vorkommen, die im Standard-
datenbogen unter der Rubrik ,,Représen-
tativitat” (beziiglich Lebensraumtypen)
bezichungsweise ,,Population (beziiglich
Arten) mit A, B oder C — nicht aber mit
D — bewertet sind. Beziiglich der melde-
relevanten Lebensraumtypen und Arten

Stufe I: FFH-Vorpriifung (Screening)

nein

Lassen sich Beeintrachtigungen des Natura-2000-Gebietes
offensichtlich ausschlieBen? (inkl. Summation)
— Erhaltungsziele/Schutzzweck des Gebietes
— alle relevanten Wirkfaktoren (u.a. L&rm, Schadstoffe)

lg'
Bunynid
EYEETNY
aulay

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Erheblichkeit

1. Zwingende Griinde?

2. Keine Alternative? >
3. KohéarenzsicherungsmaBnahmen?

ja Kann der Plan/das Projekt das Natura-2000-Gebiet nein o
erheblich beeintrachtigen? (ggf. trotz Vermeidungs-/ 32
I SchadensbegrenzungsmaBnahmen/Risikomanagement) TS
=

g

Stufe lll: Ausnahmeverfahren (§ 34 Abs. 3-5 BNatSchG)
3x ja Prifung bzgl. ,prioritéare ja
Lebensraumtypen/Arten*: —

Bisse|nz

nur spezielle Griinde oder
Stellungnahme EU-Kom.

| nein

1x nein *
unzuléassig

Abb. 3: Ablauf und Inhalte einer FFH-Vertrdglichkeitspriifung
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Abb. 2: Der Kamm-
molch wird in An-
hang II der FFH-
Richtlinie aufgefiihrt
und muss daher bei
der  FFH-Vertrig-
lichkeitspriifung be-
riicksichtigt werden
Foto: F. Grawe

ergeben sich die MaBstdbe fiir die Vertrig-
lichkeit eines Planes oder Projektes aus
den besonderen Erhaltungszielen und dem
Schutzzweck fiir das jeweilige Natura-
2000-Gebiet.

Zur Vereinfachung und Beschleunigung
der FFH-Vertraglichkeitspriifung gibt die
.V V-Habitatschutz“ das standardisierte
,Protokoll einer FFH-Vertraglichkeitsprii-
fung® vor, das beziiglich Ablauf und Inhalt
alle rechtlich erforderlichen Priifschritte
beinhaltet.

Aktualisierte
Gebietsdokumente

In Nordrhein-Westfalen sind im Zuge der
Gebietsmeldung zu Beginn der 2000er-
Jahre fiir alle FFH- und Vogelschutzge-
biete neben den Standarddatenbdgen erst-
mals auch Gebietsbeschreibungen mit ent-
sprechenden Erhaltungszielen erarbeitet
worden. Seither haben sich die rechtlichen
und fachlichen Anforderungen an die
FFH-Vertraglichkeitspriifung jedoch stark
weiterentwickelt, sodass ein grofer Bedarf
nach einer Fortschreibung der Gebietsdo-
kumente bestand. Nach Vorgabe der
EU-Kommission (2012) soll mit den Erhal-
tungszielen der Beitrag eines jeden Gebie-
tes definiert werden, der erforderlich ist,
um den nach Artikel 2 FFH-Richtlinie an-
gestrebten glinstigen Erhaltungszustand
der Arten und Lebensrdume von gemein-
schaftlichem Interesse auf libergeordneter
Ebene zu erreichen. Die Erhaltungsmal-
nahmen dienen dazu, die gebietsbezoge-
nen Erhaltungsziele zu erreichen; beide
sind nach Vorgabe der EU-Kommission
klar voneinander zu trennen.

Vor diesem Hintergrund hat das Umwelt-
ministerium NRW ein Forschungsvorha-
ben beauftragt, um die Erhaltungsziele und
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Schutz gestellt

-mafinahmen fiir die 517 FFH-Gebiete auf
einen aktuellen Stand zu bringen (WELUGA
UMWELTPLANUNG et al. 2015). In diesem
Rahmen wurden zunéchst fiir alle FFH-Le-
bensraumtypen und Arten modellhafte Er-
haltungsziele und -mafnahmen ausgear-
beitet, die hinsichtlich der gebietsspezifi-
schen Besonderheiten auf jedes einzelne
FFH-Gebiet individuell heruntergebrochen
wurden. Zu den gebietsspezifischen Be-
sonderheiten zéhlen hierbei insbesondere
die GroBe und die Seltenheit der Lebens-
raumtyp- und Artvorkommen, eine her-
vorragende Repridsentanz gemiB Stan-
darddatenbogen (Eintrag ,,A”), das Vor-
kommen an der Arealgrenze sowie die be-
sondere Bedeutung des Vorkommens fiir
den Biotopverbund. Bei den Lebensraum-
typen war weiterhin eine wesentliche ge-
bietsspezifische Besonderheit das Vorkom-
men in besonders groBen, ndhrstoffarmen
oder grund- oder stauwasserbeeinflussten
Lebensraumkomplexen und Gebieten.

Die augenfilligste Verdnderung der Erhal-
tungsziele besteht schlieflich darin, dass
diese nunmehr fiir alle signifikanten Vor-
kommen von Lebensraumtypen und Arten
in den Gebieten bestimmt werden und
nicht — wie noch in den ,,alten” Dokumen-
ten — nur fiir ausgewéhlte Objekte. Des
Weiteren werden die bislang zusammenge-
fassten Erhaltungsziele und -mafinahmen
nun im Sinne der Vorgaben der EU deut-
lich voneinander getrennt. Hinsichtlich der
allgemeinen rechtlichen Anforderung, die
,,charakteristischen Arten“ der FFH-An-
hang-I-Lebensraumtypen im Zuge der
FFH-Vertraglichkeitspriifung (s. unten) zu
beriicksichtigen, werden diese gebietsspe-
zifisch bei den entsprechenden Lebens-
raumtypen aufbereitet.

Natur in NRW 3/2018

FFH-Vertraglichkeitspriifung

Abb. 4: Die 28 Vogelschutzgebiete in NRW sind nach dem Landesnaturschutzgesetz unter

Foto: M. Woike

Seit Mitte 2017 stehen die ,,neuen Ge-
bietsdokumente sowie die parallel dazu
aktualisierten  Standarddatenbdgen im
LANUV-Fachinformationssystem  (FIS)
,,Natura-2000-Gebiete in Nordrhein-West-
falen — Meldedokumente und Karten* zur
Verfiigung (http:/www.naturschutzinfor-
mationen-nrw.de/natura2000-meldedok).
Dort erreicht man iiber den Meniipunkt
,.Fachinformationen® die einzelnen Natu-
ra-2000-Gebiete. Bei den jeweiligen Ge-
bieten gelangt man unter der Rubrik ,,Er-
haltungsziele und Erhaltungsmafnahmen*
zu den neuen Gebietsdokumenten.

Im Rahmen einer FFH-Vertriglichkeits-
priifung sind die neuen Erhaltungsziele zu-
kiinftig als MaBstab fiir die Beurteilung
der FFH-Vertraglichkeit eines Planes oder

180
160

140

Anzahl Arten in NRW
N o ® > )
o S oS S o

N
o

Séugetiere Vogel

Fische Amphibien Mollusken Libellen  Kéfer
u. Reptilien

Projektes zugrunde zu legen — gegebenen-
falls zusétzlich zu den bereits vorliegenden
Vorgaben der Schutzgebietsverordnungen
oder der Landschaftspline.

Beziiglich der Vogelschutzgebiete ist da-
rauf hinzuweisen, dass in 2016 die Unter-
schutzstellung aller 28 Vogelschutzgebiete
neu gefasst wurde. Mit der ,,neuen” Be-
kanntmachung im Ministerialblatt NRW
vom 13.04.2016 (MBI. NRW GIL.-Nr. 791
vom 02.05.2016, S. 244-288) wurde fiir je-
des Vogelschutzgebiet eine kartografische
Abgrenzung  sowie  der  aktuelle
Schutzzweck verdffentlicht. Zusétzlich
wurde iiber das Landesnaturschutzgesetz
NRW mit § 52 der gesetzliche Schutz der
betreffenden Gebiete ,,neu’ verankert. Pa-
rallel zu den FFH-Gebieten wurden Mitte
2017 schlieBlich auch fiir die 28 Vogel-
schutzgebiete die Erhaltungsziele aktuali-
siert und vereinheitlicht.

Charakteristische Arten

Nach der Rechtsnorm der FFH-Richtlinie
und der geltenden Rechtsprechung sind im
Zuge einer FFH-Vertriglichkeitspriifung
bei der Priifung von FFH-Anhang-I-Le-
bensraumtypen auch die ,charakteris-
tischen Arten des jeweiligen Lebens-
raumtyps mit zu betrachten. Das Bundes-
verwaltungsgericht hélt es zwar nicht fir
erforderlich, im Rahmen der FFH-Vertrag-
lichkeitspriifung alle charakteristischen
Arten eines Lebensraumes zu untersu-
chen. Allerdings sind diejenigen charak-
teristischen Arten auszuwihlen, die ei-
nen deutlichen Vorkommensschwerpunkt
im jeweiligen Lebensraumtyp aufweisen
bezichungsweise deren Populationserhalt
unmittelbar an den Erhalt des jeweiligen
Lebensraumtyps gebunden ist. Die Arten
miissen fiir das Erkennen und Bewerten

Makro-
zoob.

Falter ~ Spring- Spinnen hohere Flechten

schrecken Pllanzen

inkl. Moose

Abb. 5: Verteilung der 575 charakteristischen Arten auf Artengruppen
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Abb. 6: Der Heidegrashiipfer ist eine charakteristische Art fiir den
FFH-Lebensraumtyp 4030 (Trockene europdische Heiden)
Foto: Ch. Venne

von Beeintrachtigungen relevant sein, das
heil3t, es sind Arten auszuwéhlen, die eine
Indikatorfunktion fiir potenzielle Auswir-
kungen des Vorhabens auf den Lebens-
raumtyp besitzen.

Eine naturschutzfachlich und rechtlich
nicht geklarte Frage war bislang, welche
charakteristischen Arten oder Artengrup-
pen in welcher Weise mit welchen Metho-
den zu erkennen und zu bewerten sind.
Hierzu hat das Umweltministerium NRW
den Leitfaden ,,Beriicksichtigung charak-
teristischer Arten der FFH-Lebensraumty-
pen in der FFH-Vertréaglichkeitspriifung*
erarbeitet (MKULNV 2016b), der mit
Runderlass vom 19.12.2016 eingefiihrt
wurde. Darin werden methodische Stan-
dards zur Identifizierung und Bearbeitung
der charakteristischen Arten festgelegt. Im
Ergebnis lassen sich aktuell fiir die 44 in
Nordrhein-Westfalen vorkommenden Le-
bensraumtypen 575 charakteristische Ar-
ten (261 Tierarten, 314 Pflanzen und Flech-
ten) benennen (Abb. 5).

Im konkreten Einzelfall sind ausschlie$3-
lich die Arten als charakteristische Ar-
ten zu priifen, fir deren Vorkommen es
innerhalb des betroffenen FFH-Gebietes
ernst zu nehmende Hinweise gibt. Als Hil-
festellung werden die Vorkommen, die
dem Land bekannt sind, in den oben ge-
nannten Erhaltungsziel-Dokumenten so-
wie in einem neu eingerichteten Layer
,»Charakteristische Arten“ in ,,@LINFOS
— Landschaftsinformationssammlung* des
LANUYV aufgefiihrt. Von diesen Arten wi-
ren nur diejenigen ndher zu betrachten, die
innerhalb des Wirkraumes der projektbe-
dingten Beeintrdchtigungen vorkommen
und zugleich eine hohe Empfindlichkeit
gegeniiber den konkreten Wirkungen des
Projektes aufweisen.
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Die endgiiltige Erheblichkeitsbewertung
erfolgt in zwei Arbeitsschritten: So sind
zunéchst die Beeintrdachtigungen auf die
charakteristische Art selbst zu ermitteln
und zu bewerten. Auf dieser Grundlage
wird in einem weiteren Schritt beurteilt,
ob sich die Beeintrachtigung des Vor-
kommens der Art letzten Endes auch auf
den Lebensraumtyp (erheblich) auswirkt.
Dies erfolgt unter Anwendung der Fach-
konventionen von LAMBRECHT & TRAUT-
NER (2007). Hierzu werden zunichst die
Funktionsverluste fiir die charakteristi-
schen Arten als Aquivalenzwerte berech-
net. Diese werden dann mit den Lebens-
raumtyp-spezifischen Orientierungswer-
ten der Fachkonvention abgeglichen.
Ubersteigt der Aquivalenzwert den Ori-
entierungswert, ist eine erhebliche Beein-
trachtigung des Lebensraumtyps anzu-
nehmen. Diese Vorgehensweise ent-
springt dem Gedanken, dass die charak-
teristischen Arten lediglich im Sinne
einer ,,dienenden Funktion®“ fiir die Be-
wertung von Beeintrdchtigungen des ei-
gentlichen Lebensraumtyps heranzuzie-
hen sind. Insofern ist eine zusétzliche Be-
urteilung der Beeintrdchtigungen von
charakteristischen Arten immer dann re-
levant, wenn die direkte Beecintrichti-
gung eines Lebensraumtyps zunichst un-
erheblich erscheint, diese aber aufgrund
indirekter Auswirkungen auf die charak-
teristischen Arten — beispielsweise durch
Larm oder Licht — dann doch die Erheb-
lichkeitsschwelle iibersteigt.

Summationspriifung

Bei der Durchfithrung von FFH-Vertrag-
lichkeitspriifungen kommt der ,,Summa-
tionspriifung® eine zentrale Rolle zu. Nach

il e
Abb. 7: Mit der ,, Summationspriifung* wird ermittelt, in welcher
Weise mehrere Projekte und Pline gemeinsam ein Natura-2000-
Gebiet beeintrdchtigen konnen

i e

Foto: M. Woike

Bundesnaturschutzgesetz (§ 34 Absatz 1
Satz 1) ist in diesem Rahmen zu iiberprii-
fen, inwiefern ein Vorhaben im Zusam-
menwirken mit anderen Projekten oder
Planen aufgrund ,kumulativer Wirkun-
gen”“ zu erheblichen Beeintriachtigungen
eines Gebietes fiihren kann. Sinn und
Zweck dieser Betrachtung ist es, auch eine
schleichende  Beeintrachtigung  durch
nacheinander genehmigte, fiir sich genom-
men nicht erheblich beeintrachtigende Vor-
haben zu verhindern.

Bislang gab es in Nordrhein-Westfalen
keine Ubersicht iiber die Durchfiihrung
und die Ergebnisse von FFH-Vertréglich-
keitspriifungen, die eine zuverldssige Prii-
fung der Summationswirkungen ermdg-
lichte. Das vom Umweltministerium NRW
mit Runderlass vom 18.05.2015 einge-
fiihrte Fachinformationssystem ,,FFH-Ver-
tréglichkeitspriifungen in Nordrhein-West-
falen” schlie8t diese Liicke (http:/ffh-vp.
naturschutzinformationen.nrw.de/ffh-vp/
de/start; s. auch BIEDERMANN et al. 2018 in
diesem Heft ab S. 38).

Das Fachinformationssystem dient der sys-
tematischen Dokumentation der in Nord-
rhein-Westfalen durchgefiihrten FFH-Ver-
tréglichkeitspriifungen. Die notwendigen
Priifschritte und -ergebnisse werden ge-
mifB den Vorgaben der ,,V V-Habitatschutz*
(Nr. 4.4.1.7) festgehalten. Zur Verfiigung
gestellt werden in dem Infosystem die Da-
ten der Priifprotokolle von FFH-Vertréig-
lichkeitspriifungen. Darin sind alle rele-
vanten Angaben zur Beeintrachtigung von
Lebensraumen und Arten durch bereits ge-
nehmigte und laufende Plidne und Projekte
enthalten. Die Daten sind den einzelnen
Natura-2000-Gebieten zugeordnet und
konnen dementsprechend gebietsbezogen
ausgewertet werden.
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Mit diesen Informationen konnen die zu-
standigen Behorden, aber auch Antragstel-
lende und Gutachterbiiros per Internet di-
rekt auswerten, welche Pldne und Projekte
kumulativ auf das jeweilige Natura-2000-
Gebiet einwirken und in der Summations-
prifung mit betrachtet werden miissen.
Der auch fiir die Offentlichkeit frei verfiig-
bare Zugriff zu allen relevanten Informati-
onen sorgt zugleich fiir eine hohe Transpa-
renz des Verwaltungshandelns unter Wah-
rung der Personlichkeitsrechte aller priva-
ten Projekttriger.

Mit dem Landesnaturschutzgesetz
(§ 34 Absatz 3) besteht seit Ende 2016 eine
gesetzliche Grundlage fiir das Fachinfor-
mationssystem. Darin werden die Natur-
schutzbehdrden dazu verpflichtet, zur Um-
setzung der Summationsbetrachtung ein
Verzeichnis der in ihrem Zustdndigkeits-
bereich durchgefithrten FFH-Vertraglich-
keitspriifungen zu fiihren. Im Sinne des
Verursacherprinzips wird des Weiteren der
Projekttriger dazu verpflichtet, die fiir die
Summationspriifung erforderlichen Anga-
ben zu seinem Projekt in geeigneter Weise
bereitzustellen.

Die Summationspriifung erfolgt nach dem
sogenannten ,,Prioritdtsprinzip®. Wenn ein
geplantes Projekt auf andere Pline und
Projekte trifft, ist bei der Erheblichkeitsbe-
wertung die zeitliche Reihenfolge der ein-
zelnen Vorhaben entscheidend. Auf diese
Weise lieBe sich im Fall kumulativer erheb-
licher Beeintrachtigungen gegebenenfalls
feststellen, welches der Vorhaben die Er-
heblichkeitsschwelle iiberschreitet und da-
mit unter Umstédnden nicht genehmigt wer-
den kann.

Im Rahmen der Summationspriifung ein-
zubeziehen sind zum einen bereits vorhan-
dene Plane und Projekte. Fiir diese gilt als
Stichtag die erstmalige Veroffentlichung
des  Natura-2000-Gebietes. Bei den
FFH-Gebieten ist dies die Entscheidung
der EU-Kommission iiber die Aufnahme
des Gebietes in die EU-Liste der Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung, der
07.12.2004. Im Fall der Vogelschutzgebiete
ist dies in Nordrhein-Westfalen die erstma-
lige Bekanntmachung der Gebiete im Mi-
nisterialblatt NRW, der 17.12.2004. In die
Summationspriifung einbezogen werden
folglich alle nach diesem Stichtag gench-
migten Vorhaben, und zwar unabhingig
davon, ob sie bereits realisiert wurden oder
nicht. Des Weiteren sind nach der Recht-
sprechung des Oberverwaltungsgerichtes
Miinster (Urteil vom 01.12.2011, 8 D 58/08.
AK) auch alle ,planerisch verfestigten
Plane und Projekte mit einzubeziehen, de-
ren Ausmal} ,verldsslich absehbar ist“.
Nach Auffassung des Gerichtes ist der
Zeitpunkt mafigebend, in dem der Geneh-
migungsbehorde ein priiffadhiger Antrag
vorgelegt wurde. Findet eine Offentlich-
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keitsbeteiligung statt, konne spatestens mit
Auslegung der Unterlagen davon ausge-
gangen werden, dass der Antrag priiffahig
ist.

Hinsichtlich des Bezugsraumes ist darauf
hinzuweisen, dass sich die Summations-
prifung auch bei ,grofen Natura-
2000-Gebieten auf das Gesamtgebiet er-
streckt — und nicht etwa nur auf Teilberei-
che des Gebietes. In diesem Sinne miissen
sich die Angaben des Antragstellers zur
FFH-Vertréglichkeit seines Vorhabens so-
wie die behordlichen Stellungnahmen und
Entscheidungen im Rahmen der Vertrig-
lichkeitspriifung stets auf das gesamte
Natura-2000-Gebiet beziehen. Die kom-
plexen Anforderungen an die Summations-
priifung machen deutlich, dass eine solche
Priifung ohne eine zentrale Datenbank wie
dem ,,FIS FFH-Vertriglichkeitspriifungen
in NRW* gar nicht moglich ist.
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Zusammenfassung

Im Zusammenhang mit der FFH-Ver-
traglichkeitspriifung fiir Plane und Pro-
jekte besteht ein groBer Bedarf nach
standardisierten Methoden fiir die Pla-
nungs- und  Genehmigungspraxis.
Hierzu hat das Land Nordrhein-West-
falen in den zuriickliegenden Jahren die
Verwaltungsvorschrift .V V-Habitat-
schutz* sowie mehrere Leitfdden erar-
beitet, die zu einer rechtssicheren Ge-
nehmigung von Plidnen und Projekten
beitragen sollen. Die Zielgruppe der
Vorschriften sind Planungs- und Zu-
lassungsbehorden,  Naturschutzbehor-
den und Planungsbiiros sowie an Natur-
schutz interessierte Verbdnde und Pri-
vatpersonen in Nordrhein-Westfalen. In
dem vorliegenden Aufsatz wird die mitt-
lerweile recht komplexe ,,Landschaft®
der nordrhein-westfilischen Vorschrif-
ten und Leitfdden zur FFH-Vertréglich-
keitspriifung in einer zusammenfassen-
den Ubersicht vorgestellt.
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Ulrike Biedermann, Daniela Hake, Ernst-Friedrich Kiel

Fachinformationssystem FFH-
Vertraglichkeitsprufungen in NRW

Erfahrungen mit der Einfithrung und Umstellung auf eine Online-Eingabe

Ein zentraler Baustein zur Erhaltung des Schutzgebietssystems Natura 2000 ist die FFH-Vertriglich-
keitspriifung. Sie gewéhrleistet, dass nur solche Pline und Projekte im Bereich von Natura-2000-
Gebieten zugelassen werden diirfen, die allein oder in Summation mit anderen Vorhaben keine
erhebliche Beeintriachtigung nach sich ziehen. Zur Unterstiitzung der Summationsbetrachtung haben das
NRW-Umweltministerium und das LANUYV ein Fachinformationssystem entwickelt. Knapp drei Jahre
nach der verbindlichen Einfithrung und der fast vollstdndigen Eingabe sogenannter Altfélle liegen nun
umfangreiche Anwendungserfahrungen vor. Diese Erfahrungen nutzend, wurde das System nunmehr
auf eine Online-Dateneingabe zur Verbesserung der Anwendung umgestellt.

ine besondere Herausforderung
Efﬁr Antragstellende sowie fiir Pla-

nungs-, Genehmigungs- und Natur-
schutzbehdrden stellen die Bestimmungen
des § 34 Bundesnaturschutzgesetz dar. Da-
nach miissen vor Zulassung oder Durch-
fiihrung von Pldnen und Projekten — zum
Beispiel Stralenbauvorhaben — deren mog-
liche Auswirkungen auf Natura-2000-Ge-
biete im Rahmen der sogenannten
FFH-Vertréaglichkeitspriifung  (FFH-VP)
gepriift werden. Infrage kommen Beein-

trachtigungen, die zu signifikanten Verin-
derungen des Erhaltungszustands von Ar-
ten und Lebensraumtypen fiithren kénnen.
Hierzu zdhlen Flachenverluste, aber auch
graduelle  Funktionsbeeintrachtigungen
wie zum Beispiel durch stoffliche Immissi-
onen, hervorgerufen von Industrieanlagen,
oder durch Larmwirkungen an Verkehrs-
wegen.

In allen Fillen sind die seit der Erstmel-
dung des jeweiligen Natura-2000-Gebietes
(meist Dezember 2004) kumulativen Wir-

kungen mit anderen Projekten oder Pldnen
zu erfassen und in die Priifung einzube-
ziehen. Das Fachinformationssystem (FIS)
»FFH-Vertraglichkeitspriifungen in NRW*
vereinfacht diesen Priifschritt. Es enthilt
die Ergebnisse der FFH-Vertriglichkeits-
priiffungen fiir einzelne Natura-2000-Ge-
biete. Die notwendigen Priifschritte und
-ergebnisse werden, wie es in der nord-
rhein-westfélischen Verwaltungsvorschrift
VV-Habitatschutz vorgegeben ist, in Form
von Protokollen (Priifprotokolle A bis D)
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Emnigang  Fochanformation  Karten

i win i St

FFH-Vartraglichkeitsprifungean in NREW

VF pifassen [ boartolion. Download  FAG

FFH-Vertraglichkeitspriiffungen in Nordrhein-Westfalen

Vornaben- und gebietsbezogene Dokumentation von FFH-Veriraglichkeitsprifungen 10r Projekte und Plane
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Abb. 1: Startseite im Internet zum FIS ,, FFH-Vertriglichkeitspriifungen in NRW* (FFH-VP)
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1. Antragsteller
Protokollierung A und B
inkl. Abgrenzung Plan/Projekt Protokollierung VP
in Karte

Ubergabe VP an NB
2. Naturschutzbehérde

Prifung A und B
Protokollierung C

Protokollierung VP

3. Genehmigungsbehorde
Prufung A, B und C
Protokollierung D

4. Naturschutzbehérde
Veroffentlichung des
Gesamtprotokolls
im FIS

Veréffentlichung VP im FIS

FFH-Vertraglichkeitspriifung

FIS - Interner Nutzerbereich

Nutzerbereich Antragsteller (geschiitzt):

— Zugangsdaten nach Registrierung

- VP-Protokolle anlegen, bearbeiten, I6schen,
Bearbeitung abschlieBen und NB Uibergeben

9g9f. Nachbearbeitung

Nutzerbereich Naturschutzbehorde (geschiitzt):

— Zugangsdaten im System hinterlegt

— VP-Protokolle anlegen, bearbeiten, I6schen,
Bearbeitung abschlieBen

— Vorlaufige Verdffentlichung (A u. B) bei Vollstandigkeit

— AbschlieBende Verdffentlichung Gesamtprotokoll

Beteiligung Genehmigungsbehérde

FIS - Offentlicher Bereich/Fachinformationen

Darstellung der VP im FIS (6ffentlich):

— Noch nicht genehmigte VP nur flr registrierte Nutzer
mit erfolgter Leseberechtigung

— Abgeschlossene VP sind fir alle Nutzer sichtbar

Abb. 2: Ablauf zur Protokollierung einer FFH-Vertrdglichkeitspriifung (A, B = Angaben
zum Projekt/Plan und mogliche Auswirkungen auf die zu priifenden Lebensraumtypen
und Arten; C, D = Ergebnis der Vertrdglichkeitspriifung; VP = Vertrdglichkeitspriifung;

NB = Naturschutzbehorde)

dokumentiert (vgl. KieL 2018, in diesem
Heft ab S. 33).

Die Priifprotokolle beinhalten im Wesent-
lichen Aussagen zur Beeintrachtigung von
Lebensraumtypen und Arten sowie die
Bewertung ihrer Erheblichkeit, bezogen
auf die Erhaltungsziele fiir das jeweilige
Natura-2000-Gebiet. Diese Dokumente
mit den entsprechenden Daten sind den be-
troffenen Natura-2000-Gebieten zugeord-
net und kdnnen somit gesichtet und aus-
gewertet werden. Des Weiteren enthilt die
Datenbank einen Kartenteil mit den Fla-
chenobjekten zu den jeweiligen Planen und
Projekten und den Natura-2000-Gebieten
(inklusive Sachdaten — GetFeaturelnfo —
zu den Kartenobjekten). So gewéhrt das
FIS auch einen kartografischen Uberblick
iiber die seit der Gebietsmeldung in Nord-
rhein-Westfalen durchgefiihrten Plane und
Projekte.

Auf diese Weise bietet das FIS eine Hilfe-
stellung fiir Behorden, externe Antragstel-
ler sowie deren Gutachterbiiros. Das FIS
ist im Internet barrierefrei offentlich zu-
génglich; ausgenommen sind davon bean-
tragte, aber noch nicht genehmigte Pléne
und Projekte. Diese sind zunéchst nur fiir
die jeweils zustdndigen Naturschutzbehor-
den einsehbar. Alle anderen Interessierten
erhalten den Hinweis, sich zu registrieren,
um néhere Informationen zu dem Vorhaben
von den Naturschutzbehorden zu erhalten.

Eine umfassende gebietsbezogene Recher-
che auBlerhalb des FIS zu weiteren einzu-
beziehenden Plidnen oder Projekten kann
unter Umstdnden nach Riicksprache mit
den Naturschutzbehoérden unterbleiben.
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Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen,
dass das System keinen rechtlichen An-
spruch auf Vollstédndigkeit hat.

Dariiber hinaus werden im FIS Rechts-
grundlagen und Fachinformationen zum
Thema FFH-Vertrdglichkeitspriifung so-
wie die kartografischen Informationen zu
den einzelnen Pldnen und Projekten zum
Download bereitgestellt.

Einfiihrung des
Fachinformationssystems

Die Entwicklung des Fachinformationssys-
tems begann im Jahr 2011 mit Unterstiit-
zung eines externen Fachgutachters (Um-
welt und Informationsdienste, Miinster).
Erarbeitung und Testphase wurden durch
eine Arbeitsgruppe unter Beteiligung un-
terschiedlicher Genehmigungs- und Na-
turschutzbehdrden begleitet. 2012 begann
die Erprobungsphase des Fachinformati-
onssystems: Die Daten bereits vorliegender
Ergebnisse von FFH-Vertriglichkeitsprii-
fungen fiir den Bereich des Vogelschutzge-
bietes Hellwegborde im Kreis Soest wur-
den nachtréglich eingegeben.

Im Jahr 2015 wurde das FIS durch das
NRW-Umweltministerium per Runderlass
vom 15.08.2015 bei den Naturschutzbehor-
den behdrdenverbindlich eingefiihrt und in
sechs Fachveranstaltungen fiir Planungs-
biiros sowie Behorden vorgestellt. Mit dem
Einfiihrungserlass wurde das FIS o&ffent-
lich zuginglich ins Internet gestellt. Eine
ausfithrliche Benutzerdokumentation er-
lautert die wesentlichen Arbeitsschritte.

Seit Ende 2016 besteht mit dem § 34 Ab-
satz 3 Landesnaturschutzgesetz ecine ge-
setzliche Grundlage fiir die Anwendung des
FIS. Der Projekttréger ist dazu verpflichtet,
die fiir die Summationspriifung erforderli-
chen Angaben zu seinem Projekt bereitzu-
stellen. Dies erfolgt in der nach der Rechts-
norm vorgesehenen ,,geeigneten Weise* al-
lein durch die Aufbereitung der Ergebnisse
der FFH-Vertréglichkeitspriifungen im FIS.

Umstellung auf
Online-Eingabe

Bisher wurden die Daten in ausfiill-
bare PDF-Formulare eingegeben und per
E-Mail weitergegeben. 2018 wurde das
System auf Online-Eingabe umgestellt und
zugleich umfangreich aktualisiert. Auch
Anwendungserfahrungen, insbesondere
mit der Eingabe der Altdaten (s.u.), flossen
ein. Die Anwendung des FIS ist nun deut-
lich komfortabler. Vor allem haben sich der
Workflow zwischen den Akteuren und die
Unterstiitzung bei der Dateneingabe we-
sentlich verbessert.

Zustandigkeiten und Arbeitsablauf

Nach Landesnaturschutzgesetz sind in
Nordrhein-Westfalen die Naturschutzbe-
horden fiir das Verzeichnis der FFH-Ver-
traglichkeitspriifungen in ihrem Zusténdig-
keitsbereich verantwortlich. Die Angaben
zum Plan oder Projekt und zu dessen mog-
lichen Auswirkungen auf die zu priifen-
den Lebensraumtypen und Arten (Proto-
kolle A und B) sowie die Abgrenzung in der
Karte sind im Sinne des Verursacherprin-
zips durch die Antragstellenden oder deren
Gutachterbiiros auszufiillen und darzustel-
len. Die Angaben zum Ergebnis der Ver-
traglichkeitspriifung sind wiederum von
den Naturschutzbehorden (Protokoll C) und
den Genehmigungsbehorden (Protokoll D)
einzutragen. In Ausnahmeféllen kann die
zustdndige Naturschutzbehorde auch das
gesamte Protokoll zur Vertraglichkeitsprii-
fung eines Plans oder Projektes im FIS er-
fassen. Um die Sicherheit des Datenflusses
zu gewiéhrleisten, werden unterschiedliche
Nutzerrechte im System vergeben.

Die Antragstellenden oder deren Gutach-
terbiiros miissen sich zunédchst im System
registrieren und bekommen eine Zugangs-
berechtigung fiir einen personlichen in-
ternen Arbeitsbereich (Nutzerkonto). Sie
konnen neue Priifprotokolle (Protokoll A
und B) anlegen und bearbeiten, haben je-
doch keine Berechtigung, die Daten selbst
im FIS zu ver6ffentlich. Nur die zustin-
dige Naturschutzbehorde kann entweder
nach Feststellung der Vollstandigkeit der
Priifungsunterlagen die Protokolle A und
B oder nach Abschluss des Verfahrens das
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Gesamtprotokoll (Protokolle A bis D) im
FIS bekannt machen. Wie bisher sind dabei
die Protokolle der noch nicht genehmigten
Vertrédglichkeitspriifungen nur fiir regis-
trierte Nutzerinnen und Nutzer mit ent-
sprechendem Leserecht sichtbar. Das Le-
serecht fiir ein solches ,,vorldufiges“ Pro-
tokoll kann von jedem registrierten Nutzer
beantragt werden. Abbildung 2 zeigt den
Verfahrensablauf.

Neu bei der Dateneingabe

Die Dateneingabe orientiert sich auch im

neuen Online-Eingabemodus weiterhin am

Aufbau und an den Inhalten des bekannten

Priifprotokolls mit den Bégen A, B, C und

D. Doch wurden nun weiter gehende Ein-

gabehilfen und Qualitdtssicherungen hin-

terlegt. In der Eingabemaske werden den

Nutzenden nur diejenigen Eingabefelder

angezeigt, die der internen Logik und dem

Ablauf der FFH-Vertriglichkeitspriifung

entsprechen. Dadurch ist sichergestellt,

dass die Daten in sich plausibel erfasst
werden und das Formular wesentlich {iber-
sichtlicher und einfacher zu bearbeiten ist.

Nachfolgend werden in Abbildung 3 Bei-

spiele dieser Qualitatssicherung dargestellt.

Im neuen Online-Eingabemodus werden

im Sinne einer Qualitdtskontrolle beim

Speichern der Daten auch entsprechende

Hinweise und Fehlermeldungen angezeigt.

Das System weist zum Beispiel darauf hin,

welche Felder noch ausgefiillt werden miis-

sen, bevor die Bearbeitung abgeschlossen
werden kann.

Dariiber hinaus wurden im Priifproto-

koll B folgende Referenzlisten hinterlegt,

die einerseits die Dateneingabe vereinfa-
chen und andererseits die Qualitit der Ein-
gaben steigern:

e Liste der Lebensraumtypen und Arten:
Im Feld ,,durch Plan/Projekt betroffene
Lebensraumtypen  beziehungsweise
,»durch Plan/Projekt betroffene Arten™
werden zukiinftig nur noch diejenigen
Lebensraumtypen oder Arten zur Aus-
wahl angeboten, die im Standarddaten-
bogen des jeweiligen Natura-2000-Ge-
bietes mit einem signifikanten Vorkom-
men aufgefiihrt sind (Erhaltungsgrad A,
B oder C).

e Liste der Wirkfaktoren des Bundesam-
tes fiir Naturschutz (http:/ffh-vp-info.
de/FFHVP/): Da die FFH-Lebensraum-
typen und -Arten mit Relevanzangaben
fiir die einzelnen Wirkfaktoren ver-
kniipft sind, ist es moglich, fiir jeden Le-
bensraumtyp oder jede Art nur grund-
satzlich dafiir relevante Wirkfaktoren
zur weiteren Bearbeitung anzubieten.

Neben dem Ausfiillen der Protokollbogen

gehort auch die kartografische Darstellung

des Plans oder Projektes zu einer vollstdn-
digen Erfassung einer Vertraglichkeitsprii-
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Beispiel 1:

Stufe ll: Vertiefende Priifung der Erheblichkeit ©

Kann der Plan/das Projekt das Natura-2000-Gebiet in seinen fir die Erhaltungsziele oder den

ja @ nein

Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen erheblich beeintrachtigen (ggf. trotz Vermeidungs-
maBnahmen inkl. SchadensbegrenzungsmaBnahmen oder eines Risikomanagements)?

Beispiel 2:

Stufe II: Vertiefende Priifung der Erheblichkeit ©

Kann der Plan/das Projekt das Natura-2000-Gebiet in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den

= direkt zu Priifprotokoll B

@ ja nein

Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen erheblich beeintrachtigen (ggf. trotz Vermeidungs-
maBnahmen inkl. SchadensbegrenzungsmaBnahmen oder eines Risikomanagements)?

Stufe lll: Ausnahmeverfahren ©

1. Ist der Plan/das Projekt aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

notwendig?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

ja nein
ja nein
ja nein

3. Werden zur Sicherstellung der Kohérenz von Natura 2000 die notwendigen Kohéarenz-

sicherungsmaBnahmen (ggf. inklusive Risikomanagements) vorgesehen?

Sind prioritédre Lebensraumtypen und/oder Arten vom Plan/Projekt betroffen?

Begriindung ©

9 erst Stufe Ill ausfillen und dann zu Prifprotokoll B

Abb. 3: Auswahlmoglichkeiten in Priifprotokoll A (Beispiel 1 und 2)

fung im FIS. Dabei geht es nicht um die pra-
zise Darstellung des Vorhabens, sondern in
erster Linie um seine rdumliche Verortung.
In das FIS konnen wie bisher ESRI-Shape-
files geladen werden. Es stehen aber auch
Digitalisierungswerkzeuge zur Verfiigung,
mit denen direkt online im FIS gezeichnet
werden kann (Abb. 4). Im Vergleich zur
Vorgéngerversion ist das Zeichnen nun we-
sentlich komfortabler. Es konnen nicht nur
Flachen eingezeichnet werden, sondern
auch Linien oder Punkte. Zudem ldsst sich
die Karte nun wéhrend des Zeichenvor-
gangs verschieben, um beispielsweise grof3-
rdumige Objekte einzuzeichnen. Als Hin-
tergrundkarte kann zwischen dem Luftbild
und der topografischen Karte gewechselt
werden. Durch die Eingabe einer Gemeinde,
eines Kreises, eines Messtischblattes oder
einer FFH-Vertrdglichkeitspriifung kann
man auf die jeweiligen Grenzen zoomen.
Erweitert und verbessert wurden im Zuge
der Weiterentwicklung des FIS auch
die Downloadmdglichkeiten: Zu jedem
Natura-2000-Gebiet konnen nun eine ta-
bellarische Ubersicht aller FFH-Vertrig-
lichkeitspriifungen mit den wichtigsten In-
formationen als PDF-Datei oder als CSV/
Excel-Datei sowie die dazugehorigen
Geometrien in verschiedenen Formaten
(Shape, GeoJSON und JavaScript) herun-
tergeladen werden, aullerdem bei jeder ein-
zelnen Vertrdglichkeitspriifung (Abb. 5)
das Gesamtprotokoll dieser Priifung und
ihre Geometrie.

Erfahrungen durch
die Eingabe der Altfille

Um die Daten aus bereits erfolgten
FFH-Vertraglichkeitspriifungen der letzten

Jahre  (Stichtag bei  FFH-Gebieten
07.12.2004, bei  Vogelschutzgebieten
17.12.2004) zur Summationsbetrachtung in
das FIS zu tibernehmen, hat das Umwelt-
ministerium NRW in den Jahren 2016 und
2017 bei den hoheren Naturschutzbehorden
der Bezirksregierungen jeweils fiir zwei
Jahre eine Projektstelle fiir Fachkréfte ein-
gerichtet, die die Altprojekte sachgerecht in
das Kataster eingepflegt haben. Arbeits-
kreistreffen dienten dazu, methodische und
technische Probleme zu kldren und ein ein-
heitliches Vorgehen bei der Eingabe der
Altfélle zu gewdhrleisten. In dieser Ar-
beitsgruppe waren neben den Fachkréften
der Projektstellen auch das NRW-Umwelt-
ministerium, das LANUYV, die h6heren Na-
turschutzbehoérden und die Softwarefirma,
die das FIS programmiert hat, vertreten.
Die erste relevante Frage fiir die Eingabe
lautet stets: Welche Félle gehoren tiber-
haupt in das FIS? Die Antwort lautet: alle,
die bei einer Summationsbetrachtung re-
levant sein konnen, auch wenn die Beein-
tréchtigungen im Einzelfall noch deutlich
unterhalb der jeweiligen Erheblichkeits-
schwelle liegen. Dies sind auf jeden Fall
alle Pldane und Projekte
e mit einer vertiefenden Priifung (Stufe II),
e mit speziellen Ausbreitungsrechnungen
fir Stoffeintrdge (sofern ein Natura-
2000-Gebiet von den Immissionen be-
troffen sein konnte),
e mit Schadensbegrenzungsmafinahmen,
e mit ecinem Ausnahmeverfahren (Stu-
fe 111).
Dagegen gehoren Pline und Projekte, bei
denen bereits die Vorpriifung (Stufe I) Be-
eintrdchtigungen des Natura-2000-Gebie-
tes offensichtlich ausschlieBt, nicht in das
FIS. Letztendlich entscheiden die zustén-
digen Naturschutzbehdrden, welche Pline
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oder Projekte sie einstellen und welche
nicht.

Bei der Eingabe der Altfalle wurden daher
alle vertiefenden FFH-Vertréglichkeitsun-
tersuchungen (Stufe II) und alle Ausnah-
meverfahren (Stufe III) in das FIS einge-
tragen. Bei den Vorpriifungen (Stufe I)
musste differenzierter vorgegangen wer-
den. Altfélle, bei denen es eine ,,echte
Vorpriifung gegeben hatte, wurden nicht
iibernommen. Wenn jedoch schon irrtiim-
lich im Rahmen der Vorpriifung Vermei-
dungs- und Schadensbegrenzungsmaf-
nahmen festgesetzt wurden und Beein-
triachtigungen nur deshalb ausgeschlossen
werden konnten, wurde das Verfahren in
das FIS iibertragen. Insbesondere bei &l-
teren Gutachten gab es bisweilen Vorprii-
fungen, die im Grunde vertiefende Priifun-
gen waren, da bereits auf dieser Stufe eine
differenzierte Betrachtung nach Arten und
Lebensraumtypen erfolgt war. Derartige
Verfahren sind dann folgerichtig als ver-
tiefende Priifungen (Stufe II) eingetragen
worden. Ebenfalls eingetragen wurden sol-
che Vorpriifungen, bei denen es bereits
Ausbreitungsrechnungen (z.B. von Stick-
stoffimmissionen) gegeben hat. Altfille,
bei denen lediglich bauzeitliche Beein-
trachtigungen aufgetreten sind, wurden in
der Regel nicht in das FIS {ibernommen, da
diese nach Bauzeitende nicht mehr sum-
mationsrelevant sind.

Bei der Datenrecherche mussten die rele-
vanten Informationen aus den Fachgutach-
ten herausgefiltert werden. Methodische
Fehler aus den Anfangen der FFH-Ver-

FFH-Vertraglichkeitspriifung

triglichkeitsuntersuchungen erschwerten
teilweise die Ubernahme: So wurden bei-
spielsweise in FFH-Gebieten gelegentlich
auch die Auswirkungen auf Vogelarten be-
urteilt, oder in Vogelschutzgebieten wur-
den Vogelarten betrachtet, die weder nach
Anhang I noch nach Artikel 4 Absatz 2 der
Vogelschutzrichtlinie melderelevant sind.
Dariiber hinaus wurden im Laufe der Zeit
die fachlichen Vorgaben fiir FFH-Vertrag-
lichkeitsuntersuchungen weiter konkre-
tisiert (vgl. KieL 2018, in diesem Heft ab
S. 33). Dies betrifft zum Beispiel die Be-
arbeitung der charakteristischen Arten
von Lebensraumtypen. Der NRW-Leit-
faden ,,Beriicksichtigung charakteristi-
scher Arten der FFH-Lebensraumtypen
in der FFH-Vertraglichkeitspriifung™ vom
19.12.2016 stellt die zu beriicksichtigen-
den Arten lebensraumtypenbezogen dar.
Der Eisvogel zdhlt danach nicht zu den
charakteristischen Arten des Lebensraum-
typs 3260 — FlieBgewidsser mit Unterwas-
servegetation, wurde aber in verschiede-
nen dlteren Gutachten unnétigerweise in
die Beurteilung einbezogen. Die Arbeits-
gruppe hat sich darauf geeinigt, solche
Fille bei der Dateneingabe nicht zu kor-
rigieren, da diese Gutachten die jeweilige
Entscheidungsgrundlage fiir die betreffen-
den FFH-Vertréaglichkeitspriifungen wa-
ren.

Pliine/Projekte mit beeintrichtigen-
den Stoffeintrigen

Plane und Projekte, deren Emissionen iiber
den Luftpfad zu Schadstoffeintragen in
FFH-Gebieten und moglicherweise zu er-
heblichen Beeintrachtigungen der fiir die
Erhaltungsziele malgeblichen Bestand-
teile fiihren (z. B. durch Eutrophierung
von stickstoffempfindlichen Lebensraum-
typen), konnen bisher mit ihren rdumli-
chen Einwirkbereichen fiir eine Summati-
onsbetrachtung nicht ausreichend konkret
im FIS abgebildet werden. So kdnnen Er-
gebnisse von Ausbreitungsrechnungen von
emittierenden Anlagen nicht in Form von
Rasterdaten oder Isolinien kartografisch
nachvollziehbar dargestellt und im System
hinterlegt werden. Hinzu kommt, dass fir
verschiedene Projekte (z. B. Tierhaltungs-
anlagen nach Baurecht) eine Ausbreitungs-
rechnung rechtlich nicht vorgeschrieben
ist. Auch fiir die in der Fachwelt verwen-
deten unterschiedlichen Abschneidewerte
(z. B. fiir Stickstoff Werte von 0,05, 0,1
und 0,3 Kilogramm Stickstoff pro Hek-
tar und Jahr), unterhalb derer eine erheb-
liche Beeintrichtigung von FFH-Gebieten
durch Stoffeintrdge mit hinreichend gro-
Ber Wahrscheinlichkeit auszuschlie3en ist,
mussten Wege fiir eine einheitliche Daten-
eingabe aufgezeigt werden.

-_—
Lufthitd § Gebiet in Kare anzegen

Farle

Projekigebist der Vertraglichkeitsprifunf @

Abb. 4: Kartenansicht und Werkzeuge beim Erfassen einer neuen FFH-Vertrdglichkeitspriifung (Kartengrundlage: Datenlizenz

Deutschland — Namensnennung — Version 2.0)
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FFH-Vertraglichkeitspriifungen
Auswahibare Karenthermen:

v  FFH-Gebiete

v  Vogelschulzgebiete

»  Lebensraumtypen

«  FFH-Vertraglichkeitsprifungen

Allgemeines zur Kafencarstellung:
Die ausgewahite FFH-Verraglichkeitsprofung st im
Zentrum des Karenbereiches dargestallt.

Zur Abfrage von Gebletsinformationen zu FFH-
Vertraglichkeitsprifungen bitte auf die gewlnschie
VP Flache klicken
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FFH-Vertraglichkeitspriifung

A) B.) C.) D.) Karte

Download

Sachdaten
Gesamtprotokoll (PDF)
Gesamtprotokoll (CSV/Excel)

Geometrie
ESRI Shapefile (SHP)
GeoJSON (JSON)
ESRI JavaScript Object Notation / ESRI JSON (JSON)
Geography Markup Language (GML)

Protokoll einer FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) - Gesamtprotokoll

Download der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) — Gesamtprotokoll

Abb. 5: Downloadméglichkeiten bei einer einzelnen FFH-Vertrédglichkeitspriifung

Es wurde daher vereinbart, zunéchst dieje-
nigen Pldne und Projekte in das FIS aufzu-
nehmen, deren Zusatz- oder Neubelastung
sich auf FFH-Gebiete erstreckt und ober-
halb eines Abschneidewertes von 0,05 Ki-
logramm Stickstoff pro Hektar und Jahr
liegt. Bei einem Wert unterhalb wird das
Projekt oder der Plan nicht in das FIS auf-
genommen. Zudem bleibt es Einzelfallent-
scheidungen vorbehalten, weitere Pléne
oder Projekte in das FIS einzustellen, de-
ren Einwirkbereiche nicht unmittelbar das
FFH-Gebiet iiberlagern, aber daran an-
grenzen. Zukiinftig soll eine Weiterent-
wicklung des FIS eine sachgerechte und
belastbare Losung fiir die Darstellung der
Stoffeintrage durch Plidne und Projekte bie-
ten. Auf diese Weise werden sich betrof-
fene FFH-Gebiete (und -Lebensraumty-
pen) leichter identifizieren lassen.

Stand der Daten im FIS

Das FIS beinhaltete nach seiner Einfiih-
rung im Jahr 2015 die Ergebnisse von
etwa 180 Vertriaglichkeitspriifungen aus
der Testphase 2012 bis 2014 fiir das Vo-
gelschutzgebiet Hellwegborde im Kreis
Soest. Durch die Fachkréfte bei den hohe-
ren Naturschutzbehorden wurden bis Feb-
ruar 2018 etwa 300 weitere Altfélle an das
LANUV gesendet und in das FIS iiber-
nommen. Dazu kamen weitere Eingaben
von Naturschutzbehdrden. Damit sind der-
zeit rund 580 Vertrdglichkeitspriifungen
fir FFH- und Vogelschutzgebiete im FIS
dokumentiert (Stand 02.05.2018).

Ausblick

Der Erfolg des Fachinformationssystems
~FFH-Vertraglichkeitspriifungen in NRW*
steht und féllt mit der Vollstandigkeit der
zur Verfiigung stehenden Daten. Eine Aus-
wertung des FIS, bezogen auf Lebens-
raumtypen, zeigt, dass der am haufigsten
angegebene Wirkfaktor die stoffliche Ein-
wirkung durch Stickstoff- und Phosphat-
verbindungen ist. In 137 Vertréaglichkeits-
prifungen kam dieser Wirkfaktor min-

4

destens einmal vor, und zwar bei mehr als
einem Drittel aller fiir Lebensraumtypen
und Arten angegebenen Wirkfaktoren (408
von 1.125). Auch diese Auswertung zeigt,
wie bedeutsam eine Weiterentwicklung
des FIS fiir eine nachvollziehbare und be-
lastbare Darstellung von Stoffeintrdgen als
Grundlage fiir die Summationspriifung
ist. Es ist beabsichtigt, das FIS in den Jah-
ren 2018/2019 um ein Screeningmodell fiir
eine vereinfachte Ausbreitungsrechnung
fiir Stickstoff-Deposition in Kilogramm
pro Hektar und Jahr sowie um eine Karten-
darstellung von Rasterdaten/Isolinien, be-
zogen auf Projekte und Plane, zu erweitern.
Ein Arbeitskreis aus Umweltministe-
rium, LANUYV, hoéheren Naturschutzbe-
hoérden und Landesbetrieb Wald und Holz
wird sich weiterhin regelméfig zu Fra-
gestellungen des FIS und der Methodik
der FFH-Vertriglichkeitspriifung austau-
schen. Neue Erkenntnisse und Erfahrun-
gen aus der praktischen Anwendung fiih-
ren zu einer kontinuierlichen Weiterent-
wicklung des FIS. Durch diesen Erfah-
rungsaustausch und weitere Riickfragen
externer Nutzer an das LANUV (Funk-
tions-E-Mail: ffh-vp@lanuv.nrw.de) wird
vor allem die Online-Liste der héufig ge-
stellten Fragen (FAQ-Liste) regelmaBig ak-
tualisiert. Die FAQ-Liste ergdnzt damit die
Benutzerdokumentation und enthilt neben
einigen technischen Hinweisen vor allem
wichtige Fragen und Antworten zur inhalt-
lichen Nutzung des FIS und zu methodi-
schen Fragestellung im Zusammenhang
mit der FFH-Vertréglichkeitspriifung.
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Zusammenfassung

Mitdem FIS ,, FFH-Vertraglichkeitsprii-
fungen in NRW* wurde ein zentrales
Instrument zur Summationsbetrach-
tung geschaffen, das auch in anderen
Bundesldndern Beachtung findet. Fach-
krifte bei den hoheren Naturschutzbe-
horden haben zahlreiche Vertraglich-
keitspriifungen von sogenannten Alt-
féllen eingegeben, die nun bei der Sum-
mationsbetrachtung von laufenden und
zukiinftigen Verfahren als Grundlage
dienen konnen. Allerdings handelt es
sich bei dem FIS nicht um ein statisches
System, sondern es muss vielmehr stan-
dig mit aktuellen Daten gespeist wer-
den. Nur dann kann es dauerhaft ein
gutes Erinnerungssystem fiir Summan-
den sein. Aus diesem Grund sind alle
beteiligten Behdrden aufgefordert, das
FIS nicht nur zur Summationsbetrach-
tung zu nutzen, sondern auch mit Daten
zu fiillen. Das FIS ist unter www.natur-
schutzinformationen-nrw.de/ffh-vp/de/
start abrufbar.
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David G, Haskell

DER GESANG
DER BAUME

e verborgenen Yitewerks

e ™Malair

Der Gesang der Baume

Haskell, D. G. (2017): Der Gesang der
Biume. Die verborgenen Netzwerke der
Natur. Verlag Antje Kunstmann, 320 S.,
ISBN: 978-3-95614-204-8, 24 €.

Nach Erscheinen des Buches ,,Das verbor-
gene Leben des Waldes* hat David Haskell
ein zweites Buch tiber die Natur geschrie-
ben, und es ist lesenswert wie sein erstes!
Wihrend Haskell in seinem ersten Buch
das Wesen der Natur an einem kleinen Fle-
cken Wald seiner Heimat im Siidosten von
Tennessee beschreibt, spannt er in ,,Der
Gesang der Baume™ seine universellen
6kologischen Betrachtungen an einzelnen
Baumarten in allen Kontinenten auf, dem
Kapokbaum, der Palettopalme, der Pappel,
der Hasel oder dem Olivenbaum. Der Mit-
sumata-Strauch, aus dem auf traditionelle
Weise feinstes japanisches Papier herge-
stellt wird, fiihrt in die Kulturgeschichte
Japans und 6ffnet den Blick fiir die Verwo-
benheit von Kultur und Natur.

Wie in seinem ersten Buch verbindet Has-
kell die Naturbeobachtungen mit naturwis-
senschaftlichem Wissen und schldgt den
Bogen zur Geschichte der Naturnutzung.
Dabei iiberspannt er historische und geo-
logische Zeitraume. Es beginnt mit der Na-
turwahrnehmung durch die Sinne — in die-
sem Band ist es der Klang, der ,,Gesang™
der Baume, das Rauschen der Pappelblét-
ter, die Tropfen im Regenwald —, um sich
dann dem Bezichungsgeflecht der Lebe-
wesen zuzuwenden und bei den spirituel-
len Beziehungen des Menschen zur Natur
zu enden. Nicht nur der bildhafte, fast po-
etische, gleichzeitig prézise Stil ragt her-
aus, sondern auch die versohnende Einbe-
ziehung des Menschen in die universellen
Abldufe der Natur. Zeichnen die iibrigen
Biologen unisono ein diisteres Bild von
der Zukunft der Biodiversitit, gelingt es
Haskell, die Bedingtheit von Mensch und
Natur ohne erhobenen Zeigefinger zu be-
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schreiben. ,,Wir sind als Verwandte Teil
der Gemeinschaft und der Erzdhlung.”“ So
macht Haskell die Natur nicht zum Opfer,
den Menschen nicht zum Téter und wirbt
dennoch fiir einen sensiblen Umgang mit
der Natur.

Carla Michels (LANUYV)

Biodiversitat

Weber, E. (2018): Biodiversitit. Warum
wir ohne Vielfalt nicht leben konnen.
Springer-Verlag, 345 S., ISBN: 978-3-
662-55623-8, 19,99 €.

Ein weiteres handliches Buch iiber die Bio-
diversitit, das sich an den biologischen
Laien wendet und mit durchgehend einfa-
chen Worten und in flotter Umgangsspra-
che daherkommt, worunter mitunter die
Prézision leidet.

Ein Kapitel iiber die Stickstoffeintridge und
ihre Auswirkungen heillt beispielsweise
,Einmal drin, immer drin“. Wir erfahren
auf anschauliche Weise, wie der Grund-
ndhrstoff allen Lebens, Stickstoff, durch
Anreicherung im Laufe der Zeit die Arten-
vielfalt bedroht und nihrstoffarme biologi-
sche Systeme wie Hochmoore unwieder-
bringlich zerstéren kann, auch wenn man
es zunédchst nicht erkennen kann. Im Ka-
pitel ,,Hochmoore brauchen besonders viel
Geduld” heifit es, dass Regenerieren sich
dennoch lohnt — wegen der besonderen Ar-
tenvielfalt dieses Lebensraums und wegen
der Funktion als Kohlenstoffsenken. Ob
denn Kohlenstoff unter den aktuellen Be-
dingungen tatsichlich akkumuliert werden
kann, bleibt offen. Am Ende eines jeden
Kapitels werden einige, allerdings haufig
englischsprachige Arbeiten zum Weiterle-
sen angegeben. Das Themenspektrum ist
umfassend, von der Art Uber die Lebens-
gemeinschaft zur Biodiversitdt, zum Nut-

Warum wir ohne Vielfalt
nicht leben kinnen

| Springer

=

Buchbesprechungen

zen und zum Verlust der Biodiversitét. Es
endet mit dem Kapitel Arten- und Lebens-
raumschutz. Wichtige Begriffe wie zum
Beispiel ,,Was ist eine Art?“ oder Themen
wie ,,Warum genetische Vielfalt von Vor-
teil ist* werden in Késten herausgehoben.
Zweifellos ist dieses Buch fiir jeden
verstandlich und liest sich flott weg, etwa
bei der Feststellung, dass ein Drei-Gén-
ge-Menii aus drei Tierarten und 19 Pflan-
zenarten besteht. Die Nachtisch-Birne
benotigt aulerdem als Bestduber die Ho-
nigbienen. Diese sind auf weitere Blumen
angewiesen, der Birnbaum ernédhrt sie
nur wenige Wochen im Jahr. Die Blumen
brauchen aber als Bestduber zusitzlich die
Schmetterlinge, die Hummeln, Schweb-
fliegen oder Wildbienen. Alle Gefaf3pflan-
zen wurzeln im Boden, der erst durch un-
zéhlige Bodenorganismen entstanden ist
und durch deren Aktivititen Niahrstoffe
zum Wachstum der Pflanzen bereitgestellt
werden. Da capo al fine!

Carla Michels (LANUY)

Artenschutz
in der Agrarlandschaft

Vischer-Leopold, M., Ellwanger, G.,
Balzer, S., Ssymank, A., Brand, K. &
A. Meyer-Rath (2018): Natura 2000 und
Artenschutz in der Agrarlandschaft. Na-
turschutz und Biologische Vielfalt 164,
Bonn-Bad Godesberg, 254 S., ISBN:
978-3-7843-4064-7, 26 €.
Landwirtschaftliche Nutzung ist heutzu-
tage auf mehr als 50 Prozent der Flache
Deutschlands und auch in Gebieten fiir den
Schutz der Natur vertreten. Landwirtschaft
und Naturschutz sind somit eng miteinan-
der verzahnt. Die Tagung ,,Natura 2000
und Artenschutz in der Agrarlandschaft®
hat aus unterschiedlichen Blickwinkeln
die Situation fiir Wildpflanzen und die
verschiedenen Tiergruppen in Agrar-
landschaften beleuchtet und Beispiele fiir
Schutzprogramme und wegweisende Ein-
zelprojekte vorgestellt. Mit Expertinnen
und Experten aus Wissenschaft und Natur-
schutz wurden auflerdem die Effizienz bis-
heriger Schutzmafnahmen sowie die Rah-
menbedingungen und mdglichen Losungs-
ansitze in der Agrarpolitik diskutiert.

Der Band enthélt Autorenbeitrdge zu den
Themen der Tagung. Neben der Analyse
der Rahmenbedingungen, wie zum Bei-
spiel die Wirkung von neuartigen Pesti-
ziden und Saatgutbeizen, erhéhte Stick-
stoffmengen, Biomasseanbau und Frag-
mentierung der Landschaft, werden auch
Analysen von Bestandsentwicklungen bei
Vogeln und Riickgéngen der Insekten vor-
gestellt. Ebenso sind Erfahrungen zu kon-
kreten Vorhaben zum Schutz und zur For-
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derung von Tier- und Pflanzenarten sowie
Griinlandlebensrdaumen in der Agrarland-
schaft enthalten.

Das Gesicht
Deutschlands

Seitz, B.-J. (2017): Das Gesicht Deutsch-
lands. Unsere Landschaften und ihre
Geschichte. Wbg Theiss, 240 S., ISBN:
978-3-8062-3582-1, 49,95 €.
Ein Buch iiber die Entstehung der Land-
schaft und welche naturkundlich-6kono-
misch-gesellschaftlichen Verhéltnisse sie
geprigt haben. Was Peter Poschlod mit
seinem Buch ,,Geschichte der Kulturland-
schaft* umfassend mit vielen wissenschaft-
lichen Belegen prisentiert hat und Henry
Makowski im Spiegel der Landschaftsma-
lerei (,,Die Natur dem Menschen untertan®)
beschrieben hat, wird hier in ein popular-
wissenschaftliches Sachbuchformat mit
vielen Fotos und Schaubildern gebracht.
Es beginnt mit den Spuren der Erdfriih-
zeit und geht iiber das Eiszeitalter durch
die Epochen bis zur Industrialisierung und
besticht mit sehr stimmungsvollen, dsthe-
tischen Aufnahmen. Das ein oder andere
Thema wire vielleicht durch eine sche-
matische Darstellung noch anschaulicher
geworden, zum Beispiel das Wirken des
Gletschereises. Die letzten Kapitel sind den
einzelnen Bundesldndern Deutschlands
gewidmet, in denen besonders schone,
grofiformatige Landschaftsbeispiele meist
aus Nationalparks, Biosphdrenreservaten
oder Naturschutzgebieten im Foto pridsen-
tiert werden. Das Buch verzichtet auf Fach-
ausdriicke, so dass es jeder auf Anhieb ver-
steht. Fiir alle, die sich fiir das Werden von
Landschaften und alte Spuren in den Land-
schaften interessieren.

Carla Michels (LANUYV)

Wildlebende Wolfe

FaB, F. (2018): Wildlebende Woélfe.
Schutz von Nutztieren — Madglichkei-
ten und Grenzen. Miiller Riischlikon,
384 S., ISBN: 978-3275021086, 34,90 €.
Es gibt kaum ein Thema, das so kontro-
verse Reaktionen zwischen panischer
Angst und verkldrter Romantik hervorruft
wie die Riickkehr des Wolfes.

Der Autor Frank Fal} hat sich zum Ziel ge-
setzt, eine Briicke zwischen allen Betei-
ligten in diesem Konflikt um wildlebende
Wolfe und insbesondere die Nutztierhal-
tung zu bauen. Ob dies gelingt, wird die
Zeit zeigen — das Buch jedenfalls liefert
sehr viele wertvolle Informationen, die
fiir die weitere Debatte hilfreich sind. Es
sei daher jedem ans Herz gelegt, ob Nutz-
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Sehutz von Nutriferen
ntnglichlsiren unil Gereen.

tierhalter, Wolfsliebhaber oder Wolfsskep-
tiker.
Das hervorragend illustrierte Buch mit
dem Schwerpunkt Pridvention von Nutz-
tieriibergriffen befasst sich zudem mit der
Besonderheit der Landschaft am Beispiel
von Niedersachsen und liefert umfang-
reiche Informationen zu den allgemeinen
Grundsétzen der Nutztierhaltung und gin-
giger Einzdunung. Dieses Hintergrund-
wissen der Nutztierhaltung und umfang-
reiche Informationen zur Lebensweise und
Sinnesleistung des Wolfes leiten in einen
groBBen Praxisteil der unterschiedlichsten
HerdenschutzmafBnahmen {iiber. Faf} stellt
neben verschiedenen Zaunsystemen auch
Losungen fiir spezifische Geldndebege-
benheiten wie Gridben, Kanalrohre oder
Weidetore sowie der wichtigen Zaunpflege
und den Einsatz von Herdenschutztieren
vor. Der Umgang mit Problemwolfen ver-
vollstdndigt das Thema.
Fiir den Nutztierhalter, Wolfsberater und
alle weiteren Interessierten ist es ein gro-
Ber Vorteil, alle relevanten Themen ein-
géngig und sachlich neutral geschrieben in
einem Buch vorzufinden.

Stephanie Kriiimann (LANUYV)

Die Raubfliegen
Deutschlands

Wolff, D., Gebel, M. & F. Geller-Grimm
(2018): Die Raubfliegen Deutschlands.
Entdecken — Beobachten — Bestimmen.
Verlag Quelle & Meyer, 344 S., ISBN:
978-3494017334, 24,95 €.

Dies ist eines der besten Biicher, die der
Verlag Quelle & Meyer in seiner Reihe
der Tier- und Pflanzenbiicher in den letz-
ten Jahren herausgebracht hat. Die beiden
Spezialisten fiir Raubfliegen, Fritz Gel-
ler-Grimm und Danny Wolff, sowie der
Tierfotograf Markus Gebel haben eine um-

fangreiche Darstellung der Raubfliegen
Deutschlands erstellt, die mit iiber 400 far-
bigen Abbildungen in allen Teilen hervor-
ragend gelungen ist.

Im ersten Teil des Buches werden die Bio-
logie und die Okologie der Familie der
Raubfliegen ausfiihrlich dargestellt. Die
einzelnen Kapitel behandeln die Individu-
alentwicklung, die Lebensweise und das
Verhalten, die besiedelten Lebensraume
und die Verbreitung der Arten. In einer Ta-
belle sind die in Deutschland nachgewie-
senen Arten zusammengefasst. Ein eige-
nes Kapitel behandelt die Gefahrdungsur-
sachen fiir Raubfliegen. AuBerdem werden
die Geschichte der Erforschung dieser Flie-
genfamilie und ihre systematische Stellung
innerhalb der Zweifliigler beschrieben. Das
Kapitel iiber Fang und Préparation enthilt
die auch fiir andere Insektengruppen iibli-
chen Methoden. Fiir alle, die an Makrofo-
tografie von Insekten interessiert sind, gibt
Gebel viele detaillierte Informationen aus
seiner Fotografie-Erfahrung. Der sehr gut
geschriebene Text wird dabei durch zahl-
reiche Abbildungen, Grafiken und Tabel-
len ergénzt.

Im zweiten Teil des Buches wird ein klas-
sischer dichotomer Bestimmungsschliissel
aller circa 80 deutschen Raubfliegen pra-
sentiert. In einer Einfiihrung in die Be-
stimmung werden alle relevanten Merk-
male in Abbildungen gezeigt und die im
Schliissel verwendeten Merkmale in ihrer
abgefragten Auspriagung in Zeichnungen
veranschaulicht. Fiir die Bestimmung ist
allerdings die Benutzung einer Lupe oder
besser eines Stereomikroskops erforder-
lich. Mit diesen Abbildungen und den mor-
phologischen Informationen aus dem ein-
fiihrenden Teil funktioniert der Schliissel
ganz zielfithrend und bei probeweise de-
terminierten Fliegen auch vollig problem-
los.
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Und der unglaublich dsthetische Teil des
Buches beginnt dann mit den Artkapiteln.
In brillanten Makrofotos wird jede Art ge-
zeigt, vielfach mit seitenfiillenden Bildern,
zum Teil auch die typischen Habitate. Zu
jeder Art gibt es eine Textseite mit den
charakteristischen Artmerkmalen, der
Flugzeit, der Gesamtverbreitung, der Ver-
breitung in Deutschland einschlieBlich ei-
ner relativ kleinen Raster-Verbreitungs-
karte (MTB-Raster). AuBlerdem werden
der Lebensraum, der bevorzugte Ansitz
fiir den Beutefang und die Biologie der je-
weiligen Art beschrieben.
Dieses Buch kann jedem uneingeschrankt
empfohlen werden, der an Insekten und
Makrofotografie Freude hat.
Dr. Heinrich Terlutter
(LWL-Museum fiir Naturkunde)

Gartenvogel erleben,
fordern, schiitzen

Westphal, U. (2018): Das grofie Buch der
Gartenvogel. Unsere Vogel im Garten
erleben, fordern, schiitzen. Pala-Verlag,
285 S., ISBN: 978-3-89566-375-8, 29,90 €.
Wieder haben sich Uwe Westphal (Text)
und Christopher Schmidt (Illustrationen)
zusammengetan, um ein wunderschones
Vogelbuch zu entwerfen (s. Besprechung
»Mehr Platz fiir den Spatz* in Natur in
NRW 2/2016). Diesmal geht es um Gar-
tenvogel. Westphal, auch als hochbegabter
Vogelstimmenimitator bekannt, mdchte
mit dem Buch ,,ein wenig von der Freude
und Begeisterung vermitteln, die ihn bei
der Beschéftigung mit Gartenvogeln erfiil-
len. Das ist ihm gelungen.

Zunichst werden in 29 Kapiteln typische
Gartenvogel vorgestellt. Hierbei steht die
Bezichung der Vogel zum Menschen im
Vordergrund. Viel Wissenswertes iiber ihre
Biologie und Okologie und ihr Vorkommen
im menschlichen Siedlungsraum wird ver-
mittelt, sei es, dass die Arten in unmittelba-
rer Nahe des Menschen briiten oder dass sie
wie die Saatkrdhe durchaus Konflikte mit
den Menschen bereiten konnen.

Es folgen vier ausfiihrliche Abschnitte
iiber den Schutz von Gartenvdgeln. Das
Spektrum der hierbei behandelten The-
men ist sehr breit. Westphal stellt einen
Vergleich an zwischen Girten und ur-
spriinglichen Lebensrdaumen als einem
Schliissel zum Verstindnis der Besied-
lung von Girten durch Vogel. Er be-
leuchtet die Bedeutung von Gérten fiir
gefdhrdete Arten und fiir Arten, fiir die
Deutschland eine besondere Verantwor-
tung tragt. Daraus folgert er, dass Gér-
ten, Parks und Griinanlagen durchaus
»eine wichtige Rolle fiir den Erhalt vie-
ler Vogelarten” spielen. Es folgen viel-
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Das groBe Buch
der Gartenvogel

Lireae Waged im Garten
wileben, Brdem, schifren

A

Bhsirationen von
Chrisgaphes Sbmidt

féltige Tipps zu Nisthilfen fiir Vogel, zur
Gestaltung eines naturnahen Gartens, zur
Winterfiitterung einschlieBlich eines aus-
gewogenen Beitrags zur Frage nach Sinn
und Unsinn einer Ganzjahresfiitterung,
zur Gefédhrdung von Vogeln durch Kat-
zen und Glasanflug sowie zu Krankhei-
ten bei Gartenvogeln.
Die Hinweise zur naturfreundlichen Gar-
tenpflege einschlieBlich Heckenanlage und
-pflege sowie Teichbau sind vielleicht fiir
ein Gartenvogelbuch zu detailliert. Insge-
samt aber bietet das Buch einen spannend
geschriebenen und praxisnahen Uberblick
iiber alle denkbaren Aspekte zum Erleben,
Fordern und Schiitzen von Gartenvogeln.
Nicht zuletzt dank der einfiihlsamen wie
realistischen Illustrationen von Christo-
pher Schmidt sehr empfehlenswert!

Peter Herkenrath (LANUYV)

Mein Naturgarten,
wie er mir gefallt

Fassmann, N. (2018): Mein Naturgarten,
wie er mir gefillt. Ulmer, 160 S., ISBN:
978-3-8186-0272-7, 24,90 €.

Natalie Fassmann, Gartenbauwissen-
schaftlerin und Fachredakteurin der Zeit-
schrift Gartenflora, bietet in diesem Buch
zugleich Inspirationen und professionelles
Ratgeber-Wissen, um den Naturgarten zu
erschaffen, der zu einem passt. Die Auto-
rin fordert dazu auf, sich der eigenen Wiin-
sche und Bediirfnisse bewusst zu werden
und den Garten dementsprechend sorgfal-
tig zu planen.

Unter der Uberschrift ,,Mein Naturgarten
fiir Tiere” stellt die Autorin Moglichkei-
ten vor, um Tieren im eigenen Garten ein
Zuhause zu bieten. Sei es ein Wasserbe-
cken inklusive flacher Ein- und Ausstiegs-
stellen fur die Tiere, eine Trockenstein-
mauer mit zahlreichen Nischen, ein Hau-

Buchbesprechungen

fen aus totem Geholz oder der klassische
Komposthaufen — die Palette ist vielfaltig.
Auch um Ruhe zu finden, kann der Garten
eine Oase der Entspannung sein. Das Buch
bietet einige grundlegende Pflegetipps, mit
denen sich aufwendige Gartenclemente
in eine pflegeextensive Idylle verwandeln
lassen. Ohne viel Aufwand lésst sich bei-
spielsweise aus einem Rasen eine Blumen-
wiese anlegen.
Wer das Ziel verfolgt, einen Garten im
Gleichgewicht der Natur anzulegen, und
sich dabei selbst versorgen mochte, dem
legt Fassmann das Gértnern der Permakul-
tur nahe. Der Ursprung der Permakultur ist
die dauerhafte Landwirtschaft der Abori-
gines, die auf einer ganzheitlichen Philo-
sophie fuflt und auf Selbsterhaltung und
Nachhaltigkeit, das Erhalten des Alten,
den Schutz des Gefdhrdeten, die Verwen-
dung des Reinen und Vielfalt statt Mono-
tonie bedacht ist.
Auch ein Garten fur Kinder, der zum Ver-
stecken, Bauen, Beobachten und Auspro-
bieren einlddt, kann genauso vielfiltig
sein. Die Autorin regt gemeinsame Bau-
projekte an, die Gemeinschaft schaffen,
wie das Basteln von Futterkdsten oder das
Anlegen von Naschgirten.
Im ,.Wild-Gesund-und-Lecker-Garten*
konnen die Gértnerinnen und Gértner di-
rekt im eigenen Garten Gemiise ernten. Ob
Spalierobst auf dem Balkon, das Hochbeet
auf der Terrasse oder das Gemiisebeet im
Garten, Fassmann zeigt fiir jede Raum-
grofle Moglichkeiten auf.
Im kontemplativen Garten wird ausgesét,
um anzukommen und selbst Teil der Na-
tur zu sein. Auch fiir dieses Bediirfnis halt
das Buch Ideen bereit: Ein Platz am Wasser
kann hier eine Quelle der Inspiration sein,
oder eine bunte Blumenwiese mit ihren Diif-
ten und Formen ldsst Gedanken schweifen.
Das Buch bietet Fakten, Hintergriinde und
wertvolle Tipps, um einen wunschgerech-
ten Naturgarten zu erschaffen. Es ist zu-
dem toll gestaltet. Absolut lesenswert!
Christin Stienegerd (NUA)
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Naturschutzarbeit
im Jahr 2017

Was waren die Hohepunkte und Schwer-
punkte der Naturschutzarbeit im Jahr
2017? Einen Uberblick bietet die neue Son-
derausgabe von ,,Natur und Landschaft®
zur , Naturschutzarbeit in Deutschland®. In
der Fachzeitschrift berichten 64 Behorden
des Bundes und der Lénder, Bildungsein-
richtungen, Verbande und Stiftungen, wie
sie sich fiir den Schutz der Natur einge-
setzt haben. Sieben Jugendverbinde sind
erstmals der Einladung des Herausgebers
Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) gefolgt,
ihre Aktivitdten darzustellen.

Die Autorinnen und Autoren beleuch-
ten Naturschutzerfolge, etwa neu ausge-
wiesene Naturschutzgebiete in Nord- und
Ostsee, die Wiederherstellung naturna-
her Auenlandschaften an der Elbe und die
Verwirklichung barrierefreier Naturerleb-
nisse. Sie erdrtern wissenschaftliche Erhe-
bungen, bewerten die Gefdhrdung von Le-
bensrdumen und Arten und verdeutlichen
die Notwendigkeit, auch kiinftig wirksame
MaBnahmen im Naturschutz zu ergreifen.
Sie beziehen Position, insbesondere zum
Thema ,,Weidetierhaltung und Wolf*. Zu-
dem berichten sie von zahlreichen Kam-
pagnen, etwa zum Thema Insektenschutz.
Die deutsche Naturschutzszene blickt aber
auch auf ,,40 Jahre Bundesnaturschutzge-
setz* sowie auf das zehnjéhrige Jubildum
der Nationalen Strategic zur biologischen
Vielfalt zuriick. Fiinf Verbénde verdffent-
lichten ihre Bilanz zur Biodiversitétsstra-
tegie und formulierten konkrete Empfeh-
lungen und Forderungen.
Print-Einzelexemplare kdnnen kosten-
frei liber das Bundesamt fiir Naturschutz,
presse@bfn.de, bezogen werden. Ein kos-
tenfreier Download als Screen-PDF ist un-
ter https://www.natur-und-landschaft.de/
de/produkt/sonderausgaben-5 moglich.
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Nationalpark Eifel:
Leistungsbericht

Mit dem zuriickliegenden Jahr sind fiir den
Nationalpark Eifel mehr als 10.000 Tier-,
Pflanzen- und Pilzarten nachgewiesen (s.
auch Beitrag PARDEY et al. in diesem Heft
ab. S. 11). Mithilfe zahlreicher haupt- und
ehrenamtlicher Experten gelang es, sich
einen Uberblick iiber die vorkommenden
Pilze, Pflanzen und Tiere zu verschaffen.
Der neue Leistungsbericht 2017 berichtet
iber die Arterfassung und weitere For-
schungsschwerpunkte. Er enthélt daneben
aber auch Zahlen, Daten und Fakten aus
vielen anderen Bereichen der Nationalpar-
karbeit. Neuigkeiten gab es beispiclsweise
aus der Umweltbildung zu berichten: Mit
der Einfiihrung von Nationalpark-Kitas
entstand eine neue Kooperation, und das
Nationalpark-Zentrum Eifel testete 2017
erstmals seine neu entwickelten Schulklas-
senprogramme fiir die Erlebnisausstellung
,.Wildnis(t)raume*.

Dariiber hinaus hat sich die Ausstellung
,»Wildnis(t)raume* als auBerschulischer
Lernort und im Netzwerk ,,Schule der Zu-
kunft* positioniert. Zudem machen spe-
zielle Themen- und Saisonfithrungen den
Besuch der grofen Nationalparkausstel-
lung noch interessanter.

Der Jahresbericht blickt auBerdem auf die
Zehnjahresjubilden von gleich vier erfolg-
reichen Einrichtungen zuriick. Das Wan-
derangebot ,,Wildnis-Trail — in vier Tagen
durch den Nationalpark Eifel feierte im
Berichtsjahr nicht nur sein zehnjdhriges
Bestehen, sondern verzeichnete auch den
5.000. Bucher des dazu entwickelten Ar-
rangements.

Der Leistungsbericht kann heruntergela-
den werden unter: https:/bit.ly/2L.2q740.

Handbuch
Biotopverbund

Die Umsetzung des Biotopverbunds in ei-
ner dauerhaften griinen Infrastruktur ist
eine Generationenaufgabe. In Anbetracht
der fortschreitenden Siedlungsentwick-
lung und Intensivierung der Landnutzung
ist der Handlungsdruck in den letzten Jahr-
zehnten enorm gestiegen.

Das vorliegende Handbuch des Bundes
fiir Umwelt und Naturschutz Deutsch-
land (BUND) gibt einen Uberblick iiber
den Status quo der wissenschaftlichen,
landschaftsplanerischen sowie rechtlichen
Grundlagen und zeigt anhand vieler Best-
Practice-Beispiele die Rahmenbedingun-
gen und vielféltigen Umsetzungsmdoglich-
keiten in Bund, Land, Kreis und Kommune
auf.

Von der Planung iiber die Antragstellung
und Finanzierung bis zum Projektmanage-
ment will der BUND mit dem Handbuch
das noétige Riistzeug an die Hand geben,
um sich aktiv fiir die praktische Umset-
zung des Biotopverbunds zu engagieren.
Die komplette Version des Handbuches
konnen Sie unter www.bund.net/hand-
buch-biotopverbund herunterladen.

Landschaftsbild
und Energiewende

Der Ausbau der erneuerbaren Energien
verdndert rasch und zunehmend unsere
Landschaften. Aspekte der Landschafts-
asthetik finden jedoch in den einschldgi-
gen Planungs- und Zulassungsverfahren
kaum Beachtung. Dabei ist deren Beriick-
sichtigung nach Auffassung eines Grof3-
teils der Bevolkerung sehr wichtig. Das
Landschaftsbild sollte deshalb bei der Pla-
nung und Zulassung von Windenergie-,
Photovoltaik- und Biomasseanlagen so-
wie von Pumpspeicherkraftwerken kiinf-
tig eine groBere Rolle spielen. Zugleich
sollten die Biirgerinnen und Biirger stir-
ker in Planungs- und Entscheidungspro-
zesse eingebunden werden. Zu diesem
Ergebnis kommt das vom Bundesamt fiir
Naturschutz (BfN) mit Mitteln des Bun-
desumweltministeriums geforderte For-
schungsvorhaben ,,Landschaftsbild und
Energiewende®. Die Ergebnisse sowie da-
rauf basierende praxisorientierte Hand-
lungsempfehlungen sind jetzt in zwei Ban-
den erschienen.

Band 1 und 2 des Forschungsvorha-
bens konnen unter http:/bit.ly/LabiEw
und http:/bit.ly/LabiEw2 heruntergela-
den werden. Beide Bénde konnen zudem
in gedruckter Form kostenfrei beim BfN
(corinna.schmidt@bfn.de) bezogen wer-
den.

Landschaftsbild & Energlewende
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Pestizidfreie
Kommunen

Der Einsatz von Pestiziden in der Land-
wirtschaft, in Kommunen und Kleingér-
ten betrifft ganze Okosysteme und damit
Mensch und Tier gleichermafen. Der Bund
fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland
(BUND) fordert eine drastische Reduktion
der Pestizidmenge und das Verbot beson-
ders gefahrlicher Pestizide wie der Neo-
nikotinoide sowie des Totalherbizids Gly-
phosat. Diese Broschiire gibt Impulse, An-
regungen und Tipps fiir Kommunen auf
dem Weg zur pestizidfreien Stadt.

Die 20-seitige Broschiire kann herunter-
geladen oder bestellt werden unter: https:/
bit.ly/2w5eSUx.

Wie ein Luchs

Deutschland ist Luchsland. Denn selbst
wenn die Pinselohren heute aus den meis-
ten Wildern verschwunden sind, gibt es
hierzulande mehr als genug geeignete Le-
bensrdume fiir den Luchs. Die Wild- und
damit Beutetierdichte in den Waildern
ist auf einem historischen Hochststand.
Erste Erfolge gibt es bereits: Im Bayeri-
schen Wald konnte sich nach Wiederan-
siedlungen im angrenzenden Tschechien
eine Luchspopulation etablieren, genauso
im Harz. Auch im Pféilzer Wald werden
Luchse wieder angesiedelt.

Dennoch ist noch viel zu tun, damit der
Luchs bei uns wieder richtig heimisch wer-
den kann: Straen zerschneiden unsere
Landschaft, Tiere werden illegal getotet.
Die 20-seitige Broschiire von BUND und
WWEF informiert iiber die faszinierende
Raubkatze — und pléddiert dafiir, dass der
Luchs flichendeckend in unsere Wélder
zuriickkehrt. Sie kann heruntergeladen
werden unter: https:/bit.ly/2MGN7vb.
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Portal zum
Streuobstwiesenschutz

Vor einem Jahr hat das vom Umwelt-

ministerium  finanzierte  ,,Netzwerk
Streuobstwiesenschutz.NRW* seine Ar-
beit aufgenommen. Es koordiniert

SchutzmaBinahmen vor Ort, vernetzt die
landesweiten Akteure und dient als zen-
trale Anlaufstelle fiir Fragen rund um den
Obstwiesenschutz. Nun ist das Netzwerk
Streuobstwiesenschutz.NRW online: Un-
ter www.streuobstwiesen-nrw.de finden
Laien und Obstfreunde landesweit In-
formationen zu Obstwiesenfesten, Fach-
leute den passenden Ansprechpartner fiir
ihre Fragen, Landwirte und Naturschiit-
zer Tipps zur Anlage und Pflege von
Streuobstwiesen oder Kontakte zu Mos-
tereien.

LANUV-Jahresbericht

Im Jahresbericht 2017 stellt das LANUV
Arbeitsschwerpunkte des vergangenen
Jahres vor und gibt damit einen guten
Uberblick iiber wichtige Themen in den
Breichen Natur, Umwelt und Verbraucher-
schutz. Grundlage vieler Erkenntnisse und
Einschidtzungen sind Daten, die das LA-
NUYV im Rahmen langjéhriger Mess- und
Monitoringprogramme in hoher Qualitét
erhebt.

So zeigt beispielsweise die langjéhrige sta-
tistische Auswertung der Klimadaten, dass
der Klimawandel auch in Nordrhein-West-
falen langst Realitét ist. Damit Pflanzen
und Tiere den Klimaverdnderungen besser
begegnen kdnnen, bedarf es eines intakten
Biotopverbundsystems, zu dessen Planung
das LANUYV wichtige Beitrédge liefert. Ob
weitere Maflnahmen zum Erhalt der Bio-
diversitdt, wie der Vertragsnaturschutz,
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den gewiinschten Erfolg bringen, wird
auf Grundlage der Daten zur Qualitét des
Griinlandes beurteilt.

Aufbauend auf validen Messwerten, kon-
nen geeignete MinderungsmalBBnahmen
fiir die Stickoxidwerte in unseren Stidten
geplant und umgesetzt werden — der Jah-
resbericht bietet auch hierzu Hintergriinde
und Fakten.

Im Verbraucherschutz ist beispielsweise
die risikoorientierte Planung von Probe-
nahmen zur Priifung von Lebensmitteln,
Kosmetika, Bedarfsgegenstinden und Ta-
bakprodukten wesentliches Element einer
effizienten Uberwachung zum Schutz von
Verbraucherinnen und Verbrauchern.

Der Jahresbericht kann kostenlos be-
stellt oder heruntergeladen werden un-
ter:  www.lanuv.nrw.de/kl/publikationen/
jahresberichte.

Maturbewusstsein 2017
Besdibpranguariapy sy sy biolngsber Vil
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Studie zum
Naturbewusstsein

Das Bundesumweltministerium und das
Bundesamt fiir Naturschutz haben die Er-
gebnisse der aktuellen Naturbewusstseins-
studie verdffentlicht. Diese fiinfte bundes-
weite Befragung zum Bewusstsein der Be-
volkerung fiir Natur, Naturschutz und bio-
logische Vielfalt wurde zum Jahresende
2017 erhoben und beruht auf einer Stich-
probe von 2.065 Personen aus der deutsch-
sprachigen Wohnbevoélkerung im Alter ab
18 Jahren. Die Naturbewusstseinsstudie
erfasst die gesellschaftlichen Einstellun-
gen zur Natur und biologischen Vielfalt
in Deutschland. Sie stellt aktuelle und em-
pirisch abgesicherte Daten bereit, die fir
die Naturschutzpolitik, den offentlichen
Diskurs und die Bildungsarbeit wertvolle
Grundlagen sind. Leitthema der Naturbe-
wusstseinsstudie ist dieses Mal der Mee-
resnaturschutz.

Download unter: https://bit.ly/2ML2z9B.
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