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1. Anlass und Ziel der Modifizierung

Mit Einfuhrung der Eingriffsregelung in das Landschaftsgesetz (LG) Nordrhein-Westfalen,
1980 wurden Standards und Verfahren zur Ermittlung und Bewertung von Eingriff und Kom-
pensation entwickelt.

In NRW werden bzw. wurden insbesondere im Rahmen der Eingriffsregelung die nachfolgen-
den 4 Bewertungsverfahren angewandt:

e ADAM, NOHL, VALENTIN, 1986, Bewertungsgrundlagen fir Kompensationsmalinahmen bei
Eingriffen in die Landschaft, HRSG: MUNLV

e ARGE Eingriff / Ausgleich, 1994, Bewertungsrahmen fur die StralRenplanung (im Folgen-
den ARGE, 1994 genannt), HRSG: MWMTV, MUNLV

e LuDWIG, MEINIG, 1991, Methode zur 6kologischen Bewertung der Biotopfunktion von Bio-
toptypen

e FROELICH und SPORBECK, SMEETS und DAMASCHEK, REINSCH, 2002, Bewertung von Ein-
griffen in Natur und Landschaft, Bewertungsrahmen fir unterirdische Rohrleitungen fir
nicht wassergefahrdende Stoffe, im Auftrag des BGW und DVGW

Gemeinsam ist diesen Bewertungsverfahren, dass sie auf eine verbal — argumentative quali-
tative Bewaltigung der Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild sowie der Kom-
pensation abstellen, um dem jeweiligen Einzelfall gerecht zu werden. Darlber hinaus beinhal-
ten sie zur Ermittlung der Lebensraumfunktion formalisierte, numerische Wertverfahren, die
dem quantitativen rechnerischen Nachweis der Kompensation dienen. Bei ahnlichen Eingriffs-
sachverhalten sollen diese Verfahren zu vergleichbaren Kompensationsumfangen flhren.

Die meisten der o. g. Verfahren wie ARGE, 1994 beinhalten darlber hinaus Biotoptypenlisten
mit Wertvorschlagen als Bewertungshilfen.

Aufgrund der Anderungen der Eingriffsregelung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)
von 2009 und insbesondere des Landschaftsgesetzes NRW von Juli 2000, Mai 2005 bzw.
Juni 2007" ergab sich die Notwendigkeit der Modifizierung und Fortschreibung der Biotopty-
penlisten der 0. g. Verfahren mit dem Ziel einer landesweiten Harmonisierung der Biotoptypen
und ihrer Wertvorschlage™.

Zudem werden auch Bewirtschaftungspakete und ihre numerische Inwertsetzung vorgegeben,
die als Kompensationsmallhahmen im Rahmen der produktionsintegrierten Kompensation
oder als PflegemalRnahmen geeignet sind (vgl. Anhang 3.2).

Darlber hinaus werden erganzende Hinweise flr die Handhabung zur Bewertung und Anwen-
dung der Biotopwertliste bei der Ermittlung von Eingriff und Kompensation in den Bereichen
Wald, FlieRgewasser, Nassabgrabung und Bergbau (Steinkohle) gegeben (vgl. Anhang 3.3
und 3.4).

T in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Juli 2000 (GV. NRW. S. 568), zuletzt geandert durch Gesetz
vom 19. Juni 2007
Artenschutzrechtliche Belange wie Ermittlung und Darstellung vorgezogener Ausgleichsmalnahmen im Falle
einer erheblichen Stérung von streng geschitzten Arten sind gesondert nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) unabhangig von der vorliegenden Methodik zu betrachten.
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Die Novellierung zum Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG NRW) im Jahr 2016 sowie die
Anderungen des Bundesnaturschutzgesetzes bringen die nétige Erfordernis mit, das vorlie-
gende Bewertungsverfahren zu tberprifen, sofern notwendig, zu modifizieren und an die ak-
tuelle Rechtslage anzupassen.

1.1  Rechtliche Grundlagen

Die Neufassung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) im Jahr 2009 und die Novellie-
rungen des Landschaftsgesetzes in den Jahren 2000, 2005, 2007 sowie im Jahr 2016 zum
Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG NRW) eréffnen neue Méglichkeiten in der Anwendung
der Eingriffsregelung. Relevant fiir die Fortschreibung und Harmonisierung der Biotoptypen-
listen ist der Paragraph § 15 (2,3) BNatSchG in Kombination mit § 31 (1,2) LNatSchG NRW.

Nach § 15 (3) BNatSchG sind bei der Inanspruchnahme von land- oder forstwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen fir Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen auf die agrarstrukturellen Belange
Rucksicht zu nehmen. Insbesondere fir die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete
Bdden sollen nur im notwendigen Umfang in Anspruch genommen werden. Demnach ist vor-
rangig zu prufen, ob durch entsprechende Bewirtschaftungs- oder PflegemalRnahmen, die der
dauerhaften Aufwertung des Naturhaushaltes, der Wiedervernetzung von Lebensraumen so-
wie der Aufwertung des Landschaftsbildes dienen, vermieden werden kann, dass Flachen
dauerhaft aus der Nutzung genommen werden und die KompensationsmalRnahmen in land-
wirtschaftliche Prozesse integriert werden kdonnen.

Gemal § 31 (2) LNatSchG NRW ist eine Rotation dieser Mallnahmen in einer zuvor festge-
legten Flachenkulisse moglich. Eine Anrechnung von MalRnahmen im Zusammenhang mit
dem o6kologischen Landbau ist ebenfalls mdglich.

1.2 Produktionsintegrierte Kompensation

Um die gesetzliche Vorgabe gemal § 15 (3) BNatSchG operationalisierbar zu machen, wer-
den Biotoptypen als Grundlage fur die Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung entwickelt sowie ge-
eignete Bewirtschaftungs- und PflegemalRnahmen in Form von Bewirtschaftungspaketen fir
die produktionsintegrierte Kompensation mit ihren Zielbiotoptypen definiert.

Die Bewirtschaftungspakete orientieren sich weitgehend an den MalRhahmenpaketen des Kul-
turlandschaftsprogramms (KULAP) und erflillen folgende Kriterien:

o die Aufwertungsfahigkeit von Flachen durch MalRknahmen und ihre positive Wirkung auf
Flora, Fauna und Abiotik,

o die Dauerhaftigkeit in Bezug auf Flache und Zeit,

o die Mdglichkeit der rechtlichen Sicherung,

e die Aufnahme in das Kompensationsflachenkataster (u. a. als Grundlage fur Erfolgskon-
trollen).

Die MaRnahmenpakete tragen entsprechend der Gesetzesnovellierung von Bundes- und Lan-
desnaturschutzgesetz dazu bei, die Flacheninanspruchnahme von landwirtschaftlich genutz-
ten Flachen auf das unabdingbar notwendige Mal} zu beschranken. Weiterhin sind die Pakete

Landesamt fur Natur, Umwelt und Klima Nordrhein-Westfalen — Arbeitsblatt 61
-5/52—



Numerische Bewertung von Biotoptypen fiir die Eingriffsregelung in NRW

auf eine Okologische Verbesserung bestehender landwirtschaftlicher Bodennutzungen gerich-
tet und sind damit u. a. nach § 15 (3) BNatSchG bei der Auswahl und Durchfiihrung von Kom-
pensationsmallnahmen vorrangig.

Da die aktuelle Entwicklung zeigt, dass die Artenvielfalt in der Agrarlandschaft signifikant riick-
laufig ist, sind folgende Malinahmen zur Erhéhung der Arten- und Strukturvielfalt fir eine dau-
erhafte Verbesserung des Biotop- und Artenschutzes erganzend einbezogen worden:

e Teilung von grol¥flachigen Ackerparzellen in Parzellen <1 ha inklusive 3 m breiter Rand-
streifen
e Anlage von Brachen mit autochthonen, blihfreudigen Ackerwildkrautern

Die vorgegebenen Bewirtschaftungspakete beinhalten naturschutzfachlich abgeleitete Kombi-
nationen von KompensationsmafRnahmen, die je nach landschaftsraumlicher und standértli-
cher Situation in unterschiedlichster Art und Weise in die jeweiligen landwirtschaftlichen Be-
triebszweige integriert werden kdnnen.

Voraussetzung fiir eine Anerkennung als KompensationsmaRBnahme ist die rechtliche
Absicherung der MaBnahme.

Dariiber hinaus ist eine zusiatzliche finanzielle Forderung der KompensationsmaRnah-
men aus Mitteln des Kulturlandschaftsprogramms ausgeschlossen.

1.3 Wald

Ein Schwerpunkt der Anpassung der Biotoptypenliste ist das naturschutzfachlich angemes-
sene numerische Inwertsetzen von nicht lebensraumtypischen Waldern (z. B. Fichten- und
Roteichenwalder) im Vergleich zu den Einstufungen von Wald in den bisherigen Biotoptypen-
listen.

Aulerdem foérdern die Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes und die ,Hinweise zur Kom-
pensation im Zusammenhang mit Wald" als Kompensationsmaflnahme den Umbau von nicht
lebensraumtypischen Waldern in lebensraumtypische Walder.

Zur Einbindung dieser naturschutzfachlich sinnvollen Kompensationsmaf3nahmen im Wald
wurden die Biotoptypen und ihrer Biotopwerte modifiziert.

Bei KompensationsmalRnahmen im Wald sind die Vorgaben der o. g. Hinweise? zur Anerken-
nung und Durchfiihrung zu beachten.

2 MUNLYV 2008: Hinweise zur Kompensation im Zusammenhang mit Wald, Handhabung der Eingriffsregelung
nach Landschaftsgesetz NRW und Baugesetzbuch und der Ersatzaufforstungen nach Landesforstgesetz
NRW bei Eingriffen in den Wald und der Kompensation im Wald;
https://www.lanuv.nrw.de/fileadmin/lanuv/natur/pdf/Hinweise 2005.pdf
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2 Modifiziertes Bewertungsverfahren fir die Lebens-
raumfunktion

Die nachfolgenden Modifizierungen beinhalten im Wesentlichen die Fortschreibung der Bio-
toptypenlisten mit Wertvorschlagen sowie die Anpassung der Bewertungsvorschrift zur Ablei-
tung eines Gesamtwertes flir den jeweiligen Biotoptyp. Vor diesem Hintergrund kommen die
Anderungen insbesondere bei den formalisierten Verfahren mit integrierter Biotopwertliste
(StraRenbau, Bau von unterirdischen Rohrleitungen) zum Tragen.

Bei Anwendung der Biotoptypenwertliste wird unter Wahrung der fachlichen Belange eine Ver-
einfachung und Reproduzierbarkeit im Rahmen der Eingriffs-/Kompensationsbilanz ermég-
licht. Zusatzlich beinhaltet die Biotoptypenwertliste fir die Ansprache der Biotoptypen im Ge-
lande und deren kartographische Darstellung einen Biotoptypencodevorschlag in Anlehnung
an den Biotoptypenschlissel des LANUV. Abweichungen zum Biotoptypenschlissel des
LANUYV ergeben sich insbesondere aus einer an die Eingriffsregelung angepassten Differen-
zierung der Biotoptypen (z. B. Wald) oder aus Griinden der Vereinfachung.

Fur die Bestandserfassung und als Grundlage fir die Eingriffs-/Kompensationsbilanz ist eine
flachendeckende Biotoptypenkartierung notwendig. Dariber hinaus sind vorliegende Grund-
lagen des LANUV wie die Biotopkartieranleitung NRW?, (Biotop- und Lebensraumtypenkata-
log®, Referenzlisten Biotoptypen?, Biotoptypen-Zusatzcodes?®), die Kartierung der nach § 30
BNatSchG / § 42 LNatSchG geschlitzten Biotope?, die FFH-Lebensraumtypenkartierung?, das
Fundortkataster — Arten — sowie das Informationssystem (ber planungsrelevante Arten* aus-
zuwerten. Eine gezielte Erfassung von Rote-Liste-Pflanzenarten ist im Regelfall nicht erforder-
lich, sondern hier sind vorliegende Informationen (z. B. die genannten Informationssysteme)
zu berucksichtigen. Weiterhin kdnnen die Daten von Umweltvertraglichkeitsstudien / bzw.
-untersuchungen eine wichtige erganzende Grundlage sein.

2.1 Standardisierte Bewertung von Biotoptypen

Die numerische Bewertung der Biotoptypen erfolgt auf einer Skala von 0—10 auf der Grundlage
folgender naturschutzfachlich anerkannter Kriterien (vgl. ARGE, 1994, S. 48 ff.):

e Natirlichkeit

o Gefahrdung/Seltenheit

e Ersetzbarkeit/Wiederherstellbarkeit
¢ Vollkommenheit

Die Einstufung der o. g. Kriterien fur die einzelnen Biotoptypen wird mit Hilfe formalisierter
Bewertungsmatrizes vorgenommen (vgl. ARGE, 1994, S. 50 ff).

3 abrufbar in der jeweils aktuellen Fassung unter
http://methoden.naturschutzinformationen.nrw.de/methoden/de/downloads

4 https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe
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Bei der Einstufung wird aus naturschutzfachlicher Sicht eine Gleichgewichtung der o. g. Wert-
kriterien vorgenommen. Die Ermittlung des Gesamtwertes des Biotoptyps wird durch arithme-
tische Mittelwertbildung (gerundet) der o. g. vier Kriterien bestimmt (vgl. Anhang 3.1, Ta-
belle 2).

2.2 Numerische Bewertung von Biotoptypen

Auf der Basis der Biotoptypenlisten der o. g. Verfahren wird in Tabelle 1 (vgl. S. 8 ff.) eine
numerische Bewertung fir Biotoptypen einschlielich ihrer Biotoptypencodes vorgegeben. Fir
einige aufgrund ihrer unterschiedlichen Auspragung sehr heterogen ausgebildete, Uberwie-
gend anthropogene Biotoptypen wird auf einen Bewertungsvorschlag verzichtet. Diese sind
einzelfallbezogen vor Ort mit Hilfe der vier Bewertungskriterien in Wert zu setzen wie z. B.
Deiche, Kleingartenanlagen, Halden, Steinbriiche, Tunnel und Hohlwege.

Von dem Bewertungsvorschlag der Biotoptypen kann je nach naturraumlicher Ausstat-
tung, Bedeutung, Seltenheit und Naturndhe in Ausnahmeféllen mit textlicher Begriin-
dung um bis zu zwei Wertstufen nach unten oder oben bis zum Minimal- bzw. Maximal-
wert des jeweiligen Biotoptyps abgewichen werden (z. B. nicht naturraumtypische
durch Bergsenkung entstandene Stillgewasser in der Westfalischen Bucht).

Abweichend hiervon werden dariuber hinaus fiir spezielle Biotoptypen wie Wald, Acker,
S3daume und Gewasser konkrete Hinweise zur Aufwertung und Abwertung gegeben (vgl.
erganzende Erlauterungen in der Tabelle 1 — Biotoptypenliste mit Wertvorschlagen und
ANHANG).

Zusatzlich sind in Tabelle 1 die nach § 30 / § 42 geschitzten Biotoptypen, die FFH-Lebens-
raumtypen und die Lebensraumtypen relevanter Arten (einschlie3lich ihrer Codierung) be-
nannt. Daruber hinaus sind bezogen auf die zeitliche Wiederherstellbarkeit die nicht ausgleich-
baren bzw. im Einzelfall nicht ausgleichbaren Biotoptypen gekennzeichnet.

Zudem sind Biotoptypen mit langen Entwicklungszeiten (> 100 Jahre) und besonderen Stand-
ortfaktoren markiert. Sofern im Einzelfall deren Inanspruchnahme nicht vermieden werden
kann, und eine funktional gleichartige Wiederherstellung auRerhalb von landwirtschaftlichen
Flachen nicht moglich ist (z. B. Umbau von Waldbestanden in einen naturndheren Zustand),
ergibt sich ein zusatzlicher Kompensationsbedarf, der detailliert zu begriinden ist.

Erganzende Hinweise zur Kartierung, Bewertung und Kompensationsprognose erfolgen im
Anhang.

Die numerische Bewertung des Eingriffs sowie die Prognose der Zielbiotoptypen fur die Kom-
pensation erfolgen mit Hilfe der folgenden Biotoptypenliste, ihrer Wertvorschlage und der An-
hange 3.2, 3.3, 3.4, 3.5.
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Tabelle 1: Biotoptypenliste mit Wertvorschlagen

Biotoptypen, die vollstdndig dem Schutz des § 30 BNatSchG / § 42 LNatSchG NRW unterliegen, sind mit einem x gekennzeichnet; im Einzelfall hier einzustufende Biotoptypen
sind mit einem (x) gekennzeichnet.

Bezogen auf die zeitliche Wiederherstellbarkeit sind nicht ausgleichbare Biotoptypen mit einem x, im Einzelfall nicht ausgleichbare Biotoptypen mit einem (x) gekennzeichnet.
Zusatzlich sind Biotoptypen mit langen Entwicklungszeiten (> 100 Jahre) und besonderen Standortfaktoren mit einem + oder von Fall zu Fall hier einzustufende (z. B.: ,Wald mit
lebensraumtypischen Baumartenanteilen > 50%", Bruchwald) mit einem (+) markiert; ist bei Inanspruchnahme dieser Biotoptypen eine funktional gleichartige Wiederherstellung
nicht mdglich, ergibt sich ein zusatzlicher Kompensationsbedarf. Einige weitere naturschutzfachlich bedeutsame Biotoptypen mit extremen Standortverhaltnissen (z. B. Borstgras-
rasen) kdnnen im Einzelfall auch unter diese Regelung fallen, wenn sie nicht funktional wiederhergestellt werden kdnnen.

Biotoptypen, die zugleich FFH- bzw. N-Lebensraumtypen sein kénnen, werden mit den entsprechenden Codes aufgefiihrt. Lebensraumtypen, die nur im Einzelfall zutreffen
kénnen, werden in Klammern dargestellt. Da nicht jeder Lebensraumtyp jedem Biotoptyp zugeordnet werden kann, ist fir die Zuordnung generell ein Abgleich mit dem aktuellen
Biotop- und Lebensraumtypenkatalog erforderlich.

Biotoptypen, die zugleich Lebensrdume planungsrelevanter Arten sind, sind dem jeweiligen Lebensraumkiirzel zugeordnet.

Bei Abweichungen von den vorgegebenen Biotopwerten ist eine Begriindung und Kennzeichnung notwendig. Abweichend hiervon werden dariiber hinaus flr spezielle Biotoptypen
wie Wald, Acker, Sdume und Gewasser konkrete Hinweise zur Aufwertung und Abwertung gegeben (vgl. ergdnzende Erlduterungen in der Tabelle 1 — Biotoptypenliste mit
Wertvorschlagen und ANHANG).

Im Rahmen der Kompensation ist fir den zu entwickelnden Biotoptyp und seinen Prognosewert ein Zeitraum von 30 Jahren (eine Menschengeneration) zugrunde zu legen.

§ 30 alf5hl; . Lebens-
aus- Potenzieller »

BNatSchG/ . rdume
gleich- Lebensraumtyp

Biotoptyp (mit Codierung) § 42 planungs-
LNatSchG bar/ LAk, relevanter
Sonder- N-LRT)
NRW Arten
standort

EFO  fsarasen 10X [X+ 130 N

...,wf4 naturfern 2
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Biotoptyp (mit Codierung)

§ 30
BNatSchG/
§42
LNatSchG
NRW

nicht
aus-
gleich-

bar/
Sonder-
standort

...,.wf4a bedingt naturfern 5 (X)
o, W3 bedingt naturnah 8 X, +
oo, WF naturnah/natrlich 10 X X, +

Potenzieller
Lebensraumtyp
(FFH-LRT,
N-LRT)

3110, 3130, 3140,
3150, 3160, NFDO,
(7120, 7140, 7150)

Lebens-
rdaume
planungs-
relevanter
Arten

naturfremd (Bache (FM), Flisse (FO) in Betonschale, stark ver-

oo, WIS naturfremd (in Betonschale, stark verschmutzt) 1

UANY; ) naturfern 2

...,.wfda bedingt naturfern 4 1340, 3110, 3130,
e, WF3 bedingt naturnah 6 3140, 3150, 3160,
ey WF naturnah/natirlich 7 X NFDO

WIS schmutzt) 1
oo, WF4 naturfern 2
..,wfda bedingt naturfern 5 (X) 3260, 3270, NFKO,
, NFMO, (1340
., WF3 bedingt naturnah 8 X, + ; .
edingt natuma 3130, 3140, 3150
oW naturnah/natirlich 10 X X, + 7220, 7230)
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nicht

§ 30 aus- Potenzieller HEIE
By leich- Lebensraumt EITE
Biotoptyp (mit Codierung) § 42 9 yp planungs-
bar/ (FFH-LRT,
LNatSchG relevanter
Sonder- N-LRT)
NRW Arten
standort
oo, WIS naturfremd (in Betonschale, stark verschmutzt) 1
...,wf4 naturfern 2
...,.wfda bedingt naturfern 4
oo, WF3 bedingt naturnah 6 (1340, 3260)
oo, W naturnah 7

3160, 7110, 7120,
.., veg1l mittel bis schlecht ausgepragt 8 X X, + 7140, 7150, 7230,
NCAO
..., VEQ2 gut ausgepragt 9 X X, + 3160, 7110, 7120,
..., veg3 hervorragend ausgepragt 10 X X, + 7140, 7150, 7230
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nicht
§ 30 aus- Potenzieller

e L leich- Lebensraumt
Biotoptyp (mit Codierung) top- §42 garl (FFH-LRT yp planungs-
wert LNatSchG Sonder- N-LRT) relevanter

NRW standort Arten

Lebens-
raume

6110, 8150, 8160,
mittel bis schlecht ausgepragt X, + 8210, 8220, 8230,
NGAO, NGB0

Strukturen und Vegetation/Artenausstattung gut ausgepragt _m 6110, 8150, 8160,

Strukturen und Vegetation/Artenausstattung hervorragend ausgepragt m 8210, 8220, 8230
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Numerische Bewertung von Biotoptypen fiur die Eingriffsregelung in NRW

§ 30 :tlfstlt Potenzieller Lebens-
BNatSchG/ raume

Biotoptyp (mit Codierung) § 42 gleich- RELENS ANt planungs-

bar/ (FFH-LRT,
LNatSchG Sonder- N-LRT) relevanter
Arten

standort

NRW

...,ta3-5 Jungwuchs (ta5) — Stangenholz (ta3), BHD bis 13 cm
Strukturen lebensraumtypischer Baumarten,
.,Mm . . .. 3
mittel bis schlecht ausgepragt
| Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, gut ausgepragt 4
..,h Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, hervorragend ausgepragt | 5
...,ta1-2 geringes (ta2) — mittleres Baumholz (ta1), BHD > 14—49 cm
Strukturen lebensraumtypischer Baumarten,
.,m . . " 4 X
mittel bis schlecht ausgepragt (NAXO0)
| Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, gut ausgepragt 5 X
..,h Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, hervorragend ausgepragt | 6 X
..,ta-11a starkes (ta) — machtiges Baumholz (ta11a), BHD = 50 cm
Strukturen lebensraumtypischer Baumarten,
.,m . . " 4 X
mittel bis schlecht ausgepragt
| Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, gut ausgepragt 5 X
..,h Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, hervorragend ausgepragt | 6 X
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Numerische Bewertung von Biotoptypen fiur die Eingriffsregelung in NRW

Biotoptyp (mit Codierung)

§ 30
BNatSchG/
§42
LNatSchG
NRW

nicht

aus- Potenzieller
gleich- Lebensraumtyp
bar/ (FFH-LRT,
Sonder- N-LRT)
standort

,ta3-5 Jungwuchs (ta5) — Stangenholz (ta3), BHD bis 13 cm
Strukturen lebensraumtypischer Baumarten,
.,m . . .
’ mittel bis schlecht ausgepragt
g Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, gut ausgepragt
...,h Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, hervorragend ausgepragt
,ta1-2 geringes (ta2) — mittleres Baumholz (ta1), BHD > 14-49 cm
Strukturen lebensraumtypischer Baumarten,
.,m . . .. X
mittel bis schlecht ausgepragt (NAXO)
| Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, gut ausgepragt X
...,h Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, hervorragend ausgepragt X
,ta-11a starkes (ta) — machtiges Baumholz (ta11a), BHD = 50 cm
Strukturen lebensraumtypischer Baumarten,
.,m . . .. X
mittel bis schlecht ausgepragt
g Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, gut ausgepragt X
...,h Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, hervorragend ausgepragt X

Lebens-
rdaume
planungs-
relevanter
Arten
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Numerische Bewertung von Biotoptypen fir die Eingriffsregelung in NRW

nicht
aus-
gleich-
oF:17
Sonder-
standort

§ 30
BNatSchG/

Biotoptyp (mit Codierung) § 42
LNatSchG
NRW

m Jungwuchs (ta5) — Stangenholz (ta3), BHD bis 13 cm -
Strukturen lebensraumtypischer Baumarten,
mittel bis schlecht ausgepragt

_ Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, gut ausgepragt _

Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, hervorragend ausgepragt _
|..tal-2 | geringes (ta2) - mittleres Baumholz (ta1), BHD > 14-49 cm ]
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Potenzieller
Lebensraumtyp
(FFH-LRT,
N-LRT)

Lebens-
rdaume
planungs-
relevanter
Arten




Numerische Bewertung von Biotoptypen fir die Eingriffsregelung in NRW

§ 30 nicht
BNatSchG/ © =
Biotoptyp (mit Codierung) § 42 gar/
LNatSchG
NRW Sonder-
standort
m Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, mittel bis schlecht ausge- X) X
pragt
g Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, gut ausgepragt (X) X
..,h Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, hervorragend ausgepragt (X) X
,ta-11a starkes (ta) — machtiges Baumholz (ta11a), BHD 2 50 cm
m Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, mittel bis schlecht ausge- X, (+)
pragt ’
g Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, gut ausgepragt X, (+)
..,h Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, hervorragend ausgepragt X, (+)

Potenzieller
Lebensraumtyp

(FFH-LRT,
N-LRT)

Lebens-
rdaume
planungs-
relevanter
Arten
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Numerische Bewertung von Biotoptypen fiur die Eingriffsregelung in NRW

Biotoptyp (mit Codierung)

§ 30
BNatSchG/
§ 42
LNatSchG
NRW

nicht
aus-

gleich-

bar/

Sonder-
standort

Potenzieller
Lebensraumtyp
(FFH-LRT,
N-LRT)

Lebens-
rdaume
planungs-
relevanter
Arten

,ta3-5 Jungwuchs (ta5) — Stangenholz (ta3), BHD bis 13 cm 9110. 9130 9150
m Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, mittel bis schlecht ausge- (X) 9160, 9170, 9180,
pragt 9190, 91D0, 91EO,
g Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, gut ausgepragt (X) 21:5?0 NN:OC(:)E)
..h Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, hervorragend ausgepragt (X) NADO. NAVO.
,ta1-2 geringes (ta2) — mittleres Baumholz (ta1), BHD > 14—49 cm NAWO, NAXO,
Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, mittel bis schlecht ausge- NAY0, NB0O,
.M " (X) X NCAO
pragt
| Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, gut ausgepragt (X) X 9110, 9130, 9150,
; = 9160, 9170, 9180
..,h Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, hervorragend ausgepragt X X ’ ’ ’
Sraumyp 9 geprag (X) 9190, 91DO0, 91EO,
,ta-11a starkes (ta) — machtiges Baumholz (ta11a), BHD = 50 cm 91F0, NA0O,
m Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, X) X, (+) NABO, NACO,
mittel bis schlecht ausgepragt ’ NADO, NAVO,
g Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, gut ausgepréagt (X) X, (+) mﬁ%oﬁ%o
...,h Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, hervorragend ausgepragt (X) X, (+) NCAO
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Numerische Bewertung von Biotoptypen fiur die Eingriffsregelung in NRW

§ 30 ::::stlt Potenzieller Lebens-
BNatSchG/ raume

Biotoptyp (mit Codierung) § 42 gleich- RELENS ANt planungs-

bar/ (FFH-LRT,
LNatSchG Sonder- N-LRT) relevanter
Arten

standort

NRW

...,ta3-5 Jungwuchs (ta5) — Stangenholz (ta3), BHD bis 13 cm ;RT vgl. nachste
m Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, mittel bis schlecht ausge- 6 X)
v pragt
o Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, gut ausgepragt 7 (X)
.,n Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, hervorragend ausgepragt | 8 (X)
9110, 9130, 9150,
..,ta1-2 geringes (ta2) — mittleres Baumholz (ta1), BHD > 14-49 cm 9160, 9170, 9180,
m Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, 7 X) X 9190, 91D0, 91EO,
N mittel bis schlecht ausgepréagt 91F0, NAQO,
o Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, gut ausgepragt 8 (X) X EQEB)?) ':1288
.,n Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, hervorragend ausgepragt | 9 (X) X NAWd, NAXd,
..,ta-11a starkes (ta) — machtiges Baumholz (ta11a), BHD = 50 cm méxg NBOO,
Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, mittel bis schlecht ausge-
.,m n 8 (X) X, (+)
pragt
o0 Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, gut ausgepragt 9 (X) X, (+)
.,n Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, hervorragend ausgepragt | 10 (X) X, (+)
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Numerische Bewertung von Biotoptypen fiur die Eingriffsregelung in NRW

...td/te, xj

Biotoptyp (mit Codierung)

Nieder-/Mittelwaldstrukturen erkennbar, keine aktuelle Nutzung (Uber-
altert)

§ 30
BNatSchG/
§42
LNatSchG
NRW

nicht
aus-
gleich-
oF:17
Sonder-
standort

...,td/te, sth

Nieder-/Mittelwaldstrukturen erkennbar, extensiv genutzt

Lebens-
rdaume
planungs-
relevanter
Arten

Potenzieller
Lebensraumtyp
(FFH-LRT,
N-LRT)

(9110, 9130, 9150,

9160, 9170, 9190)

...,neo3 Anteil Neo- / Nitrophyten > 50 %
...,neo2 Anteil Neo- / Nitrophyten > 25-50 %
...,neo1 Anteil Neo- / Nitrophyten <25 %

...Irg0 mit lebensraumtypischen Gehdlzartenanteilen < 50 % (X)
- : - - NAXO, (NBOO)
...Irg70 mit lebensraumtypischen Geholzartenanteilen = 50-70 % (X)
...Irg100 mit lebensraumtypischen Gehodlzartenanteilen > 70 % (X) (X) 91D0, 91EQ,
NABO, NACQO,
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Numerische Bewertung von Biotoptypen fiur die Eingriffsregelung in NRW

nicht

§ 30 aus- Potenzieller Lk
. . . L Ly gleich- Lebensraumtyp raume
Biotoptyp (mit Codierung) § 42 bar/ (FFH-LRT planungs-
LNeoohG  sonder-  N-LRT) felevanter
standort
NAXO, NBOO,
NCAO
BD5 Schnitthecke (jahrlicher Formschnitt) 2
Hecke (BDO0), Wallhecke (BD1), Gebiischstreifen, Strauchreihe
(BD7)
kb (tc) einreihig, kein regelmafRiger Formschnitt 3, X)
(+ Uberhélter ab 50 cm BHD) (+1) (NBOO)
kb1 (tc) mehrreihig, kein regelmafiger Formschnitt 4, X)
(+ Uberhélter ab 50 cm BHD) (+1)

BD5 Schnitthecke (jahrlicher Formschnitt) 3
Hecke (BDO0), Wallhecke (BD1), Gebiischstreifen, Strauchreihe
(BD7)
..., kb (tc) einreihig, kein regelmaBiger Formschnitt (+ Uberhélter ab 50 cm BHD) ?_;_ 1) (X)
- NBOO
Kb (tc) mehrreihig, kein regelmafiger Formschnitt (+ Uberhélter ab 50 cm 5, X) ( )
BHD) (+1)

Schnitthecke (jahrlicher Formschnitt)

Hecke (BDO0), Wallhecke (BD1), Gebiischstreifen, Strauchreihe
(BD7)
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Numerische Bewertung von Biotoptypen fiur die Eingriffsregelung in NRW

..., kb (tc)

§ 30
BNatSchG/
§42
LNatSchG
NRW

Biotoptyp (mit Codierung)

einreihig, kein regelmaBiger Formschnitt (+ Uberhélter ab 50 cm BHD)

nicht
aus-
gleich-
oF:17
Sonder-
standort

.., kb1(tc)

mehrreihig, kein regelmaBiger Formschnitt (+ Uberhélter ab 50 cm
BHD)

..., ta3-5 Jungwuchs (ta5) — Stangenholz (ta3), BHD bis 13 cm 3
.., tal1-2 geringes (ta2) — mittleres Baumholz (ta1), BHD = 14-49 cm X
.,ta-11a starkes (ta) — méachtiges Baumholz (ta11a), BHD > 50 cm 5 X

Potenzieller
Lebensraumtyp
(FFH-LRT,
N-LRT)

(NBOO)

NAXO

Lebens-
rdaume
planungs-
relevanter
Arten

..., ta3-5 Jungwuchs (ta5) — Stangenholz (ta3), BHD bis 13 cm 4
.., ta1-2 geringes (ta2) — mittleres Baumholz (ta1), BHD = 14-49 cm X
.,ta-11a starkes (ta) — machtiges Baumholz (ta11a), BHD > 50 cm 6 X

NAXO0

..., ta3-5

Jungwuchs (ta5) — Stangenholz (ta3), BHD bis 13 cm 6

91E0, NAXO, NB0OO
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Numerische Bewertung von Biotoptypen fiur die Eingriffsregelung in NRW

Biotoptyp (mit Codierung)

nicht

§ ol aus-

BNatSchG/
§42
LNatSchG
NRW

bar/

Sonder-
standort

geringes (ta2) — mittleres Baumholz (ta1), BHD = 14—49 cm

gleich-

starkes (ta) — machtiges Baumholz (ta11a), BHD > 50 cm

Potenzieller
Lebensraumtyp
(FFH-LRT,
N-LRT)

Lebens-
rdaume
planungs-
relevanter
Arten

..., ta3-5 Jungwuchs (ta5) — Stangenholz (ta3), BHD bis 13 cm 3

.., tal1-2 geringes (ta2) — mittleres Baumholz (ta1), BHD = 14 — 49 cm 4 X
.., ta-11 starkes (ta) — sehr starkes Baumholz (ta11), BHD = 50; = 80 cm 5 X
..., tal1a/tb2 | machtiges Baumholz (ta11a) / Uraltbaum (tb2), BHD > 100 cm 6 X

..., ta3-5 Jungwuchs (ta5) — Stangenholz (ta3), BHD bis 13 cm 6

.., tal1-2 geringes (ta2) — mittleres Baumholz (ta1), BHD > 14 — 49 cm 7 X
. ta-11 starkes (ta) — sehr starkes Baumholz (ta11), BHD > 50; > 80 cm 8 X
..., tal1a/tb2 | machtiges Baumholz (ta11a)/ Uraltbaum (tb2), BHD > 100 cm 9 X

NBO0O, NFMO
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Numerische Bewertung von Biotoptypen fiur die Eingriffsregelung in NRW

Biotoptyp (mit Codierung)

§ 30
BNatSchG/
§42
LNatSchG
NRW

nicht
aus-
gleich-
oF:17
Sonder-
standort

..,veg1 mittel bis schlecht ausgepragt X (X)
..., veg2 gut ausgepragt X (X)
...,veg3 hervorragend ausgepragt X (X)
...,neo2 mit Anteil Neo-, Nitrophyten > 25 % (X)

...,neo1 mit Anteil Neo-, Nitrophyten 5-25 % X

...,neo0 mit Anteil Neo-, Nitrophyten <5 % X

Potenzieller
Lebensraumtyp
(FFH-LRT,
N-LRT)

2310, 2330, 4010,
4030, 5130, 6130,
6210, 6230, NDAO,
NDBO, NDCO

1340, 7140, 7150,
7210, 7230, NCAO,
NCCO, NFMO

Lebens-
rdaume
planungs-
relevanter
Arten

EA3, EB1 Feldgras, Neueinsaat (EA3); Fettweide, Neueinsaat (EB1)
EA, EB, xd2 | Fettwiese (EA) /-(mah)weide (EB), artenarm Fettw
..., xd5 Fettwiese (EA) / -(mah)weide (EB), maRig artenreich NEOO
Artenreiche Fettwiese (EA, xd1), Magerwiese/-weide (ED), (ma- MagW;
gere) Feuchtwiese/-weide oder Nasswiese/-weide (EC) FettW; FeuW
..,veg1l mittel bis schlecht ausgepragt (X)
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Numerische Bewertung von Biotoptypen fiur die Eingriffsregelung in NRW

nicht

§ 30 aus- Potenzieller Lk
. . . L Ly gleich- Lebensraumtyp raume
Biotoptyp (mit Codierung) § 42 bar/ (FFH-LRT planungs-
LNatSchG Sonder- N-LRT) relevanter
NRW Arten
standort
gut ausgepragt 3130, 6410, 6510, _
hervorragend ausgepragt 7 6520, NEOO, NECO _
EEOa, xd2 Fettgrinlandbrache, artenarm 3 FettwW
artenreiche Fettgriinlandbrache (EEOa, xd1), Nass- und Feucht- MagWw;
grunlandbrache (EE3), Magergriinlandbrache (EE4) FettW; FeuW
...,veg1 mittel bis schlecht ausgepragt 4 (X)
- 6510, 6520, NEOO,
.., veg2 gut ausgepragt 5 (X) NECO. NEDO
.., veg3 hervorragend ausgepragt 6 (X)

...,neo5 mit Anteil Stérzeiger Neo-, Nitrophyten > 75 % 3
...,neo4d mit Anteil Stérzeiger Neo-, Nitrophyten > 50-75 % 4
) e . 3270, 6430, NAVO
- - 0, ) 3 )
...,neo2 mit Anteil Stérzeiger Neo-, Nitrophyten > 25-50 % 5 NFMO, (NHAO)
...,neo1 mit Anteil Stérzeiger Neo-, Nitrophyten < 25 % 6
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Numerische Bewertung von Biotoptypen fiur die Eingriffsregelung in NRW

§ 30 2:;cst1t Potenzieller Lebens-
BNatSchG/ raume

Biotoptyp (mit Codierung) § 42 gleich- RELENS ANt planungs-

bar/ (FFH-LRT,
LNatSchG Sonder- N-LRT) relevanter
Arten

standort

NRW

..., acs sehr intensiv, ohne Wildkrauter (z.B. Acker unter Folie) 1

.r, ACI intensiv, Anzahl Wildkrauter gering 2

..., acme auf nahrstoffreichen Béden, massig extensiv, Anzahl Wildkrauter hoch | 4

HA3, HA4, Sand-, Silikatacker / Kalkacker (auf néhrstoffarmen Béden) extensiv, 5 NHAO
ace Anzahl Wildkrauter sehr hoch

HB1, ed Einsaatbrache (mit Nutzpflanzen z. B. Phacelia) 3

junge Sukzessions-Ackerbrache (HBO0), Wildackerbrache (HB0a),
Grasland auf Sukzessions-Ackerbrache (HB1a), staudenreiche

Ackerbrache (HB3) NHAO
..., stb3 Ackerbrache auf nahrstoffreichen Bdden 4
..., sta3 Ackerbrache auf nahrstoffarmen Sand- und flachgriindigen Kalkbéden | 5
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Numerische Bewertung von Biotoptypen fiur die Eingriffsregelung in NRW

..., OQ

Biotoptyp (mit Codierung)

lickige Vegetationsdecke, ohne geschlossene Krautschicht (bzw. Se-
getalflora)

§ 30
BNatSchG/
§42
LNatSchG
NRW

nicht

aus- Potenzieller
gleich- Lebensraumtyp
bar/ (FFH-LRT,
Sonder- N-LRT)
standort

Lebens-
rdaume
planungs-
relevanter
Arten

.ery 092

mit geschlossener Krautschicht (bzw. Grinlandvegetation)

6510, 6520, NEDO,
NHKO

...,tal4 mit Baumbestand, Alter < 10 Jahre, gepflegt
...,ta15a mit Baumbestand, Alter 10 bis 30 Jahre, gepflegt
...,ta15b mit Baumbestand, Alter > 30 Jahre X

Zier- und Nutzgarten ohne bzw. mit Gberwiegend nicht heimischen
...,kad
Baum- und Straucharten
..Kkab Zier- und Nutzgarten mit Uberwiegend einheimischen Baum- und (NHKO)
Straucharten
...,mc1 Rasenflache, intensiv genutzt (z.B. Trittrasen)
...,mc2 Rasen- und Wiesenflache, extensiv genutzt
Griinanlage, Friedhof < 2 ha, strukturarm, Baumbestand nahezu feh-
...,xd4,0b1
lend
...,xd3 Grinanlage, Friedhof < 2 ha, strukturreich mit Baumbestand (X)
...xd4 Park, Friedhof > 2 ha, strukturarm ohne alten Baumbestand
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Numerische Bewertung von Biotoptypen fiur die Eingriffsregelung in NRW

§ 30 alf5hl; . Lebens-
. aus- Potenzieller e
Bio- BNatSchG/ . rdaume
gleich- Lebensraumtyp

Biotoptyp (mit Codierung) top- § 42 planungs-
wert | LNatSchG bar/ LAk, relevanter
Sonder- N-LRT)
NRW Arten
standort

...,xd3,mq1 Park, Friedhof > 2 ha, strukturreich mit altem Baumbestand m____

..., mr3 auf Bankette, Mittelstreifen 1
HCO Rain, Stralenrand (HCO), straRenbegleitend 2
BA4/BD3 Verkehrsgeholz (BA4), Gehdlzstreifen (BD3), stralRenbegleitend 4 KIGehdl

..., NEO6 mit Neo-, Nitrophytenanteil > 50 % und Gehdlzanteil < 50 % 3

..., heo7 mit Neo-, Nitrophytenanteil < 50 % und Gehdlzanteil < 50 %

HN Gebaude, Mauerwerk, Ruinen 0

Dachbegrinung (Dachbegriinung oder Gbererdete Anlage mit einem
...,mi1 von Geholzen (mit Ausnahme von Zwergstrauchern) dberdeckten Fl&- | 1
chenanteil von mehr als 30 % (Bodenauftrag Gber 30 cm)
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Numerische Bewertung von Biotoptypen fiur die Eingriffsregelung in NRW

Biotoptyp (mit Codierung)

Hofplatze, Lagerplatze (HT), Platze, Parkplatze (HV), Gleisanlagen
(HD), Verkehrs- und Wirtschaftswege (V)

§ 30
BNatSchG/
§42
LNatSchG
NRW

nicht
aus-
gleich-
oF:17
Sonder-
standort

Potenzieller
Lebensraumtyp
(FFH-LRT,
N-LRT)

Lebens-
rdaume
planungs-
relevanter
Arten

versiegelte Platze und Verkehrswege (Pflaster- und Plattenbelage, As-

- me1/me2 phalt- und Betonflachen) 0

...,me3/mf1/ | teilversiegelte Platze und Verkehrswege (wassergebundene Decke, 1

mf6/mf7 Schotterwege u. -flachen, etc.)

...,me4/me6/

me7/mf8,stb | unbefestigte Platze und Verkehrswege, auf nahrstoffreichen Bdden 3

3

....,me6,sta3, | unbefestigte Platze und Verkehrswege, auf nahrstoffarmen, flachgriin- 4

xd2 digen Bdden, artenarm

--me4/meb/ unbefestigte Platze und Verkehrswege auf nahrstoffarmen, flachgrin-

me7/mf8,sta . . . 5
digen Bdoden, artenreich

3, xd1

SE Ver- und Entsorgungsanlagen

...,sty1 Solarmodul (lUiberschirmte Flache) 1,5

BM Erstaufforstung

GC Steinbriiche

GD Lockergesteinsabgrabungen

GE Hohlen und Stollen (8310, NGCO0)

Landesamt fir Natur, Umwelt und Klima Nordrhein-Westfalen — Arbeitsblatt 61

—28 /52—



Numerische Bewertung von Biotoptypen fiur die Eingriffsregelung in NRW

Biotoptyp (mit Codierung)

nicht
aus-
gleich-
oF:17
Sonder-
standort

§ 30
BNatSchG/
§ 42
LNatSchG
NRW

Potenzieller
Lebensraumtyp
(FFH-LRT,
N-LRT)

Lebens-
rdaume
planungs-
relevanter
Arten

GF vegetationsarme oder -freie Bereiche (1340, 6110)
GG Sand-, Losswande (NFMO)
HC Rain, StraBenrander

HE Deiche

HF Halden, Aufschiittungen, Verfiillungen

HG Hohlweg

HH Bdéschungen (NFMO)
HS Kleingartenanlagen, Grabeland

HU Sport- und Erholungsanlagen

HX Staudamme

Hz Bunker

S Siedlungsflachen
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Numerische Bewertung von Biotoptypen fiir die Eingriffsregelung in NRW

3 Anhang

Erganzende Hinweise

— Kartierung, Bewertung und Kompensation —

3.1 Bewertung

Die Inwertsetzung der Biotoptypen erfolgt mit Hilfe der Kriterien Naturlichkeit, Ersetzbarkeit,
Vollkommenheit, Gefahrdung/Seltenheit anhand der Bewertungsmatrizes aus dem Verfahren
ARGE, 1994, S. 50 ff.

Bei der Einstufung des Gesamtbiotopwertes wird — anders als in ARGE, 1994 — eine Gleich-
gewichtung der oben dargestellten Wertkriterien vorgenommen. Der Gesamtwert des Bio-
toptyps ergibt sich durch arithmetische Mittelwertbildung (gerundet) der vier Kriterien.

Tabelle 2 zeigt beispielhaft die Werteinstufung der einzelnen Kriterien und den Gesamtwert
fur einige Biotoptypen.

Tabelle 2: Beispiele fiir die Mittelwertbildung der Kriterien zu einem Gesamtbiotopwert

Kriterien

Gefahr- Gesamt-

Biotoptypen Natir-  Ersetz- Vollkommen-

biotopwert
lichkeit barkeit heit gy >

Seltenheit

Acker, intensiv, Wildkraut-

arten weitgehend fehlend 2 1 2 1 2
Artenreiche Mahwiese,
mittel bis schlecht ausge- 5 3 5 6 5

pragt

Wald mit lebensraumtypi-
schen Baumartenanteilen
50 < 70 %, Jungwuchs bis
Stangenholz, 5 3 4 4 4
Strukturen lebensraumty-
pischer Baumarten, mittel
- schlecht ausgepragt

Quelle, Bach, Fluss,
bedingt naturfern
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3.2 Produktionsintegrierte Kompensation

Nachfolgend werden geeignete Malinahmenkombinationen und ihre Zielbiotoptypen ein-
schlieBlich ihrer Prognosewerte fiir die Biotoptypen Acker, Grinland und ihre Brachestadien
vorgegeben.

Diese Zielbiotoptypen und ihre MaBnahmenkombinationen stellen die Grundlage fiir die
Kompensationsprognose dar. Im Rahmen der Bestandsaufnahme ist dagegen eine Er-
fassung und Zuordnung der MaBnahmenkombinationen zum jeweiligen Biotoptyp nicht
erforderlich.

3.2.1 Acker und Ackerbrachen (z. T. fur spezielle Tierarten)

Unterschieden nach Zielbiotoptypen, ihren Werten sowie den Bewirtschaftungsparametern
Pflanzenschutz, Dingung und Strukturen gibt Tabelle 3 MaRnahmenkombinationen im
Rahmen der Bewirtschaftung von Acker unterschiedlichsten Extensivierungsgrades zur Auf-
wertung vor.

Im Regelfall ist Voraussetzung fiir die Extensivierung von intensiv genutztem Acker der
Verzicht auf Herbizide.

Bei Mallnahmenpaketen mit Verzicht auf Pflanzenschutzmittel besteht insbesondere auf nahr-
stoffreichen Boden die Moglichkeit, in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehorde eine
(nesterweise) Behandlung von Problemunkrautern/Grasern (z. B. Ackerkratzdistel, Windhalm)
mit Pflanzenschutzmittel durchzufiihren.

Tabelle 3 gibt ausgehend vom Biotoptyp — Acker, intensiv, Wildkrautarten weitgehend fehlend,
Biotopwert 2 — geeignete MalRinahmenkombinationen fur den Zielbiotoptyp — Acker, flachig
bzw. streifig — und Prognosewerte vor.

Ebenso zeigt Tabelle 3 fiir die Férderung spezieller Tierarten der Acker (z. B. Feldhamster,
Feldhase, Feldlerche, Grauammer) Bewirtschaftungspakete mit ihren Zielbiotoptypen und
Prognosewerten flir die Kompensation. Voraussetzung fir die Durchfiihrung der Artenschutz-
pakete Fauna ist das Vorkommen der speziellen Tierarten im Kompensationsgebiet.
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Tabelle 3: Zielbiotoptypen und ihre MalRnahmenkombinationen fiir Acker zur Extensivierung

(flachig bzw. streifig)

Zielbiotoptyp

Bewirtschaftungsparameter

Acker, maRig
wildkrautreich

Pflanzenschutz
Verzicht auf Pflan-
zenschutzmittel

Dingung

" Strukturen

Verzicht auf Herbi-
zide

a) jahrliches Belassen der Stoppeln bis
Ende Februar auf mind. 5 % der Bewirt-
schaftungseinheit*, Stoppelhéhe mind.
20 cm oder

b) jahrliches Belassen von mind. 3 m brei-
ten Getreidestreifen bis Ende Februar
auf mind. 5 % der Bewirtschaftungsein-
heit*

Artenschutz-
acker Fauna,
maRig intensiv

a) jahrliches Belassen der Stoppeln, Stop-
pelhéhe mind. 20 cm und mind. 3 m
breiter Getreidestreifen auf mind. 5 %
der Bewirtschaftungseinheit* bis Ende
Februar oder

b) doppelter Reihenabstand im Getreide*
oder

¢) Unterteilung der Bewirtschaftungseinheit
in Parzellen < 1 ha mit mind. 3 m brei-
tem Randstreifen®

Verzicht auf Pflan-
zenschutzmittel

Keine Dlin-
gung®

Acker, wild-
krautreich auf
nahrstoffrei-
chen Boden

Verzicht auf Pflan-
zenschutzmittel

a) Unterteilung der Bewirtschaftungseinheit
in Parzellen < 1 ha mit mind. 3 m brei-
tem Randstreifen® oder

b) doppelter Reihenabstand im Getreide*

Verzicht auf Pflan-
zenschutzmittel

Keine N- Diin-
gung®

jahrliches Belassen von mind. 3 m brei-
ten Getreidestreifen bis Ende Februar
auf mind. 5% der Bewirtschaftungsein-
heit*

Acker, wild-
krautreich auf
nahrstoffar-
men Sand-
und flachgriin-
digen Kalkbo-
den

Verzicht auf Pflan-
zenschutzmittel

Keine Dln-
gung®

Verzicht auf Pflan-
zenschutzmittel

Keine N- Din-
gung®

a) jahrliches Belassen der Stoppeln, Stop-
pelhéhe mind. 20 cm und mind. 3 m
breiter Getreidestreifen bis Ende Feb-
ruar auf mind. 5% der Bewirtschaftungs-
einheit*
oder

b) Unterteilung der Bewirtschaftungseinheit
in Parzellen < 1 ha mit mind. 3 m brei-
tem Randstreifen®

Verzicht auf Herbi-
zide

Keine N- Diin-
gung®

Unterteilung der Bewirtschaftungseinheit
in Parzellen < 1 ha mit mind. 3 m brei-
tem Randstreifen® sowie

doppelter Reihenabstand im Getreide

Verzicht auf Herbi-
zide

Keine N- Diin-
gung®

jahrliches Belassen der Stoppeln, Stop-
pelhéhe mind. 20 cm und mind. 3 m
breiter Getreidestreifen bis Ende Feb-
ruar auf mind. 5% der Bewirtschaftungs-
einheit*_sowie

doppelter Reihenabstand im Getreide*

Artenschutz-
acker Fauna,
extensiv

Verzicht auf Pflan-
zenschutzmittel

Keine Dln-
gung

a) Anlage von mind. 3 m breiten Brache-
oder Getreidestreifen (auch zum Schutz
von Gelegen geeignet) * oder

b) Parzellen durch Einsaat mit geeignetem
Saatgut (z. B. Luzerne, Kleegras) * so-
wie
Verzicht auf Tiefpfliigen (Grubbern und

Pfliigen bis 30 cm erlaubt)

5 Erhaltungsdiingung mit Festmist ist zulassig

6

ein- bis dreijahriges Grubbern oder Flachpfliigen des Randstreifens in der Zeit vom 15.09.—-15.03.
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Die folgende Tabelle 4 zeigt die Spannweite von Ackerbrachen mit ihrer Werteinstufung —
Biotopwert 3 bis maximal 5. Es werden allgemeine fir Flora und Fauna der Feldflur ange-
passte unterschiedliche Bewirtschaftungsvarianten aufgezeigt.

Tabelle 4: Zielbiotoptypen fur Ackerbrachen und ihre Bewirtschaftungsvarianten (flachig bzw. streifig*)

Biotoptyp Bewirtschaftungsparameter

Einsaatbrache mit Nutz- Verzicht auf Pflanzen- | Verzicht auf (thrhche) Einsaat
) 3 . . mit Nutzpflanzen-
pflanzen (z. B. Phacelia ) schutzmittel Dingung Saatgut

ein- bis dreijahri-

Ackerwildkrautbrache auf ges Grubbern

Verzicht auf Pflanzen- | Verzicht auf

nahrstoffreichen Béden 4 schutzmittel Dii oder Flachpfligen
durch Selbstbegriinung ungung in der Zeit v.
15.09.-15.03.
Ackerwildkrautbrache ein- bis dreijahri-
durch Selbstbegriinung . . ges Grubbern
auf nahrstoffarmen Sand- 5 ;/fr:ﬁltg;;?tg Pflanzen \[/)E;ZITJT auf oder Flachpfliigen
und flachgriindigen Kalk- gung in der Zeit v.
béden 15.09.-15.03.

* Bei Anlage von streifenférmigen Brachen (z. B. Bluhstreifen): Mindestbreite 3 m.

In Bordelandschaften ist bei dauerhaften Ackerbrachestreifen mit einem hohen Anteil an Gra-
sern der Biotoptyp Griinland mit dem Prognosewert 6 flir die Kompensation zugrunde zu le-
gen, wenn eine artenreiche autochthone Ansaatmischung verwendet wird. Die Voraussetzung
fur die Anerkennung als Biotoptyp Grinland ist das jahrliche 1- bis 2-malige Mahen und der
Abtransport des Mahgutes.

3.2.2 Wirtschaftsgriunland und Brachen

In NRW hat das intensiv gediingte Grunland den hdchsten Anteil von rund 93 % an den Grun-
landtypen, wovon 74 % des Fettgriinlandes den Wertstufen 2 bis 4 zuzuordnen sind. Kennzei-
chen sind das Vorkommen weniger Gras- und Krautarten wie z. B. Léwenzahn, Mager,-
Feuchte- und Nasse-zeigerarten fehlen vollstandig.

Die restlichen 19 Prozent des Fettgrinlandes entsprechen aufgrund ihres Artenspektrums den
FFH-Lebensraumtypen ,artenreiche Flachland- und Bergmahwiese®. Weitere 7 % sind dem Bi-
otoptyp Mager- und Feuchtgriinland zuzuordnen. Fir den Uberwiegenden Teil der zuletzt ge-
nannten Grinlandtypen liegen seitens des LANUV die FFH-Lebensraumtypenkartierung bzw.
die Kartierung der nach § 30 BNatSchG / 42 LNatSchG NRW geschutzten Biotoptypen vor.

Vor diesem Hintergrund sind daher in der Regel fur die Ansprache von Grinland im Rahmen
der Gelandekartierung eine Biotoptypenkartierung sowie quantitative Angaben zur Artenzanhl
ausreichend.

Die nachfolgende Tabelle stellt eine Hilfe fir die Werteinstufung von Griinland dar. Sie dient
insbesondere fur die Erfassung und Bewertung von Kompensationsflachen, die durch exten-
sive Bewirtschaftungsmafnahmen optimiert werden sollen.
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Tabelle 5: Matrix zur Bewertung des Griinlandes
§30/ 8§42
Kenn- und Zeigerarten Anzahl Biotop* Bio-
; (Wiesenkennarten, Ma- Kenn- = X: Schutz ;
SlStepyp gerkeits-, Feuchte- und und Zei- Auspragungsgrad gegeben :\cr,grt
Nassezeiger) gerarten (X): im
Einzelfall

artenarm, Gesamt-

0 artenzahl < 20 3
Intensivweide Keine maRig artenreich,
0 Gesamtartenzahl> 4
20
Neueinsaat, Feldgras 0 - 2
Intensivwiese/ 1 artenarm 3
-(mah)weide 2 maRig artenreich 4
Artenreiche Frequentes Vorkommen 3-4 mittel bis schlecht 5
Mahwiese von mind. 1 Wiesen-Kenn- | 5-7 gut 6
art > 1 % und keine Mager- | > 8 hervorragend 7
keits-, Feuchte- und Nas-
Brachgefallenes In- o . .
tensivgriniand sezeiger 2 mafig artenreich 3
Brachaefall rt 3-4 mittel bis schlecht 4
rachgefallene arten-
reiche Mahwiese 57 gut S
28 hervorragend 6**
MAGERGRUNLAND
) . 1-2 mittel bis schlecht 5
Mager\Nll\e;ls__eh/- ws;de/ 37 qut 6
magere hianweide Frequentes Vorkommen >8 hervorragend X 7
von mind. 1 Art Mager- 12 ittel bi hlecht 4
Brachgefallenes keitszeiger > 1 % - P s oo
- 3-7 gut 5
Magergriinland
28 hervorragend X 6
FEUCHT- UND NASSGRUNLAND
Feucht- und Nass- 1-2 mittel bis schlecht (X) 5
wiese, -weide, Frequentes Vorkommen 3-5 gut X 6
-mahweide von mind. 1 Art Feuchte- >6 hervorragend X 7
bzw. Nassezeiger, ggdf. . -
Brachgefallenes auch Magerkeitszeiger 1-2 mittel bis schlecht X) 4
Feucht- und Nass- >1% 3-5 gut X 5
griinland 26 hervorragend X 6

penkatalog unter https://methoden.naturschutzinformationen.nrw.de/methoden/de/listen/Irt

*%k

Nassgrinland

Die Einstufung als gesetzlich geschiitztes Biotop erfolgt Giber die Definitionen im Biotop- und Lebensraumty-

Bei Vorkommen von Magerkeits-, Feuchte- und Nassezeigern erfolgt die Zuordnung zu Mager-, Feucht- und

Die Kenn- und Trennarten der Wiesen konnen dem ,,Ablauf- und Kartierschema Griin-

land“ unter

https://www.lanuk.nrw.de/fileadmin/lanuv/natur/lebensr/Ablauf Kartier-

schema GL Numerische Bew.pdf enthommen werden.

Artenlisten der Magerkeits-, Feuchte- und Nassezeiger sind im Biotop- und Lebens-
raumtypenkatalog NRW? zu finden.

7 https://methoden.naturschutzinformationen.nrw.de/methoden/de/listen/Irt
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Differenziert nach den Parametern

e Dingung

e Pflanzenschutz

e Bewirtschaftung und
e Entwicklung

zeigt Tabelle 6 Kombinationsmdglichkeiten im Rahmen der Bewirtschaftung von Wirtschafts-
grinland unterschiedlichsten Extensivierungsgrades, die als Kompensationsmalihahmen zur
Aufwertung geeignet sind.

Die Bewirtschaftungskombinationen flihren im Rahmen der Kompensation zur naturschutz-
fachlichen Aufwertung von intensiv genutztem Grunland (z. B. Intensivwiese, artenarm, Bio-
topwert 3) zu Zielbiotoptypen mit Prognosewerten von 5 bis maximal 7 in Abhangigkeit von
der Bewirtschaftungsart und -intensitat.

Voraussetzung fiir die Entwicklung von Griinland bei hohem Nahrstoffgehalt im Boden
ist eine funfjahrige Aushagerungsphase (Mahdnutzung) ohne zeitliche Bewirtschaf-
tungseinschrankung (nur auf Intensivgriinland bzw. nach Umwandlung von Acker in
Griunland auf nahrstoffreichen Boden) bei Verzicht auf jegliche Diingung.
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Tabelle 6: Zielbiotoptypen und ihre MalRnahmenkombinationen im Wirtschaftsgriinland zur Entwicklung

und Extensivierung (flachig bzw. streifig)

Bewirtschaftungsparameter

Zielbio-
toptyp zélsl:]tzzen- Diingung Bewirtschaftung Entwicklung
mit zeitlicher Bewirtschaftungs-
Artenreiche Verzicht auf einschrankung,
Mahwiese Verzicht auf hem-svnth Mahd im Flachland ab 01.06.,
mittel bis Pflanzen- | FIAREYI Y | iiber 200 m . NN ab 15.06., | -
schlecht schutzmittel 9UNG | iiber 400 m ti. NN ab 30.06.
.. und Giille .
ausgepragt und Verzicht auf Pflegeum-
bruch sowie Nachsaat
mit stark zeitlicher Bewirt-
. . schaftungseinschrankung,
':‘Agirxieégze Verzicht auf gﬁgxgt:ﬂ Mahd im Flachland ab 15.06.,
t Pflanzen- N- D['myun * | ab 30.06 tber 200 m 0. NN, —--
gué atusge‘ schutzmittel | " Guﬂe 9 | ab 15.07. tiber 400 m ii. NN
prag und Verzicht auf Pflegeum-
bruch sowie Nachsaat
Mager-, Bei entwasser-
Feucht- und Verzicht auf | Verzicht auf . . . ten Flachen Wie
Nassweide, Pflanzen- ‘egliche Standweide mit Besatzdichte derherstellung
mittel bis schutzmittel JDSn un max. 4 GVE/ha des naturnahen
schlecht gung Wasserhaushal-
ausgepragt tes®
y:l?:f:t-: und Verzicht auf | Verzicht auf E;I Eg{g]aes:er-
. Lo Standweide mit Besatzdichte Wiederherstel-
Nassweide, Pflanzen- jegliche
. = max. 2, 0 GVE/ha lung des natur-
gut ausge- schutzmittel | Dingung
ragt nahen Wasser-
P haushaltes®
Mager-, Bei entwasser-
Feucht- und . . ten Flachen
Nassweide, Verzicht auf yer_2|cht auf Standweide mit Besatzdichte Wiederherstel-
h Pflanzen- jegliche
ervorra- schutzmittel | Diingung max. 1,0 GVE/ha lung des natur-
gend ausge- nahen Wasser-
préagt haushaltes®
Mager-, 2:: Szcet:trgcr:]f;(irnIZewrtschaftungs- Bei entwésser-
Ezl;g\:vti-el;r;d Verzicht auf Verzicht auf Mahd im Flachland ab 20.05., W?err%Z?Qte|-
mittel bis ’ Pflanzen- N-Diingun Uber 200 m . NN ab 01.06., lung des natur-
schlecht schutzmittel 9UNI | iber 400 m . NN ab 15.06. naﬁqen Wasser-
ausaepriat und Verzicht auf Pflegeum- haushaltes?
geprag bruch sowie Nachsaat
mit zeitlicher Bewirtschaftungs- Bei entwisser-
Feoont. und Verzicht auf Flnchland ab 01.06. ber 200 | ten Flachen
: Verzicht auf .. P Wiederherstel-
Nasswiese, Pflanzen- N- Dinaun m U. NN ab 15.06., iber 400 m lung des natur-
gut ausge- schutzmittel 9UNg | i, NN ab 30.06. und Verzicht 9
.. . nahen Wasser-
pragt auf Pflegeumbruch sowie haushaltes?
Nachsaat
Mager- mit stark zeitlicher Bewirtschaf- Bei entwisser-
Feugcht-, und tungseinschrankung, Mahd im ten Flachen
Nasswiese Verzicht auf | Verzicht auf | Flachland ab 15.06., ab 30.06 Wiederherstel-
hervorra- ’ Pflanzen- jegliche Uber 200 m 4. NN, ab 15.07. lung des natur-
schutzmittel | Dingung Uber 400 m G. NN und Verzicht 9
gend ausge- f Pfl bruch . nahen Wasser-
ragt auf Pflegeumbruch sowie haushaltes®
P Nachsaat

8

MafRnahmen zur Anhebung des Grundwasserspiegels: Beseitigung von Drainageeinrichtungen, Aufstauen ableiten-

der Graben oder Anheben der Sohle sonstiger Vorfluter, Staueinrichtungen zur Regulierung des Wasserstandes

—36/52—

Landesamt fur Natur, Umwelt und Klima Nordrhein-Westfalen — Arbeitsblatt 61



Numerische Bewertung von Biotoptypen fiir die Eingriffsregelung in NRW

Die folgende Tabelle 7 zeigt Zielbiotoptypen fiir Brachestadien im Grinland mit ihrer Wertein-
stufung. Es werden unterschiedliche Bewirtschaftungsvarianten aufgezeigt.

Tabelle 7: Zielbiotoptypen flir Griinlandbrachen und ihre Bewirtschaftungsvarianten
Zielbiotoptyp \I;;orgt;nose- Bewirtschaftungsparameter
Grinlandbrache auf 5 Verzicht auf Pflanzen- | Verzicht auf Mahd alle drei Jahre
Intensivgrinland schutzmittel Dungung ab dem 30.06.
- Verzicht der Nut-
zung auf 1/3 der
Altgrasstreifen auf . . Flache bis zum
Extensivgrinland, 6 \s/(‘:ar:lzjlt(;?rtutat:]; Pflanzen- \é?j;z'ﬂ: auf 15.09.
Mindestbreite 3 m gung - jahrliches Wech-
seln der Altgras-
streifenflachen

3.3 Wald, Waldrand, Feldgeholz

Beim Wald bewirken sowohl die Bewertungskriterien als auch die geanderte Bewertungsvor-
schrift (Mittelwertbildung anstelle wie in ARGE, 1994 ,hdchster Einzelwert bestimmt den Ge-
samtwert®) teilweise eine Umstufung der Werte. Vor allem alte nicht lebensraumtypische Wal-
der (z. B. Fichte, Roteiche) erfahren gegentiber dem Verfahren ARGE eine Abwertung, zudem
wird die Zuordnung sowie Ansprache zur Kartier-/Bewertungseinheit konkretisiert.

Abweichend von der derzeitigen Vorgehensweise kdnnen dann, wenn die zu entwickelnden
Zielbiotoptypen im Rahmen der Kompensation aufgrund ihrer langeren zeitlichen Entwicklung
noch Aufwertungspotentiale besitzen, Neubewertungen der Flachen alle 30 Jahre erfolgen.
Die dann ggf. zusatzlich sich ergebenden Biotopwerte kdnnen neuen Eingriffen zugeordnet
bzw. einem Okokonto gutgeschrieben werden.

Fur die Kompensationsprognose (Zeitraum von 30 Jahren) sind im Rahmen der Ein-
griffs-/Kompensationsbilanz bei Neubegriindung von Wald die Wuchsklassengruppe
»Jungwuchs bis Stangenholz, Strukturen , mittel bis schlecht ausgepragt” zugrunde zu
legen. Bei lebensraumtypischen Waldern mit schnell wachsenden Baumarten auf Au-
enstandorten (Weidenauenwald) wird die Wuchsklassengruppe ,,geringes bis mittleres
Baumholz“ angenommen.

Bodenstandige Altwalder, die das Umtriebsalter erreicht haben und fir die das Entwicklungs-
ziel ,forstlich ungenutzte Naturwalder” als Kompensationsmallnahme vereinbart wurde, gehen
mit der Differenz aus ihrem aktuellen Biotopwert (z. B. Wert 8) und der prognostizierten Wert-
stufe 10 der Waldbewertungs-Matrix fir die Dauer von 30 Jahren in die Kompensationsbilanz
ein. Danach wird wie im Folgenden dargestellt verfahren.

Waldlebensraumtypen, die die maximale Wertstufe 10 erreicht haben, sind in der Bewer-
tungsskala nicht mehr aufwertungsfahig.
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Um diese alten, hervorragend ausgepragten Walder aufgrund ihrer hohen ékologischen Be-
deutung bis zur Zerfallsphase und dariber hinaus im Rahmen eines Okokontos dennoch ent-
sprechend in Wert zu setzen, wird wie folgt vorgegangen:

Die normalerweise stattfindende forstliche Nutzung von Bestanden mit der Wertstufe 10 wiirde
bei anschlieRender Aufforstung dieser Flache mit lebensraumtypischen Baumarten einen Bio-
topwert von 6 erhalten (= Bewertungseinheit Wald, LRT 90 -100 %, Jungwuchs — Stangenholz,
mittel bis schlecht ausgepragt).

Die fiktive Waldentwicklung aufgrund des forstlichen Nutzungsverzichtes hin zum maximalen
Biotopwert 10 kann in Form von 4 Aufwertungspunkten (Differenz Biotopwert 6 zu Biotopwert
10) fir die Gesamtdauer des Prozessschutzes (mind. 1 Waldgeneration, d. h. bei Buche ca.
120-140 Jahre) in die Kompensationsbilanz z. B. im Rahmen eines Okokontos eingestellt wer-
den.

In Waldern, die dauerhaft aus der Nutzung genommen werden, fihrt natlrliche Sukzession
(z. B. Zusammenbruch von Altholzbestédnden, Brand, Sturm, Kalamitat) ohne forstliche Nut-
zung nicht zur Abwertung, auch wenn vortibergehend der Altholzanteil abnimmt.

Die Erfassung und Bewertung der Waldbiotoptypen erfolgt auf der Grundlage vorhandener
digitaler Daten wie z. B. ATKIS, Luftbilder, Satellitenbilder (Copernicus-Programm) und einer
Gelandebegehung.

Die folgenden Matrizes sind ein Hilfsinstrument zur Ansprache von Waldbiotoptypen im Rah-
men der Eingriffsermittlung sowie insbesondere zur schnellen und nachvollziehbaren Ablei-
tung der Aufwertung von Waldbestanden z. B. durch Erhéhung des lebensraumtypischen
Baumartenanteils im Rahmen der Kompensation.

Darlber hinaus erleichtern sie die Aufstellung und Fiihrung von Okokonten im Wald.
Die Kartierung und Werteinstufung von Waldtypen erfolgt nach den Parametern

¢ Anteil lebensraumtypischer Baumarten
o Wuchsklassengruppe und
e Strukturen (vgl. Tab. 8, 9).
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Tabelle 8: Matrix zur Bewertung von Wald, Waldrand, Feldgehdlz

Wald, Waldrand, Feldgeholz mit
lebensraumtypischen Baumartenanteilen tiber alle

vorhandenen Schichten (ohne Krautschicht) in %: LRT" 0<30 | LRT"30<50 | LRT"50<70 | LRT"70<90 | LRT" 90-100
Wuchsklassengruppe Biotopwerte

Jungwuchs - Stangenholz (BHD* bis 13 cm)

Strukturen, mittel bis schlecht ausgepragt 3 4 4 5 6
Strukturen, gut ausgepragt 4 5 5 6 7
Strukturen, hervorragend ausgepragt 5 6 6 7 8
geringes - mittleres Baumholz (BHD > 14-49 cm)

Strukturen, mittel bis schlecht ausgepragt 4 4 5 6 7
Strukturen, gut ausgepragt 5 5 6 7 8
Strukturen, hervorragend ausgepragt 6 6 7 8 9
starkes - sehr starkes Baumholz

(BHD > 50 cm; > 80 cm)

Strukturen, mittel bis schlecht ausgepragt 4 5 6 7 8
Strukturen, gut ausgepragt 5 6 7 8 9
Strukturen, hervorragend ausgepragt 6 7 8 9 10
Niederwald mit lebensraumtypischen Baumarten ?

nicht bewirtschaftet, Gberaltert 7

bewirtschaftet 8

Weihnachtsbaumkulturen

ohne geschlossene Krautschicht bzw. Segetalflora 2

mit geschlossener Krautschicht bzw. Griinlandvegetation 3

"LRT = Lebensraumtypische Baumartenanteile
2 Historische Nutzungsform auf alten Waldstandorten

Folgende Hinweise sind — in Anlehnung an die Bewertung des Erhaltungszustandes der FFH-
Lebensraumtypen® — zu beachten:

Zum Anteil lebensraumtypischer Baumarten:

Die Zuordnung zur Kartier- und Bewertungseinheit (Biotoptypen, Bestandeseinheiten usw.)
erfolgt Uber das Vorkommen der lebensraumtypischen Baumartenanteile in % Uber alle
vorhandenen Schichten (ohne Krautschicht), wobei zur Vereinfachung auf die Einbeziehung
von Strauch- und Krautarten verzichtet wurde. Der Anteil der lebensraumtypischen Baumar-
tenwirdi. d. R. Gber den Deckungsgrad geschatzt oder kann ggf. aus vorhandenen Unterlagen
wie Forsteinrichtung, Pflege- und Entwicklungsplane bzw. Sofortmalinahmenkonzepte
(SOMAKOS) abgeleitet werden.

Zur Wuchsklassengruppe:
Als Wuchsklassengruppen zahlen:

e Jungwuchs bis Stangenholz einschlief3lich Frihstadien natirlicher Bewaldung,
e Brusthéhendurchmesser (BHD) bis 13 cm

e geringes bis mittleres Baumholz, BHD > 14 cm—49 cm

e starkes bis sehr starkes Baumholz, BHD > 50 cm bzw. > 80 cm

9 HRSG: MUNLV, 2004: Lebensraume und Arten der FFH-Richtlinie in NRW, Beeintrachtigungen, Erhaltungs-
und Entwicklungsmafnahmen sowie Bewertung von Lebensraumtypen und Arten der FFH-Richtlinie in NRW,
Arbeitshilfe fiir FFH-Vertraglichkeitsuntersuchungen
http://ffh-broschuere.naturschutzinformationen.nrw.de/ffh-broschuere/web/babel/media/ffh_broschuere akt2005.pdf
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Die Zuordnung zur Wuchsklassengruppe erfolgt tUiber die Schatzung des Stammdurchmessers
in 1,30 m Héhe (Brusthhendurchmesser = BHD) und nach der jeweils starksten vorhandenen
Wuchsklassengruppe mit einem Anteil von > 30 % am Bestand.

Bei Vorkommen der Wuchsklassengruppen ,geringes bis mittleres Baumholz* sowie ,starkes
bis sehr starkes Baumholz®, die jeweils alleine unter 30 %, aber zusammen mindestens 30 %
Anteile umfassen, bestimmt die hohere Wuchsklasse die Zuordnung zur Bewertungseinheit
~Wuchsklassengruppe®.

Zur Ermittlung der Strukturen fiir Wald, Waldrand und Feldgehdlz:

Die Bewertung der Strukturen der lebensraumtypischen Baumarten erfolgt mit Hilfe der
Tab. 9 (vgl. S. 45) Gber die Aggregation der Einzelkriterien ,Wuchsklasse, Altbdume und star-
kes Totholz* mit ihrer Zuordnung zu A, B, C nach dem folgenden Vorgehen:

Strukturen, mittel bis schlecht ausgepragt: 2 oder 3 x C z. B. A/C/C, C/C/B oder C/B/C
oder C/C/C.

Strukturen, gut ausgepragt: 2oder 3xBoder1xA 1xB,1xCz B.
B/B/A oder A/B/C oder B /B/B oder A/C/B;

Strukturen, hervorragend ausgepragt: 2 oder 3 x A z. B. A/A/B oder A/A/A;

Bei Vorhandensein einer C- Einstufung z. B.
A/A/C ist die Bewertung: Strukturen, hervor-
ragend ausgepragt, nicht moglich.

Tabelle 9: Strukturen fir Wald, Waldrand, Feldgehdlz

Lebensraumtypische

(LRT) Strukturen A B ©
1. Wuchsklassen Mindestens drei Mindestens zwei eine der Wuchsklasse
LRT- Baumartenan- Wuchsklassen; eine Wuchsklassen. Bei 1-3
teile davon muss starkes Vorhandensein von
oder sehr starkes starkem oder sehr star-
Baumholz sein kem Baumholz ist eine
Wuchsklasse ausrei-
chend
2. Altbaume
LRT- Baumartenan- >6/ha 1-5/ha <1/ha
teile
3. Starkes Totholz >4 Stiick / ha 1-3 Stiick / ha 1 Stlck / ha

Zur Vereinfachung finden Strauch- und Krautarten keine Beriicksichtigung.
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Zu1.

Zu 2.

Zu 3.

Unterschieden werden folgende Wuchsklassen:

Wuchsklasse 1 = Fruhstadien natirlicher Bewaldung

Wuchsklasse 2 = Jungwuchs bis Stangenholz, BHD bis 13 cm

Wuchsklasse 3 = geringes bis mittleres Baumholz, BHD = 14—49 cm

Wuchsklasse 4 = starkes Baumholz = BHD = 50-79 cm

Wuchsklasse 5 = sehr starkes Baumholz = BHD 2 80 cm

Um als Wuchsklasse gewertet zu werden, muss die Anteilflache jeweils mindestens
10 % der zu bewertenden Teilflache einnehmen. Neben den lebensraumtypischen
Hauptbaumarten kénnen Wuchsklassen auch vollstandig oder teilweise aus anderen
Gehdlzen wie Pionierbaumarten bestehen. Vorkommen lebensraumtypischer Baumar-

ten in weiteren Schichten auf3erhalb der Hauptschicht gelten bewertungstechnisch als
Wuchsklasse, wenn sie den o. g. Flachenanteil erfullt.

Far Altbaume lebensraumtypischer Baumarten gelten folgende BHD:

im Flachland = 80 cm
im Bergland = 70 cm (> 500 m 4. NN)

in hochmontanen Lagen = 60 cm (> 700 m 0. NN)

Abweichend hiervon gilt fir die nach § 30 BNatSchG / § 42 LNatSchG NRW geschuitz-
ten Erlenbruch-, Moor- und Weichholzauenwalder ein BHD = 40 cm flr Altbaume.

Starkes Totholz ist definiert als Stlicke stehendes und liegendes Totholz der lebens-
raumtypischen Baumarten mit einem Durchmesser = 50 cm und einer Lange = 2 m.

Fir die nach § 30 BNatSchG / 42 LNatSchG NRW geschiitzten Erlenbruch-, Moor- und
Weichholzauenwalder gilt der Mindestdurchmesser = 30 cm.
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3.4 Gewasser

Die Zuordnung der Gewasserbiotoptypen zu Wertstufen erfolgt nach dem Naturlichkeitsgrad
bzw. nach dem Vorkommen von naturnahen Strukturelementen.

Fir die Erfassung und Bewertung der Gewasserbiotoptypen kénnen insbesondere Karten-
werke, Bewertungshilfen und Richtlinien wie

e Bewertung und Karte der Gewasserstrukturgute'®

e Wasserrahmenrichtlinie und ihre Vorgaben zur Bewertung'"

e Kartierung der nach § 30 BNatSchG / 42 LNatSchG NRW geschiitzten Biotope?

e Bewertung der Erhaltungszustdnde der FFH — Lebensraumtypen?®

herangezogen werden.

Die nachfolgende Tabelle 10 stellt die Fliel3- und Stillgewassertypen (auller Graben und Kanal)
mit ihrer Bewertung nach dem Naturlichkeitsgrad der jeweiligen Bewertung von Wasserrah-
menrichtlinie, Gewasserstrukturglite und FFH-Erhaltungszustand gegeniber.

Tabelle 10: Vergleichende Gegenuberstellung der Bewertungsstufen von FlieRgewassern
Bewertungsstufen

Naturlichkeits- O Gewasserstruktur- FFH-Erhaltungszu-
Wasserrahmenrichtlinie 9

grad gute stand

naturnah / sehr guter/ guter 6kologi- unverandert / gering hervorragend

natdrlich scher Zustand verandert 9

bedingt natur- mafiger okologischer Zu- . N

nah stand maRig verandert gut

bedingt natur- unbefriedigender okologi- deutlich verandert mittel bis schlecht

fern scher Zustand

naturfern schlechter dkologischer Zu- stark, sehr stark ver- |
stand andert

Die Gegenuberstellung der Bewertungsstufen ermdglicht insbesondere fiir die Eingriffsermitt-
lung den Ruckgriff auf vorhandene Daten des Naturschutzes und der Wasserwirtschaft und
dient somit zur Vereinfachung der Bearbeitung. Unberihrt von der obigen vergleichenden ta-
bellarischen Gegentiberstellung bleibt die Vorgabe der Wasserrahmenrichtlinie, erheblich ver-
anderte und kunstliche Wasserkorper nach dem ,,0kologischen Potential® einzustufen.

Im Hinblick auf die Kompensationsprognose und den anrechenbaren Kompensationsumfang
werden nachfolgend erganzende Hinweise gegeben:

10 https://www.lanuv.nrw.de/umwelt/wasser/wasserrahmenrichtlinie-und-ugn-richtlinie/gewaesserstruktur-in-nrw/karte-2011-
2013/

1 https://igsvtu.lanuv.nrw.de/vtu/doc.app?P_VTU SYSID=002-31&DATEI=7/dokus/70003.pdf
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3.4.1 Renaturierung von FlieRgewassern

Die numerische Eingriffs-/Kompensationsermittiung im Zuge von Gewasserrenaturierungen ist
analog der in NRW eingeflhrten Verfahren mit folgenden Modifizierungen vorzunehmen. Fur
die Kompensationsprognose ist die Biotoptypenliste (Tab. 1) mit ihren Wertvorschlagen (vgl.
Kap. 2.2) zugrunde zu legen. In jedem Einzelfall ist der zu erreichende Zielbiotoptyp mit sei-
nem Biotopwert abhangig von den standértlichen Voraussetzungen und dem flieRgewasserty-
pischen Leitbild sowie der Art und des Umfanges der vorgesehenen Malinahmen festzulegen.
Der Zielbiotopwert kann zwischen 5 und 8 liegen.

Zur Operationalisierung von Optimierungsmaflnahmen bei FlieRgewassern und deren Aner-
kennung im Rahmen der Kompensationsbilanz sind folgende Hinweise zu bertcksichtigen.

Bei Entfernung von Querbauwerken wie Wehren, Sohlschwellen, betonierten Sohlscha-
len, Verrohrungen und anderen technischen Ausbauelementen gilt:

Fur MalRnahmen an FlieRgewassern konnten die naturschutzfachlich positiven Wirkungen
durch deren Strahlwirkung nachgewiesen werden (Deutscher Rat fur Landespflege 2008).

Daher kann diesen MalRnahmen ein positiver Effekt auf die dynamischen Raumwirkungen zu-
gesprochen werden. Im Rahmen einer Einzelfallbetrachtung ist demnach zu prifen, ob von
der MalRnahme weiterreichende positive Raumwirkungen auf den Naturhaushalt ausgehen,
die bei der Kompensationsermittlung zu berticksichtigen sind.

Faktoren, die positive Auswirkungen auf den Naturhauhalt haben kénnen sind z. B. Verbesse-
rungen der Auspragung angrenzender Lebensrdaume durch Optimierung der biotischen und
abiotischen Standortfaktoren oder Erhéhung der Arten- und Individuenvielfalt durch Verringe-
rung von Trennwirkungen.

Daher kénnen bei Entfernung von Stauelementen, Beseitigung von Uferbefestigungen,
Riicknahme von Verwallungen, Uferrehnen, Deichen oder der Neuanlage von Flutrinnen
mit Begriindung die Flache bis zum nachsten Querbauwerk (bei vollstandiger Staure-
gulierung) oder bis zur Stauwurzel aufwarts, in der sich zukiinftig naturnahe biologi-
sche und hydromorphologische Verhaltnisse wieder einstellen

e die zukinftig neu der Gewasserdynamik unterliegende Auenflache (Uberflutungshaufigkeit
< HQ 1 und bei Ldss- Lehmgepragten Gewassern < HQ 2)

o der zuklnftig neu der eigendynamischen Veranderung unterliegende Gewasserrandstrei-
fen (Raum fiir die Lauf- und Profilentwicklung) und bei gleichzeitigem Zulassen der Uber-
flutung der angrenzenden Auenflachen (Uberflutungshaufigkeit s. 0.)

fiir die Berechnung der Kompensation durch Aufwertung des Zielbiotoptypes in Ab-
stimmung mit der zustandigen Naturschutzbehorde beriicksichtigt werden.

Beeintrachtigungen der Gewasser z. B. durch intensive Freizeithutzung sind beim Prog-
nosewert iiber Abschlage in Hohe von bis zu zwei Wertstufen zu beriicksichtigen.
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3.4.2 Nassabgrabung

Wegen der Besonderheiten beim Eingriffstyp ,Nassabgrabung“ wird der Bewertungsrahmen
um spezielle abgrabungsspezifische Aspekte erganzt.

Fur die numerische Bewertung der Beeintrachtigung von allgemeinen Wert- und Funktionsele-
menten durch die Abgrabung ist die Biotoptypenliste (vgl. Tab. 1) zugrunde zu legen. Bei Be-
eintrachtigungen landschaftlicher Besonderheiten z. B. schutzwirdige Boden sind diese ge-
sondert zu bilanzieren.

Die Kompensationsprognose erfolgt insbesondere auf der Grundlage der ,Rekultivierungspla-
nung“ mit den vorgesehenen Rekultivierungsmalinahmen sowie der geplanten Folgenutzung.

Fur die Kompensationsprognose und die Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung wird auf der Grund-
lage der Biotoptypenliste empfohlen, die zukunftige Rekultivierungsflache in Zonen mit folgen-
den Bewertungsvorschlagen zu untergliedern:

¢ die Rand- und Uferzone bis 2 m Wassertiefe mit der prognostizierten Wertstufe 6

e die aquatisch gepragte Ubergangszone ab 2-6 m Wassertiefe mit der prognostizierten
Wertstufe 4

o die Tiefenwasserzone ab 6 m Wassertiefe mit der prognostizierten Wertstufe 2.

Im Rahmen der Folgenutzung zu erwartende Storungen z. B. intensive Freizeitnutzung oder
auch die Art des Verflllmaterials sind bei der Kompensationsprognose zu bertcksichtigen.

3.4.3 Senkungsgewasser infolge des Steinkohlenbergbaus

Der Steinkohlebergbau weist eingriffsspezifische Besonderheiten auf. Als Folge von Bergsen-
kungen kommt es zu Anderungen von Standortverhaltnissen und damit zu Anderungen der
Auspragung von Biotoptypen (z. B. Eutrophierung von Bruchwaldern durch Absenkung des
Grundwasserspiegels) oder zur Entstehung anderer Biotoptypen. Oftmals entstehen aufgrund
der Senkungen Kleingewasser im Wald. Fir den Zielbiotoptyp ,,Beschattetes Senkungsgewas-
ser im Wald* gilt der Prognosewert 5.
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3.5 Methode zur Bewertung von Photovoltaikfreiflaichenanlagen
(PV-FFA)

Das nachfolgende Kapitel bildet die methodische Herangehensweise zur Bewertung von Pho-
tovoltaikfreiflachenanlagen (PV-FFA) in der Numerischen Bewertung fiir die Eingriffsregelung
in NRW zur Bestimmung des Kompensationsbedarfes ab.

3.5.1 Ermittlung des Kompensationsbedarfs von PV-FFA

Die Anlagenkomponenten der PV-FFA sind flachenhaft zu differenzieren und einzeln zu be-
werten. Dabei werden folgende Bewertungsansatze festgelegt:

o Vollversiegelte Flachen in Form von befestigten und versiegelten Zuwegungen und den
Nebenanlagen sind als versiegelte Flachen im Sinne der Biotoptypenliste der Numerischen
Bewertung zu werten und gehen entsprechend mit 0 WP in die Eingriffsbilanz ein.

o Teilversiegelte Flachen z. B. in Form von geschotterten Zuwegungen sind als teilversie-
gelte Flachen im Sinne der Biotoptypenliste der Numerischen Bewertung zu werten und
gehen entsprechend mit 1 WP in die Eingriffsbilanz ein.

e Die durch die Module Uberschirmten Flachen gehen mit 1,5 WP in die Eingriffsbilanz ein.
In zu begriindenden Einzelféllen, z. B. bei einer sehr bodennahen oder einer sehr hohen
Aufstanderung, besteht die Moglichkeit, flr die Uberschirmten Flachen vom oben genann-
ten Wertpunkt entsprechend in beide Richtungen abzuweichen (siehe vorgelagerte Hin-
weise Tabelle 1 ,Biotoptypenliste mit Wertvorschlagen® S. 9). Bei nachgeflihrten Anlagen
ist immer die maximal Uberstellte Flache in die Flachenermittlung einzustellen.

o Die Zwischen- und Nebenflachen innerhalb der AuRengrenze der Photovoltaik-Freifla-
chenanlage werden entsprechend den Wertpunkten des Zielbiotops bewertet. Allerdings
sind folgende Abschlage zu bericksichtigen, um die anlagen- und betriebsbedingten Wir-
kungen der Module abzubilden. Dies wird damit begriindet, dass die Zielbiotope aufgrund
der anlagen- und betriebsbedingten Wirkungen nicht die Wertigkeit der Biotoptypen aul3er-
halb der Anlage erreichen kdénnen:

— Entspricht der Zielzustand 1 WP (z. B. teilversiegelte Flachen), wird kein weiterer Ab-
schlag vorgenommen

— Entspricht der Zielzustand 2 WP (z. B. Agri-PV) erfolgt ein Abschlag von mind.
0,5 WP

— Entspricht das Zielbiotop =2 3 WP (z. B. Grinland) erfolgt ein Abschlag von mind.
1 WP

Flachen auRerhalb der Photovoltaik-Freiflachenanlage (z. B. Eingriinungen, angrenzende
Kompensationsflachen) sind entsprechend ihres Zielzustands ohne Abschlage zu bewerten

Der anfallende Kompensationsbedarf ist mdglichst anlagennah z. B. durch eine extensive
Grunlandentwicklung oder durch eine Eingrinung der Anlage mit Geholzen auszugleichen.
Die Eingrinung der Anlage mit Gehdlzen mindert bzw. vermeidet Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes.
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Bei der Errichtung einer PV-FFA inklusive der zugehdrigen Nebenanlagen sowie Sicherungs-
malnahmen handelt es sich um einen Eingriff in Natur und Landschaft und nicht um eine
Maflnahme des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Gleichwohl ermdglicht eine natur-
vertragliche Gestaltung von PV-FFA z. B. durch eine geringe Uberstellung und eine extensive
Grinlandentwicklung eine Minderung des externen Kompensationsbedarfs bzw. die PV-FFA
kann in Ausnahmefallen maximal als in sich ausgeglichen gelten.

3.5.2 Regelfall zur Bewertung der Griinlandentwicklung in PV-FFA

In den meisten Fallen wird innerhalb der Anlage Griinland entwickelt. Da die Griinlandnutzung
nicht im Fokus steht, kann eine extensive Grunlandpflege innerhalb von PV-FFA realisiert wer-
den. Sofern die Standortbedingungen es zulassen und ausreichend zusammenhangende, un-
beeintrachtigte Flachen erhalten bleiben, kann Uber eine entsprechende Pflege somit prinzipi-
ell hochwertiges Griinland hergestellt werden. Hierbei ist allerdings zu beachten, dass die
Grinlandentwicklung auf zuvor genutzten Ackerflachen eine Aushagerungsphase voraus-
setzt. Die derzeitige Erkenntnislage deutet darauf hin, dass die Wertigkeit des Grinlandes
innerhalb von PV-FFA aufgrund der anlagen- und betriebsbedingten Wirkungen begrenzt ist
und die Flachen i. d. R. nicht die Wertigkeit des Griinlandes aufierhalb der PV-FFA aufweisen.
Daher wird ein Regelfall fur die Bewertung des Grunlandes im Zielzustand innerhalb einer PV-
FFA definiert:

Unter Berlicksichtigung der Empfehlungen zur Grinlandherstellung und -pflege (vgl. Kap.
3.2.2) ist im Regelfall maximal ein artenreiches Griuinland mittlerer bis schlechter Auspra-
gung (5 WP) innerhalb der PV-FFA realisierbar. Jedoch ergeben sich qualitative Unterschiede
des Griunlandes je nach Lage innerhalb der Anlage, die eine differenzierte Bewertung erfor-
dern:

e Die durch die Module tberschirmte Fldche wird unabhangig des Zielzustandes mit maxi-
mal 1,5 WP bewertet. In zu begriindenden Einzelfallen, z. B. bei einer sehr bodennahen
oder einer sehr hohen Aufstéanderung, besteht die Moglichkeit, fur die Uberschirmten Fla-
chen vom oben genannten Wertpunkt entsprechend in beide Richtungen abzuweichen
(siehe vorgelagerten Hinweis Tabelle 1 ,Biotoptypenliste mit Wertvorschlagen® S. 9).

e Furdas Grunland zwischen den Modulreihen ergeben sich ebenfalls starke Verschattungs-
effekte, so dass im Regelfall maximal ein artenarmes Griinland (3 WP) erzielt werden
kann. Als Faustwert fur diese Annahme kann ein Reihenabstand von < 4 m angenommen
werden.

e Im Randbereich und bei ausreichendem Reihenabstand (> 4 m) kann i. d. R. maximal ar-
tenreiches Griinland mittlerer bis schlechter Auspragung (5 WP) erzielt werden, wenn
die allgemeinen Empfehlungen zur Grinlandherstellung und -pflege (vgl. Kap. 3.2.2) ein-
gehalten werden.

Die Angaben zum Abschlag fiir die Zwischen- und Nebenflachen bleiben grundsatzlich davon
unberlhrt (vgl. Kap. 3.5.1), jedoch kann gem. Kapitel 3.5.3.2 (in Kombination mit Kapitel
3.5.3.1) fur die Grinflachen in den Zwischen- und Randbereichen ein Aufschlag von einem
Wertpunkt (1 WP) vorgenommen werden, sofern die dort aufgefihrten Kriterien eingehalten
werden (vgl. Abbildung 1). Die konkrete Malinahmenausgestaltung fir die jeweiligen Anlagen
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richtet sich stets nach den Anforderungen des Zielbiotoptyps auf der Flache und ist in den
Planunterlagen dar-zulegen sowie im Vorfeld mit der zustandigen UNB abzustimmen.

Grinland im Randbereich und in Zwischenrdumen =4 m - max. 5 WP — 1 WP (vgl. Kap. 3.5.1) = max. 4 WP ‘
Extensivgriniand (vgl. Kap. 3.5.3.2) im Randbereich und in Zwischenrdumen = 4 m = max. 5 WP ‘

Uberschirmte Flache (1,5 WP)

{ .
EEE EEE EEE HEEE BEEE BEEE
HEE EEE EEE HEEE BEEE EEE
HEE BEEE EEE Zuvegung |HENE @ NHENE BEN
HEEE EEE  EER HEEE BEEE EEEl
HEE BEEE EER HEE EEE EEE
HEEE EEE  EEN EEE EEE EEm
EEE EEE BEEl EEE BEEE EEEm
HEEE EEE =EEE HEEE EEE EER
EEE EEE BEEl HEE BEEE EEE

[ | | [ [ | | --- Nebenanlagen --- --- ---
HEEE EEE EEE EEE EEE BEEE
EEE EEE EEE Bl BEaE EEE

T Griinland in den Zwischenrdumen (Reihenabstand = 4 m) 2 max. 3 WP -1 WP (vgl. Kap. 3.5.1)= max. 2 WP
Anlagengrenze Extensivgrinland (vgl. Kap. 3.5.3.2)in den Zwischenrdumen (Reihenabstand < 4 m) = max. 3 WP
Abbildung 1: Schematische Darstellung der Bewertung einer PV-FFA mit Griinlandentwicklung im Regelfall

3.5.3 Empfehlungen fir eine naturvertragliche Gestaltung von PV-FFA

Unter Berlicksichtigung der in den folgenden genannten Empfehlungen kénnen Beeintrachti-
gungen des Naturhaushalts minimiert und PV-FFA naturvertraglich gestaltet werden. Die Emp-
fehlungen sollten in der Eingriffsermittlung und MalRnahmenplanung beachtet und ihre Eig-
nung fur die konkrete Planung geprift werden. In den Empfehlungen werden zwischen Fla-
chen- und Standortempfehlungen, technischen Empfehlungen und landschaftspflegerischen
Empfehlungen unterschieden.

PV-FFA sollten vorrangig auf intensiv genutzten Ackerflachen oder anderen geringwertigen
Biotopen (max. 2 WP) umgesetzt werden. Dabei sind Flacheneingriffe im Zuge von Anbindun-
gen, Bauflachen und Zuwegungen mit zu beriicksichtigen.

Die beanspruchten Flachen sollten keine bedeutenden Brut-, Nahrungs- oder Rasthabitate
von Feld-, Wiesen- und Wasservogeln darstellen oder Teil anderer artenschutzrechtlich be-
deutsamer Bereiche sein.
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3.5.3.1 Technische Empfehlungen

Unter Berucksichtigung folgender technischer Empfehlungen kénnen Eingriffe in Natur und
Landschaft gemindert werden:

e Anordnung der PV-Module so, dass mdglichst grol3e, zusammenhangende Freiflachen
entstehen

e Mind. 0,8 m Abstand der Modultische zum Boden

¢ Im Mittel mind. 4 m Reihenabstand zwischen den Modultischen

o Max. 5 m Tiefe der Modultische (Abstand Vorder- zu Hinterkante)

¢ Wahl einer bodenschonenden Verankerungstechnik (Rammprofile, Schraubanker)
e Verwendung von reflexionsarmen, fundamentfreien Modulen

e Verwendung von lichtdurchlassigen Modulen

e Flachenvollversiegelung auf ein Minimum begrenzen (< 2 % bei starren Anlagen, <5 %
bei zweiachsig nachgeflihrten Anlagen). Wartungswege sind wasserdurchlassig herzustel-
len (z. B. Schotterwege)

¢ Keine nachtliche Beleuchtung

e Zaun zur Einfriedung mit mind. 15 cm Abstand zur Gelandeoberkante zur Durchgangigkeit
fur Kleintiere, kein Stacheldraht

e Verzicht auf chemische Reinigungsmittel zur Reinigung der Module und der Aufstanderun-
gen

3.5.3.2 Landschaftspflegerische Empfehlungen

Mit Veroffentlichung der Publikation ,Artenreiches Grinland im Solarpark etablieren — aber
wie? Hinweise fir Bodenvorbereitung, Begriinung sowie Entwicklungs- und Folgepflege“ hat
das Kompetenzzentrum Naturschutz und Energiewende (KNE) grundsatzliche Empfehlungen
zur Griunlandbewirtschaftung innerhalb von PV-FFA verdéffentlich. In Anlehnung an die Inhalte
der KNE-Publikation sollten bei der landschaftspflegerischen Gestaltung der Anlagen folgen-
de Empfehlungen (Tabelle 11) beachtet werden, welche im Ergebnis zu einer Aufwertung der
Rand- und Zwischenbereiche um einen Wertpunkt (1 WP) fihren. Eine Umsetzung erfolgt
stets in Hinblick auf die Anforderungen an den Zielbiotoptyp und ist mit der zustandigen Na-
turschutzbehdrde abzustimmen:
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Tabelle 11: Kriterienkatalog zur Grinlandextensivierung bei PV-FFA (in Anlehnung an KNE 2025)

Bodenvorbereitung

o Nahrstoffreiche Flachen sind nach Mdglichkeit auszuhagern
e Der Eingriff auf den Boden sollte immer so schonend wie méglich erfolgen
e Umbruch (auf ehemaligen Ackerbdden oder Ackergrasflachen)

o Pflugen oder Eggen

o Ruckverfestigen und Kluten zerkleinern

e Umbruchloses Verfahren (auf Flachen mit erhaltenswerten Griinlandarten oder wenn keine
Mahdgutlibertragung geplant ist)
o Einsatz von Rillenfrasen oder Vertikutierer

Grinlandherstellung / Begriinung

e Mahdgutibertragung von geeigneten Spenderflachen (https://mahdgut.naturschutzinformatio-
nen.nrw.de/mahdgut/de/fachinfo)

o Einsaat mit Regio-Saatgut (wenn méglich Vertragsnaturschutzmischung C oder D ansonsten
vergleichbar, Ansaat im Frihjahr bzw. Spatsommer bis Herbst)

Pflegegrundsatze

o Verzicht auf chemisch-synthetische N-Diingung sowie Giille

e Verzicht auf Pflanzenschutzmittel

e Kein Mulchen der Grinlandflachen

e Verzicht auf den Einsatz von Chemikalien und Biozide zur Reinigung der Module

Entwicklungspflege in den ersten zwei Jahren

e Je nach Aufwuchs bzw. Aushagerungszustand sind eventuell zwei bis vier Schnitte pro Jahr
notwendig (erster Schropfschnitt friihestens Anfang Juni)

o Das Mahdgut ist stets von den Flachen zu entfernen

Folgepflege durch Mahd / Beweidung ab dem zweiten Jahr

e Je nach Zielbiotoptyp ein- bis zweischurige Mahd mit entsprechender Beachtung der Mahdzei-
ten und Hohenlage (vgl. Tabelle 6) sowie Abtransport des Mahdguts nach spatestens zwei Ta-
gen, damit Insekten das Mahdgut verlassen und Pflanzen aussamen kénnen

Alternativ:

Kurze, aber intensive Beweidung mit hoher Besatzdichte und langer Ruhepause (mind. 8 Wo-
chen) zu vergleichbaren Zeitrdumen wie die Mahd (hier Abstimmung mit der Naturschutzbe-
hérde)

¢ Wo mdglich, Einsatz von insektenschonenden Mahgeraten

e Die Nachmahd kann durch eine Nachbeweidung ersetzt werden

e Integration von Altgrasstreifen mit jahrlichem Wechsel

o Standbeweidung wird mit einer geringeren GVE-Besatzdichte umgesetzt (vgl. Tabelle 6)

e Bei grolReren PV-FFA (ab 5 Hektar) sollte geprift werden, ob die Aufteilung in Portionsweiden
zur Schaffung unterschiedlicher Strukturen sinnvoll ist
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Weitere Empfehlungen zur Griinlandentwicklung

e Anlage oder Entwicklung artenreicher Sdume, Hochstauden- und Annuellenfluren mit
heimischen Arten

o Einbringen von Mikrohabitaten (z. B. Totholz- und Steinhaufen, Rohbodenflachen,
Benjeshecken, Nisthilfen fir Fledermause / Insekten) und Schaffung von Kleinbiotopen
(z. B. Nutzung des anfallenden Regenwassers flir Feuchtbiotope). Punktuelle MaRnah-
men sind in der Numerischen Bewertung i. d. R. nicht anrechenbar, begegnen aber
artenschutzrechtlichen Konflikten und Beeintrachtigungen des Schutzgutes Tiere

e Vorsehen von barrierefreien Wanderkorridoren bei grof3flachigen Anlagen und der Be-
troffenheit von Wanderbeziehungen insbesondere von GroRsdugern (Faustwert Wan-
derkorridor je 500 m Seitenlange)

Zur Kompensation bei erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes: Eingriinung der
Anlage mit einer 5 m breiten Baumhecke aus dreireihigen Strauchreihen heimischer Arten, die
eine effektive Sichtverschattung der Anlage ermdglichen (Konflikte mit Offenlandarten sind zu
beachten).
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3.6 Glossar

Altbaume: Fir Altbaume gelten folgende Brusthéhendurchmesser in 1,30 Hohe:

e im Flachland = 80 cm

e im Bergland =70 cm (> 500 m 4. NN)

e in hochmontanen Lagen = 60 cm (> 700 m . NN)

Abweichend hiervon gilt fiir § 30 BNatSchG / § 42 LNatSchG — Erlenbruchwalder, Moor-
walder und Weichholzauenwalder ein BHD = 40 cm fir Altbaume.

Autochthone Arten: heimische Arten, die sich ohne direkte bzw. indirekte Férderung in einem
Gebiet angesiedelt haben

Brusthéhendurchmesser (BHD): Stammdurchmesser bei Baumen in 1,30 m Hohe
KULAP: Kulturlandschaftsprogramm NRW

Lebensraumtypische Baumarten (LRT): Baumarten der potentiell natlirlichen Waldgesell-
schaften einschlielich ihrer Pionier-Baumarten. Dazu zahlen auch Baumarten in Wal-
dern mit forstlich veranderter Dominanz heimischer Arten wie z. B. Stieleichen-/Trauben-
eichen auf Hainsimsen-Buchenwaldstandorten

Neophyten/Nitrophyten: Neophyten sind gebietsfremde Pflanzenarten (seit ca. 150 Jahren
eingebracht, z. B. Riesenbarenklau), die in Gebieten vorkommen, in denen sie natirli-
cherweise nicht existieren. Bei Nitrophyten handelt es sich um stickstoffanzeigende
Pflanzenarten (z. B. Grol3e Brennnessel), die sich auf gut gedliingten Standorten stark
ausbreiten und andere Pflanzenarten mit einem geringeren Stickstoffbedarf verdrangen.

Potentiell natiurliche Vegetation (PNV): Vegetation, die sich ohne menschliche Einfluss-
nahme naturlicherweise einstellt

Produktionsintegrierte Kompensation: landwirtschaftliche Bodennutzung, die die Leis-
tungsfahigkeit des Naturhaushaltes im Sinne des § 1 BNatSchG nicht gefahrdet. Die
Bewirtschaftung von landwirtschaftlichen Flachen sollte so erfolgen, dass Boden, Was-
ser, Klima, Luft sowie Biotop- und Artenschutz nachhaltig und langfristig gesichert wer-
den und ihre Funktionsfahigkeit optimiert wird. Okologisch hochwertige Kulturlandschaf-
ten sollen in ihrer natirlichen Vielfalt von Standort, Arten (Biodiversitat) und Vernet-
zungsstrukturen erhalten bzw. intensiv genutzte Agrarlandschaften mit naturnahen
Strukturelementen angereichert oder extensiver bewirtschaftet werden.

Prognosewert: Biotopwert, der nach 30 Jahren der Mal3hahmenumsetzung mit hoher Wahr-
scheinlichkeit erreicht wird

Starkes Totholz: Stiicke stehendes und liegendes Totholz der lebensraumtypischen Baum-
arten mit einem Durchmesser = 50 cm und einer Lange = 2 m. Fir § 30 BNatSchG / § 42
LNatSchG -Erlenbruchwalder, Moor- und Weichholzauenwalder gilt der Mindestdurch-
messer = 30 cm.

Wuchsklassen: Unterscheidung von Baumen nach ihrem Brusth6hendurchmesser in
Wuchsklasse 1 = Frihstadien natirlicher Bewaldung
Wuchsklasse 2 = Jungwuchs bis Stangenholz, BHD bis 13 cm
Wuchsklasse 3 = geringes bis mittleres Baumholz, BHD = 14—49 cm
Wuchsklasse 4 = starkes Baumholz = BHD = 50-79 cm
Wuchsklasse 5 = sehr starkes Baumholz = BHD = 80 cm
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