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1. Veranlassung und Aufgabenstellung

Die Stadt Billerbeck transportiert Gber ihr Kanalnetz das Abwasser zu der stadtischen
Klaranlage. Mit dem Schmutzwasser der ca. 11.500 Einwohner flie3t auch Fremdwasser
durch die Kanalisation. In der Regel kénnen Klaranlagen eine Fremdwassermenge klaglos
verarbeiten, die in etwa dem Schmutzwasserabfluss entspricht. Uber das Billerbecker
Kanalnetz flieBt aber zeitweise ein Vielfaches dieser vertraglichen Fremdwassermenge ab

und fuhrt zu direkten unbehandelten Abschlagen des Mischwasser in das Gewasser.
Dieser Zustand ist wasserrechtlich nicht akzeptabel und ist umgehend zu sanieren.

Mit dem Pilotprojekt sollen Erfahrungen in der Bestandsdatenerfassung der
Grundstiicksentwasserungsanlagen, in der Konzepterstellung einer Fremdwasserlésung bis

hin zur Umsetzung der erarbeiteten L6sung gesammelt werden.

Wie viele Untersuchungen brauche ich, um zu einem praktikablen, volkswirtschaftlich

vertretbaren Sanierungskonzept zu kommen?

Was bedeutet dieses Konzept, wenn es auf das ganze Stadtgebiet Gibertragen wird, fur die

offentliche/private Kasse?

Gibt es fir den Gebaudebestand heute sichere Sanierungsverfahren zur Abdichtung der

Anschluss- und Grundleitungen?

Es gibt viele Fragen, deren Beantwortung alle Beteiligten mit dem Pilotprojekt Billerbeck

zumindest ein Stiick naher kommen wollen.

In vielen Abstimmungsgesprachen mit dem Projektteam konnte sichergestellt werden, dass

ein fundiertes Gesamtsanierungskonzept entsteht.



2. Gesetzliche Voraussetzungen

2.1 Offentliche und private Kanalnetzbetreiber

Die Selbstiberwachungsverordnung Kanal (StiwV Kan) vom 16. Januar 1995 schreibt die

Uberwachung

e des baulichen und betrieblichen Zustands und der Funktionsfahigkeit von
Kanalisationsnetzen der 6ffentlichen Abwasserbeseitigung
e privater Abwasserbeseitigung von befestigten gewerblichen Flachen (Agp > 3 ha)

e der Einleitungen von Abwasser aus Entlastungsbauwerken dieser Netze vor.

Der Betreiber hat die Kanalisationsnetze auf Zustand und Funktionsfahigkeit selbst zu
Uberwachen und hierfiir eine Anweisung aufzustellen. Zu tiberwachende Bauwerke sind zum

Beispiel:

e Kandle und Schéchte

e Duker

e Pumpwerke/Druckleitungen

e Rickhalte-, Entlastungs- und Behandlungsbauwerke

e Ubergabepunkte

Umfang, Art und Haufigkeit der Uberwachung regelt die SiwV Kan. Fur Kanale gilt die
erstmalige Erfassung des Zustandes von jahrlich 10% der Kanéle, d. h. das gesamte Netz ist

innerhalb von 10 Jahren zu erfassen.

Der Zustand der Kanéle ist nach Abschluss der Ersterfassung jahrlich um mindestens 5%

(das gesamte Netz alle 15 Jahre) fortzuschreiben.

Schachtbauwerke werden im Zusammenhang mit den Kandlen Uberprift. Alle anderen

Bauwerke haben deutlich kiirzere Uberwachungsintervalle (monatlich bis jahrlich).

Fur die im Rahmen der Uberwachung festgestellten Schaden ist in einem Abwasserbe-

seitigungskonzept der Zeitpunkt fur die Sanierung festzulegen.

Die Zustandsklassifizierung und — bewertung erfolgt anhand einer TV - Untersuchung. Bei

Lageabweichungen und Verséatze (als Einzelschaden) die kleiner sind als 25% der Wand-



starke besteht kein Handlungsbedarf (Zustandsklasse 4). Eine Dichtheitsprufung als

Kriterium der Zustandsbewertung ist nach ATV - M 149 nicht vorgesehen.

2.2 Grundstluckseigentumer

Die Landesbauordnung in Nordrhein Westfalen (BauO NW) sagt im § 45 das
~Abwasseranlagen so anzuordnen, herzustellen und Instand zu halten sind, dass sie
betriebssicher sind und Gefahren oder unzumutbare Beldstigungen nicht entstehen kénnen.”

Das bedeutet fir den Grundstiickseigentiimer, alle Abwasseranlagen tberprifen zu lassen.
Die Dichtheitspriifung hat bei Herstellung, also Neubau, sofort zu erfolgen.
Fir bestehende Grundstuicksentwasserungsanlagen muss die erste Dichtigkeitsprufung

e bei Anderungen
e in Wasserschutzgebieten bis zum 31.12.2005 bei

0 industrielle und gewerbliche Leitungen, die vor dem 1.1.1990 errichtet
wurden

0 hausliche Leitungen, die vor dem 1.1.1965 errichtet wurden

e bei alle Ubrigen Leitungen bis zum 31.12.2015

erfolgen.

Dichtigkeitsprifungen missen im Abstand von 20 Jahren wiederholt werden.
Grundsatzlich ausgenommen von der Uberpriifung sind

e Niederschlagswasserleitungen

e Leitungen, die in dichten Schutzrohren verlegt sind.

Es kdnnen kirzere Zeitrdume fiir die erstmalige Prifung festgelegt werden, wenn dies
im Zusammenhang mit dem Ausbau oder der Instandhaltung der &rtlichen

Kanalisation steht oder der Gefahrenabwehr dient.

Die Fristen gelten nicht fir Abwassereinleitungen, die aufgrund wasserrechtlicher
Vorschriften Selbstiberwachungspflichten unterliegen.
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Die Verwaltungsvorschrift zur Landesbauordnung vom 12.10.2000 weist auf die
bestehenden Priifmethoden und deren technische Durchfihrung nach DIN 1986 — Teil 30
hin. In der zur Vorlage notwendigen Bescheinigung sind Angaben zur Art der durchgefiihrten
Dichtheitsprifung (Wasserdruck, Luftdruck und TV - Untersuchung) zu machen sowie die

Lage der Leitungen und eventueller Einbauten skizzenhaft darzustellen.

3. Ausgangssituation

3.1 Definitionen

Es gibt keine einheitliche Definition von Anschluss- und Grundleitungen. In diesem Heft
werden die Begriffe folgendermalRen benutzt:

Anschlusskanal: Leitung vom offentlichen Kanal bis zum Revisionsschacht
Grundleitungen: Leitungen vom Revisionsschacht bis in das Geb&ude hinein
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Abbildung 1: Prinzipskizze
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Anschlusskandle sind normalerweise nicht Bestandteil der 6ffentlichen Abwasseranlagen.
Die Kommunen und Gemeinden behalten sich in der Regel den Bau der
Hausanschlusskanéle satzungsrechtlich vor und machen den Kostenersatzanspruch
geltend. Als Folge (nicht nur deswegen) wissen die meisten Grundstiickseigentiimer nicht,
dass sie fir die Inspektion, Sanierung und Instandhaltung der Anschlusskanéle
verantwortlich sind.

Seit der Novellierung des Landeswassergesetzes 05/2005 haben abwasserbe-
seitigungspflichtige Gemeinden das Recht private Abwasserleitungen mit der TV-Kamera im
Zusammenhang mit der Inspektion der Ooffentlichen Abwasseranlage zu untersuchen.
D.h. eine Inspektion der Anschlusskandle muss nicht mehr vom Grundstiickseigentimer
genehmigt werden.

Inspektionen Uber Revisionsschachte kénnen weiterhin nur mit Einverstandnis der

Grundstiickseigentiimer erfolgen.
Grundleitungen sind in NRW immer in der Verantwortung des Grundstickseigentiimers.

Aus den gesetzlichen Vorgaben ergibt sich fur den Fall, dass Anschlusskanéale Bestandteil
des offentlichen Kanalnetzes sind eine ,Uberprifungsliicke®. Die SiwV Kan schreibt die
Uberpriifung der Hauptkanale einschlieRlich der Anschlussstutzen vor. Der § 45 der

BauO NW gilt jedoch nur fir private Abwasserleitungen.
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3.2 Untersuchungsgebiet

Das ausgesuchte Untersuchungsgebiet wurde schon im Vorfeld als eine wesentliche Quelle
fur den zu hohen Fremdwasserabfluss lokalisiert. Die 113 untersuchten Grundstiicke

verteilen sich auf folgende Stral3en:

Am Brunnenbach Gantweger Str.
Am Rondell Gerburgisstr.
Brunnenweg Kohkamp
Darfelder Str. Ludgeristr.
Drostenweg Massonneaustr.
Gantweger Kley Zu den Alstatten

(siehe auch Anlage 01, Ubersichtsplan)

.

e

Abbildung 2: Untersuchte StraRenziige

Es handelt sich im Wesentlichen um Einfamilienhduser mit mehr oder weniger ausgebautem
Kellergeschoss. Die Grundleitungen liegen in bzw. unter der Bodenplatte. Die

Grundleitungen nehmen das Schmutzwasser, das Regenwasser der Fallrohre und oft auch
Drainageabfliisse auf.
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Die Befahrung mit der Kanal — TV Kamera liefert alle wichtigen Informationen zu den
privaten Kanélen. Aus der Begehung der Grundstticke und Hauser sowie den Interviews mit
den Bewohnern lassen sich wichtige Informationen fiir das spatere Sanierungskonzept

zusammenstellen.

Nicht nur die erhobenen Daten, sondern auch die Sanierungskonzepte, mdgliche Varianten
und Kosten sind in einer Birgermappe fir jedes der untersuchten Hauser Ubersichtlich

zusammengestellt.

3.3 Technik

Die Zustandsuntersuchungen fir die Hausanschluss- und Grundleitungen sollten, so die

Vorgabe, das gesamte private Leitungsnetz abdecken.

Von vorneherein war klar, dass diese Anforderungen nur mit modernster Technik erfullt

werden konnten.

Das vom Ingenieurbiiro Reinhard Beck beauftragte Unternehmen SPECTO setzte folgende

Geréate wahrend des Untersuchungszeitraumes ein.

Abbildung 3: Géttinger Wurm (solo)
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Abbildung 4: Kieler Stabchen

Mit den unterschiedlichen Systemen wurden zwangslaufig auch spezifische Datener-

fassungsumgebungen eingesetzt.

3.3.1 Kanalwurm

Der Gottinger Kanalwurm ermdglicht durch seine Bogengéangigkeit und geringe Grol3e die
Inspektion schwer zuganglicher und verzweigter Leitungen. Erforderlich sind frei zugangliche
Revisionsschachte. Parallel zur Inspektion kann die Leitung gespllt werden. Der bei der
Angebots- und Beauftragungsphase anvisierte Einsatz einer SIDAL — Anlage erfolgte nicht,
da der Transport des Kanalwurms Uber den 6ffentlichen Kanal bis zum Anschlusskanal und
von dort aus in die Grundstiicksentwasserungsanlagen noch nicht effektiv im Hinblick auf
Zeit und untersuchte Lange ist. Zudem zeigt der Kanalwurm seine Vorzige deutlich bei

einem Einsatz tber Revisionsschachte.

3.3.2 Kieler Stabchen

Auf den Schwenkkopf einer Kamera des Typs Orion ist ein Glasfiberstab mit vorn
angesetzter Kugel befestigt. Der Stab kann durch Drehung des Kamerakopfes in jede
Richtung verschwenkt und durch Einklappen in Abzweige eingefédelt werden. Der Stab ist

nicht teleskopierbar und von daher auf den Befahrungsfilmen immer zu sehen.
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3.3.3 Untersuchungslangen

Trotz des Einsatzes modernster Technik konnten die Grundstiicksentwasserungsanlagen
selten komplett befahren werden. Die Grinde fir die Abbriche sind unter Kapitel 4.7

Resuimee aufgefihrt.

untersuchte Leitungslange bezogen auf die einzelnen Grundstiicke

80

70 +

60

50

40 4

Mittelwert pro Haus =27 m
30

Leitungsléange (m)

20

0 1 1 1 1 1 1 1 1 |||""l"""""l""lu.
55 64 73 82 91 100 109

1 10 19 28 37 46

Anzahl der Hauser

Abbildung 5: untersuchte Lange pro Haus

Mit dem Einsatz einer reinen Schiebekamera Uber Bodeneinlaufe etc. konnen sicherlich
noch zusatzliche Erkenntnisse Uber die Entwasserungsanlagen erfasst werden. Hierfir
missen u. U. Offnungen in den Grundleitungen hergestellt werden. Dieser Aufwand steht
allerdings in keinem Verhaltnis zu den daraus entstehenden Kosten und wirde bei einer
freiwilligen, kostenfreien Inspektion in den seltensten Fallen von den Hauseigentimern

gestattet.
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4. Erfassung der Grundsticksentwasserung

4.1 Hausakte

Die bei der Stadt Billerbeck vorliegenden Hausakten wurden ausgewertet. Fir fast jedes
Grundstlick waren Akten vorhanden, die allerdings keine Bestandsunterlagen, sondern
allenfalls die Genehmigungsplanung enthalten. Das Auswerten der Akten kann trotzdem

Hinweise auf mogliche Leitungsverlaufe bei der Sanierung liefern.

4.2 Vorortaufnahme

In Absprache mit der TV — Untersuchung der Grundstticke wurden Termine mit den meisten

Hauseigentiimern vereinbart.

Die Besichtigung der Kellerraume und die Aufnahme von Zuleitungen, Einbauten, Ablaufen
etc. wurden von manchen Hausbesitzern nur ungern gestattet. Nicht alle Fragen wurden
korrekt beantwortet, da die Notwendigkeit nicht gesehen und die Aufnahme der Keller als

Eindringen in die Privatsphére angesehen wurde.

Die Vorortaufnahme soll einen Eindruck vom Ausbaugrad der Keller sowie
entwasserungstechnischer Randbedingungen geben. Sie stellt keine detaillierte Aufnahme

der Kellersituation dar.

4.3 TV — Inspektion

Die TV —Inspektion wurde von der Firma Specto durchgefiihrt und erwies sich als
aufwendiger als angenommen. Viele Grundstiicke hatten weit verzweigte
Grundleitungsnetze bis Uber 70 m Lange. Revisionsschachte im Garten wurden z.T.
verdeckt oder im Keller mit Einbauten Uberdeckt. Im ersten Durchgang der Inspektion
wurden die Grundstiicke mit zuganglichen Revisionsschachten mit dem Gottinger
Kanalwurm untersucht. Parallel erfolgte die Untersuchung vom offentlichen Kanal aus mit

den Kieler Stabchen.
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Einen Uberblick iiber die TV — Inspektion gibt die Anlage 02 — Lageplan der TV — Unter-

suchung.

Hier werden die im Untersuchungsgebiet eingesetzten Kameras sowie die Untersuchungs-

tiefe dargestellt.

Bei einem Teil der Hauser wurde durch die nachtragliche Offnung der (iberbauten
Revisionsschachte der Anschlusskanal doppelt untersucht. Die Schadensaufhahme
unterschiedlicher Inspekteure ist allerdings nur eingeschrénkt vergleichbar. Das zeigt sich

deutlich bei der Aufnahme von standig wiederkehrenden Lageabweichungen.

4.4 Nachuntersuchung

Alle Grundstiickseigentimer, bei denen durch die Kamerabefahrung vom Hauptkanal aus
verdeckte Schachte aufgefunden wurden, bekamen die Mdglichkeit durch Freilegung dieser
Schéchte eine weitergehenden Untersuchung der Grundstiicksentwésserungsanlagen in
Anspruch zu nehmen. Von den 30 angeschriebenen Eigentimern haben 9 eine weitere

Untersuchung abgelehnt.

<ok

Abbildung 6: freigelegter Revisionsschacht
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4.5 Datenbank

Alle erfassten Informationen, die Bestands- und Sanierungssituation wurden in einer
Datenbank eingetragen.

Anhand von entsprechenden Textbausteine konnten immer wiederkehrende Sachverhalte
aufgenommen werden.

Die Bearbeitung mit einer Datenbank bietet zuséatzlich den Vorteil, dass alle hinterlegten

Informationen zielgerichtet ausgewertet werden kénnen.

Dariliber hinaus kann die vom Ingenieurbiiro Reinhard Beck entwickelte Datenbank in der

Struktur an die projektbezogenen Anforderungen angepasst werden.

£ =101 %]
| adresse:  [usterstr 5
Hous | Foto | Lageplan | Hausanschiussplen | Vermessung | wekere eider | Kansle | —
Blro Daturm Name F'Latcn,albo -
Grundisgenerhebung: [I6 Beck [uni 2005 [Fentner =
TW-Untersuchung:  [pecto [puri 2005 [ette _ Druckvorschay |
Vermessung: | | Drucken |
Name Telefon
Eigentimer: [ax ustermenn___ [0993 9999 [fun runcerioch Y |
Ansprechpartner: | |
Arschhuss an kanal: 559 - 32560 Vorschau Strasse
Hausbeschrebung:  [Der groBer Bungalom In aussihtsreiher Lage wurde um eine HMEHE
hurterkalerte Wohneinhet erweRert.
Dier Keller ist voll ausgebaut.
adle Abwassedeitungen schileBen im Fresgef &le an die Grundletung
Lar, Ene ord k herung st richit vorhand
o Dannewmmessbackd sebballon M sn saan we
Bescnderheiten: Probleme mt Entw.arlage:  [gernglugia Revisorsschacht:  [Ficht bekannt
Feuchte Kelerwands, -boden:  [la Drainage: s
Einbauten im Keler: a I 4 Hausbrunnen: ia
Bodenablsufe: fa I 5
Sanserungsbeschred. ; [Nicht alle Ty-L [ o i

und
Grundleitungssystem komplett befahren, In den metsten Fallen kam
o5 bed 2u engen Bagen, mehreren Bogen hintersinandsr,
blagerungen oder Abzweig oben zu einem Abbruch der
Uinkersuctung.

[Thre Arechiuss- bow. Grundleitung konrte 2u snem
aussagelr tigen Ted untersucht werden,
[Die untersuchten Bereiche lassen den Schiuss zu, dass das

em nicht dicht ist. Es solite nicht in wedere,
Untersuchungen sondarm in ein newes Letungssystem
rvestiert werden,
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Abbildung 7: Datenbank
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4.6 Vermessung

Da bei der Grundwasserstandsmessung und -auswertung auch die Tieflage der Keller
wichtige Hinweise auf die Fremdwasserproblematik liefert, wurde vom IKT eine
Hoéhenmessung der Hauseingénge veranlasst. Dariber wurde die Tiefe der Bodenplatte
berechnet. Durch die zusétzliche Messung der Tiefe der Revisionsschachte (soweit
vorhanden) konnte so der tiefste Punkt der Entwasserungsanlange mit den

Grundwasserstanden verschnitten werden.

Abbildung 8: H6henmessung
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4.7 Resumee

Trotz des Einsatzes modernster Technik konnten nur 22% der Grundstiicks-
entwasserungsanlagen ganz bzw. fast ganz befahren werden. Immerhin bei 12% der

Befahrungen kam es bereits bei der Untersuchung der Anschlusskanéle zu einem Abbruch.

Die Abbriiche erfolgten in der Regel durch:

e Versatz im Revisionsschacht (ankommende Leitung schlie3t zu hoch an)
e zu starke Ablagerungen

e einragende Stutzen

e zuviele Bégen hintereinander

e  Wurzeleinwuchs

e zu enge Abzweige

e Lageabweichungen

¢ Nennweite < DN 100
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5. Wahl des Sanierungskonzept

Der Entschluss fir das gewéhlte Gesamtsanierungskonzept fiel mit allen am Pilotprojekt
teiinehmenden Partnern unter Bericksichtigung aller Randbedingungen. In zahlreichen
Abstimmungsgesprachen wurden die unterschiedlichen Mdoglichkeiten und Kosten der

Sanierung dargestellt, die Vor- und Nachteile ausfiihrlich diskutiert.

Mit ausschlaggebend waren sicherlich die Ergebnisse der TV -Untersuchung. Entscheidend
waren dariber hinaus die zu erwartenden Kosten aller MaBnhahmen im privaten und
offentlichen Bereich (siehe Bericht Hydro — Ingenieure GmbH) aber letztendlich auch die
Notwendigkeit eines dauerhaften Sanierungserfolges fur die Hausanschluss- und
Grundleitungen der Billerbecker Burger.
VVon den mdglichen Sanierungsvarianten:

(1) Sanierung des bestehenden Mischsystems

(2) Umwandlung in ein Trennsystem (RW — Kanal neu)

(3) Umwandlung in ein Trennsystem (SW — Kanal neu)

(4) Nutzung der vorhandenen Grundleitung als Drainageleitung
wurden die Varianten (3) und (4) einer konkreten Betrachtung unterzogen. Gegen die

Varianten (1) und (2) sprachen gewichtige konstruktive, technische und finanzielle Grinde,

sodass diese Varianten nicht detailliert ausgearbeitet wurden.

(1) Sanierung des bestehenden Mischsystems

Der Sanierung der bestehenden Grundstiicksentwésserungsanlagen standen die nach-

folgenden Griinde entgegen:

e Die meisten Grundstiicke koénnen nicht mit dem Schlauchlinerverfahren saniert
werden (Schwachstelle Seitenzuléufe).

o Die Neuverlegung im vorhanden Leitungsverlauf fuhrt zu Aufbriichen der
Bodenplatte (bei hohen Grundwasserstanden nicht ratsam).

e Das Flutungsverfahren verschliet unbekannte Drainagen (u. U. spater Kellerver-
nassung).

o Das Fremdwasserproblem ist nicht geldst, da kein Vorfluter fur Drainagenwasser zur
Verflgung steht.
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(2) Umwandlung in ein Trennsystem (RW-Kanal neu)

Voraussetzung fur diese Variante ist ein neu zu verlegender RW-Kanal im 6ffentlichen
Bereich, der zusatzlich als Vorflut fur die Drainagen dienen kann. Gegen eine Entscheidung
fur diese Variante sprachen folgende Grinde:

e Abfangen und Neuverlegen der RW-Leitungen sowie der Bau eines
Anschlussschachtes.

e Die vorhandenen Drainagen missen an die RW-Leitungen angeschlossen werden
(oft nur durch teuere Neuverlegung moglich).

e Eine Sanierung der vorhandenen Leitungen ist auf Grund der vorgefundenen
Schadensbilder dennoch notwendig (Probleme siehe oben).
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5.1 (3) Umwandlung in ein Trennsystem (SW — Kanal neu)

Voraussetzung fur diese Variante ist ein neu zu verlegender SW-Kanal im 6ffentlichen
Bereich. Wesentliche Schwerpunkte sind:

e Nutzung der vorhandenen Leitungen als RW- und Drainageleitung
e Sanierung der vorhandenen Anschlusskanéle notwendig (Ausspulungen)
¢ Riuckstausicherungen notwendig

e Abfangen und Neuverlegen der SW-Leitungen sowie der Bau eines Anschluss-
schachtes.

e Neuer Anschlusskanal notwendig

Hierfir wurde analog zur endgiltig gewahlten Variante eine Sanierungsplanung und
Kostenberechnung durchgefuhrt.

Alle ausgewiesenen Sanierungskosten fur die 113 H&user belaufen sich auf 1.170.795 €
(netto).

GesamtkostenTrennsystem

479.700 €

385.345 €

305.750 €

neuer SW-Anschlusskanal SW Grundleitungen (A2) alter MW-Anschlusskanal
(A1) (B1)

Abbildung 9: Gesamtkosten Trennsystem
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Fur die meisten Grundstlicke entsteht ein Sanierungsaufwand zwischen 7.500,00 € -
15.000,00 € (netto).

Kosten pro Haus

25.000 €

20.000 €

Mittelwert pro Haus = 10.360 € (netto)

15.000 €

10.000 €
€
1 10 19 28 37 46 55 64 7

Anzahl der Hauser

o

3 82 91 100 109

Abbildung 10: H6he der Sanierungskosten

Der durchschnittliche Gesamtsanierungsaufwand pro Haus betragt ~ 10.360,00 €, darin sind

alle ausgewiesenen MalRnahmen enthalten.

5.2 (4) Nutzung der vorhandenen Grundleitung als Drainage
leitung

Voraussetzung fur diese letztlich gewéhlte Variante ist eine neu zu verlegende Drainage-

leitung im 6ffentlichen Bereich.

Der grof3e Vorteil dieser Variante ist, dass das Drainagewasserproblem langfristig und
effektiv geldst werden kann. Die bestehenden Grundleitungen missen nicht saniert werden,

somit entfallt das Risiko viel Geld fiir einen zweifelhaften Erfolg auszugeben.
Wesentliche Schwerpunkte sind:

e Keine Verlegung von tief verlegten, teueren und aufwendigen Drainagen
e Abfangen und Neuverlegen der Leitungen sowie der Bau eines Anschlussschachtes.
e Nutzung des vorhandenen Schachtes als Drainagepumpenschacht
o Dauerhafter Sanierungserfolg gewahrleistet, da keine MafRnahmen unterhalb der
Bodenplatte notwendig
Dieses Sanierungskonzept reduziert das Risiko der Grundstuckseigentimer viel Geld fir
eine Sanierung der Entwésserungsanlagen auszugeben und auf Grund der noch nicht

ausgereiften Technik keine nachhaltigen Erfolge zu erzielen.
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Hierflr wurde eine detaillierte Sanierungsplanung und Kostenberechnung durchgefiihrt, die
in Form der Burgermappen an die betroffenen Grundstickseigentimer weitergegeben

wurde.

Alle ausgewiesenen Sanierungskoten fir die 113 H&auser belaufen sich auf 1.440.400 €
(netto).

Gesamtkosten Drainagesystem

532.300 €
345.100 €
Anschlusskanal an die Grundstiicks- Drainagen und Anschluss
offentliche Kanalisation entwésserungsanlagen an Ableitung

Abbildung 11: Gesamtkosten Drainagesystem

Eine detaillierte Zusammenstellung des zu erwartenden Aufwandes ist im Kapitel 7.6 Kosten
aufgefunhrt.



26

5.3 Kostenvergleich der Mal3nahmen

Die Zusammenfassung der unterschiedlichen privaten Kosten ergibt folgende Tabelle:

Kosten (€)
Kanal Trennsystem Drainagesammler
(VAR 3) (VAR 4)

netto 16% Mwst brutto netto 16% Mwst brutto
Anschlusskanale und -schéachte
Anschlussleitung- und schacht (MW bzw. SW) 4.245 679 4.924 4.710 754 5.464
Anschlussleitung/Inspektionsschacht RW 2.706 433 3.139 -
Grundleitungen
Leitungen abfangen etc. 2.530 405 2.935 4.103 656 4.759
Rickstausicherung 880 141 1.021 880 141 1.021
Drainageanlage
Drainageableitung I I - 3.054 I 489 | 3.543
Summe pro Haus 10.361 | [ 12.019 12.747 | | 14786
Gesamtkosten (113 Hauser) 1.170.795 | | 1.358.123 | 1.440.400 | | 1.670.864

Abbildung 12: Kostenvergleich Mal3nahmen im privaten Bereich

Wenn man alleine die Kosten der Grundstickseigentimer betrachtet ist die Umwandlung in

ein Trennsystem fiir den Hauseigentiimer im Durchschnitt ~ 2.400,00 € pro Hausgunstiger.

Diese Ersparnis relativiert sich, wenn die Kosten, die durch die MalBnahme im o6ffentlichen

Bereich entstehen, mit betrachtet werden.

Die genauen Kosten- und Berechnungsgrundlagen der MaRnahmen im 6ffentlichem Bereich

sind dem Bericht der Hydro — Ingenieure GmbH zu entnehmen.

umbau/ | umbau; | MaBnahmen Malinahmen
N Sanierung | Sanierung rivater Raum offentlicher
GEBIETSLOSUNGEN anctg. | anoniosse | P Gesamt
(Summe) Raum

T€ (brutto) | Te (brutto) T€ (brutto) TE (brutto) TE€ (b rutto)
Ertiichtigung Abwasserbehandlung 0 3.750 3.750
Kellerdichtung 2.260 617 2.877 0 2.877
Trennsystem (VAR 3) 447 911 1.358 1.113 2471
Drainagesystem (VAR 4) 653 1017 1.670 592 2.262

Abbildung 13: Kostenvergleich GesamtmalRnahme
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6. Die Blurgermappe

In der Burgermappe sind alle wesentlichen Informationen zu jedem untersuchten Grundstiick
zusammengefasst und dokumentiert. Die Bestandssituation ist in einer Lageplanskizze,

einer TV — Untersuchung und im Haltungsbericht festgehalten.

Mit einer Sanierungsempfehlung und deren zugrunde liegenden Annahmen, sowie einer

groben Kostenschatzung schliel3t die Birgermappe.

Es wurde versucht immer wiederkehrende Bestands- und Sanierungssituationen durch
entsprechende Textbausteine abzuarbeiten und zu beschreiben. Aber letztlich unterscheidet
sich doch jedes Haus von dem anderen, so dass dort wo es notwendig war, Wert auf die

individuelle Darstellung gelegt wurde.

An dieser Stelle méchten wir noch mal deutlich darauf hinweisen, dass die Mappe

keine ausfuhrungsreife Planung enthélt.

Der Aufwand fiir eine detaillierte Aufnahme der Kellersituation und Darstellung der Leitungs-
verlaufe wiirde den Rahmen des Projektes sprengen und ware auch nicht sinnvoll. In der
Umsetzung missen ausgewiesene, qualifizierte Handwerksbetriebe den Leitungsverlauf vor
Ort individuell festlegen. In der Bestandssituationen ist Erfahrung und handwerkliches
Geschick gefragt; auf dem Papier lasst sich dies nur schlecht und mit sehr viel Aufwand

darstellen.

Nachfolgend wird der Aufbau der Birgermappe und deren Inhalt erklart. Die Birgermappe

Mustermann ist als Anlage beigefiigt.
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6.1 Grundlagen Blatt G1

Auf dieser Seite werden die wesentlichen Informationen zum Haus und Eigentimer, erganzt
mit einem Foto und Lageplanausschnitt, gegeben. Untersuchungsdatum und der Name des
Untersuchers sowie die Haltungsangabe fir den Anschluss an das 6ffentliche Netz sind hier

verzeichnet.

Die Angabe zur Dichtheitspriifung ist bei allen untersuchten Anschluss- und Grundleitungen
mit ,nicht durchgefiihrt* vermerkt. Dies ruhrt daher, dass nahezu alle Leitungen schon von
ihrem optischen Zustand so beschaffen sind, dass eine Dichtheitspriifung keinen Sinn
macht. Vielfach ware eine Druckprifung auch technisch nur schwer durchfuihrbar, damit sehr

aufwendig und teuer.

Auch hier sollte das Ziel sein, den Untersuchungsaufwand nur so weit zu betreiben wie

notwendig und lieber die ohnehin knappen Finanzmittel fir eine Sanierung zu verwenden.

An dieser Stelle wird auch der unterschiedliche Ansatz zwischen wasserwirtschaftlicher und
bauordnungsbehdrdlicher Zielsetzung deutlich. Die Bauordnung verlangt optisch dichte
Kanale, dass heil3t keine Druckprifung. Der weitaus grote Teil ,optisch dichter* Kanale
wirde einer Druckprifung nicht standhalten. Hiermit lassen sich natirlich die wasser-
rechtlichen Anforderungen nach dichten Kanélen in fremdwasserbelasteten oder in fur die
Trinkwassergewinnung geschitzten Gebieten nicht einhalten. Diese Vorgaben kénnen nur

mit dichten, keine In- und Exfiltration aufweisenden Kanalen erreicht werden.

6.2 Grundlagen Blatt G2

Dieses Blatt gibt eine kurze allgemeine Beschreibung der Grundstiicke. Es dokumentiert

aber auch Details der Grundstiicksentwéasserungsanlage sowie vorhandene Probleme.

6.3 Grundlagen Blatt G3

In der Sanierungsbeschreibung werden die wesentlichen Grinde und Informationen zur
Sanierung zusammengefasst. Neben der individuellen Ansprache bietet es sich hier an,
aufgrund  immer  wieder ahnlicher und vergleichbarer Entwasserungs- und

Zustandsituationen Textbausteine zu verwenden. Diese sind datenbanktauglich, auswertbar
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und reduzieren den Erfassungsaufwand betrachtlich. Es kénnen nattrlich auch individuelle

Texte ergéanzt werden.

Die Datenbank bietet den Vorteil, dass die zu erfassenden Informationen, Abfragen und

Standardtexte projektspezifisch angepasst werden kdénnen.

Mittels Laptop kann der Grof3teil der Informationen der Seiten G1 und G2 direkt vor Ort
erfasst werden.

6.4 Anschlusskanal Blatt Al

Die Anschlusskanallangen variieren in ihren Langen, Durchmesser und Material.

Anschlusskanéle

1200

1000 J 163,1m

800

apPvc
H Steinzeug
EBeton

600

400

untersuchte Langen

200 +
23 m
ol e 31m

DN 125 DN 150
Durchmesser

Abbildung 14: Anschlusskanéle

Neben den markanten Einzelschaden ist der Lageversatz im Muffenbereich durch fehlenden
bzw. verrotteten Dichtungen ein Merkmal das durchgehend auftritt. Dies wird haufig nicht als
Schaden ausgewiesen, da das Rohr an sich nicht beschadigt ist. Der Nachweis der
Dichtigkeit gelingt bei diesen Muffenversatzen natirlich ebenso wenig wie bei einer
Scherbenbildung, Rissen oder &hnlichen Schadensbildern.

Das Blatt A1 enthdlt alle wichtigen Informationen zum Anschlusskanal, einschliel3lich eines
Sanierungsvorschlags, einer Begriindung und mdglicher Alternativen. Hier findet auch die

Kostenermittlung statt.
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6.5 Grundleitungen Blatt B1

Die Blatter A1 und B1 sind inhaltlich und von ihrer Struktur gleich aufgebaut. Eine

Auswertung uber alle Grundleitungen ergibt das nachfolgende Bild.

Grundleitungen

1200

1000

2439 m

800 -

gpvC
600 B Steinzeug

@ Beton

400

untersuchte Langen

200
68,4 m 321m

151 m
o | . ‘ - R
< DN 100 DN 100 - 125 DN 150 >DN 150
Durchmesser

Abbildung 15: Grundleitungen

Fur das Sanierungskonzept und die Kostenermittlung gelten die gleichen Hinweise und

Einschrankungen wie fiir die Anschlussleitung bzw. die Sanierungsskizze.

In der Regel bleibt das alte Grundleitungssystem erhalten. Es wird zukiinftig zur Ableitung
des Grundwassers genutzt. Eine Ausnahme sind Kellertreppen, die einen Bodeneinlauf
besitzen. Diese konnen, da eine Abkopplung unverhaltnismaRig aufwendig waére,
angeschlossen bleiben.

6.6 Drainagen Blatt C1

Das Blatt C1 ist vom Aufbau identisch mit den Blattern A1 und B1, einschlie3lich eines
Drainageableitungskonzeptes,  einer  Begriindung, mogliche  Alternativen  und
Kostenschatzung. Zusatzlich gibt es darliber Auskunft, ob Drainagen vorhanden,

wahrscheinlich oder nicht gesichtet wurden.
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Anzahl der Drainagen

4%

B Drainage vorhanden
O Drainage wahrscheinlich
O Drainage nicht gesichtet

Enicht untersucht

9%

Abbildung 16: Anzahl der Drainagen

Da das alte Grundleitungssystem erhalten bleibt, ist fur die Ableitung ein Pumpenschacht
notwendig, der das Drainagewasser rickstaufrei in den MW — Kanal bzw. spéater in den

neuen Drainagekanal pumpt.

6.7 Inspektionsplan

Die Bestanderfassung und Darstellung gestaltet sich oftmals sehr schwierig. Vorhandene
Planunterlagen stimmen in der Regel nicht mit dem Bestand lberein. Damals wie heute
wurde in der Ausfiihrungsphase wahrend des Bauens regelmafig von den Planvorgaben
abgewichen. Der Verlauf der Hausanschluss- und Grundleitungen und noch mehr der
moglichen Drainagen ist in den weitaus meisten Fallen vollig unbekannt. Dies gilt auch fur
die Lage, der wenn Uberhaupt vorhandenen, Revisionsschéachte. Dies erschwert natirlich
die Untersuchung, da ja nicht alle Leitungsabschnitte tber den offentlichen Kanal zu
erreichen sind. Zum anderen lasst diese Situation keinen wirklichen Schluss zu, was die

Lage und Lange des gesamten Netzes angeht.

Das heil3t die Skizzen des Blattes G3 haben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit und

Lagegenauigkeit.

Die Ortungssysteme der Kameras geben zwar den Verlauf des Netzes wieder, kénnen aber
auch aufgrund der fehlenden Bezugspunkte um mehrere Dezimeter neben dem wirklichen

Leitungsverlauf liegen.

Die Systemskizze enthélt bereits eine Ubersicht tber die Leitungslangen und weist die
Gesamtlange aus. Die Originalplane wurden gescannt und aufgrund der grof3en
Datenmenge nicht in die Datenbank eingebunden, sondern wie die Haltungsberichte als

gesondertes Dokument beigefligt.
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Inspektionsplan
M1:100

1 .

v

N |
APOT.2 - (|

0

-yl

TISCO! N0

7 o%R'9s 8 007 0

A

APDE.1| | '
! |
s |
b] 1 1
3 E |
. : Tw/-/oT-/Tm |
7 |
& s 0zy/-/02-/0% |
Legende
Anzahl der Abzweigungen = 11 Langen der Leitungen
DN100 2561 m AP Abzweigpunkt
DN125 319 m HK Hauptkanal
DN 150 16.53 m HNR  Hausnummer
§TZ 4533 m REV  Revisionsschacht
Gesamtlange: 4533 m

Abbildung 17: Inspektionsplan
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6.8 Systemskizze Sanierung

Die Sanierungsskizze stellt keine Ausfuhrungsplanung dar! Sie liefert mit den zur
Verfigung stehenden Informationen eine Idee, wie der neue Leitungsverlauf angelegt
werden koénnte. Da die Gebaudegrenzen sehr oft nur idealisiert dargestellt sind, kénnen die
Langenangaben nur als grober Anhalt verwendet werden. Hier ist wie bereits erwéahnt der
Fachbetrieb mit seinen Erfahrungen gefragt, den optimalen Leitungsverlauf gemeinsam mit

den Eigentimern festzulegen.

Da nahezu alle vorhandenen Grundleitungen so beschadigt sind, dass sie einer
Druckprifung nicht standhalten wirden und eine dauerhafte Sanierung von Leitungen unter
der Bodenplatte auch mit den heutigen technischen Werkzeugen nicht mdéglich ist, missen
die Abwasserleitungen abgefangen und im Keller aufgehangt werden. Auch sollten hier die
Regen- und Schmutzwasserleitungen getrennt werden. Wenn eben mdglich sollten
Regewasserleitungen aullerhalb des Gebaudes verlegt werden wund erst im
Revisionsschacht mit dem Schmutzwasser an die Hausanschlussleitung angeschlossen

werden.

Grundsatzlich sind Abwasseranfallstellen im Keller in die neue Leitung anzuheben oder zu

verschlie3en. Druckleitungen sind Uber die zuléssige Rickstauhdhe zu fuhren.

Das alte Grundleitungsnetz ist von jeglichen Anschlissen freizuhalten. Es dient zuktinftig nur
noch der Drainagewasserableitung. Um diese an eine neue Vorflut oder zumindest befristet
an den vorhandenen MW —Kanal rickstaufrei anschlieen zu kdnnen, muss ein
Revisionsschacht mit Pumpe errichtet werden. Der Pumpenschacht ist bis unter die
Bodenplatte abzusenken. Die Ein- und Ausschaltpunkte und damit der Grundwasserstand
kénnen so unter der Bodenplatte gehalten werden. Geschieht dies nicht, sind

Kellervernassungen vorprogrammiert.

6.9 Sanierungsprinzip

Zur optischen Verdeutlichung bzw. fur Fachbetriebe, die die Sanierung umsetzen, ist jeder
Birgermappe das Sanierungsprinzip als Schnitt durch ein Haus beigefugt (siehe Seite 9;
Abb. 1).

Alle wichtigen Voraussetzungen, Randbedingungen und Sanierungsnotwendigkeiten sind

darauf dargestellt.
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6.10 Haltungsgrafiken

Die Burgermappe wird ergénzt um die Haltungsgrafiken der TV -Untersuchung. Diese
weisen, fur jeden Abschnitt gesondert, die aufgenommenen Schaden aus. Die Grafik kann
aus dem auf der DVD beigefugten Viewer - Programm jederzeit neu erstellt und ausgedruckt
werden. Eine verwertbare digitale Ausgabe konnte vom Untersucher nicht zur Verfliigung

gestellt werden.

Einen Uberblick uber die Abschnitte und deren Lage zueinander gibt die Inspektionsskizze
auf Blatt G3. In vielen Fallen konnte das Grundleitungsnetz nicht zur Génze befahren
werden, die Abbruchstellen und der Grund fiir den Abbruch sollten in den Grafiken vermerkt

sein.

Da die TV - Aufnahmen auf der DVD uber PC abrufbar sind, liegen alle Detailinformationen,

auch die, die moglicherweise nicht im Haltungsbericht vermerkt sind, vor.

6.11 Hausakten

Im Vorfeld wurden im Bauamt der Stadt Billerbeck Bauakten zu den untersuchten
Grundstiicken gesucht. Zu ca. 85% der Hauser liegen Akten vor, die in Auszugen kopiert
und der Birgermappe angehangt wurden. Schon bei der Begehung und einem groben
Abgleich zwischen Plan und Bestand zeigte sich, dass es erhebliche Diskrepanzen gibt.
Verwendbar sind die Hausakten in der Regel nicht. Sie dienen dem Hausbesitzer nur zur

Vervollsténdigung bzw. Erganzung seiner Hausakte.

6.12 DVD

Die notwendigen Programme um die Haltungsgrafiken zu erzeugen oder die Filme zu
betrachten sind Bestandteil jeder DVD. Grundsétzlich reicht ein normal ausgestatteter PC
mit DVD — Player aus, um die DVD's abspielen zu konnen. Hier ergeben sich jedoch
vielfaltige Schwierigkeiten aus den unterschiedlichen PC — Ausstattungen. Bildschirm-
auflésungen und Programmversionen haben Einfluss auf die Qualitat der Filme. Oftmals ist
ein Abspielen gar nicht méglich, so dass sich hier eine andere Art der Nachbarschaftshilfe

ausbilden muss.
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7. Ergebnisse und Erfahrungen

Nachfolgend werden die wichtigsten Ergebnisse der TV — Untersuchung, der Befragung und

der Sanierungsarbeit mit Blick auf alle untersuchten Hauser dargestellt.

7.1 Grundsticksbezogene Information

In den Gesprachen wurden eine Vielzahl von Informationen abgefragt, die eine gewisse

Relevanz fir den spéateren Sanierungsaufwand und damit die Kosten haben.

Grundstiicksbezogene Informationen

Rickstausicherung :l 15 %
Drainagei | 44%
Brunneni | 55 %
Revisionschachti | 90 %
Bodenablaufei | 97 %
Einbauteni | 98%

Abbildung 18: Grundstlicksbezogene Informationen

Die Auswertung gibt einen Uberblick tber die Haufigkeit, mit der die einzelnen Merkmale

auftreten.



Probleme mit den Entwasserungsanlagen

Verstopfungen Feuchtigkeit im Keller keine Probleme

Abbildung 19: Probleme mit den Entwasserungsanlagen

Rickstauprobleme

63 %

17%

2%

Probleme geringfugige Probleme keine Probleme

Abbildung 20: Rickstauprobleme

Die Anzahl von Rickstausicherungen ist trotz manchmal auftretender Probleme recht gering.

In der Regel haben Hausbesitzer ,pfiffige Losungen* fur auftretende Probleme.
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|

Abbildung 21: Rickstausicherung Marke Eigenbau |

Abbildung 22: Riickstausicherung Marke Eigenbau |l
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7.2 Bestandsdaten
Anschlusskanal

Ablagerungen, Querschnitthindernisse etc. fuhrten unter Umstédnden zu sehr frihen
Abbrichen der TV — Inspektion. Gibt es keinen zuganglichen Revisionsschacht oder war der
Eigentimer nicht bereit diesen offen zu legen, konnten nur kurze Abschnitte des
Anschlusskanals untersucht werden. In der Regel sind aber bereits diese Stilicke so

aussagefahig, dass dennoch ein Sanierungskonzept erstellt werden konnte.

Langen der untersuchten Anschlusskanéle

5% 2% 18 %

BE<5m
E5-10m
010-20m
020-30m
E>30m

36 %

Abbildung 23: Anschlussléangen in Klassen

Obwohl die Abwassersatzung der Stadt Billerbeck vorsieht, den Anschlusskanal von
zulaufenden Kanélen freizuhalten, schlielen bei 30% der Grundstiicke in diesem Abschnitt

Uberwiegend Regewasserleitungen an.
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Durchmesser der untersuchten Anschlusskanéle

5%
N o —

DN 125 DN 150

Abbildung 24: Durchmesser — Anteil in % an der Gesamtlange Anschlusskanal

Material der untersuchten Anschlusskanéle

7%

Beton Steinzeug PVC

Abbildung 25: Material — Anteil in % an der Gesamtlange Anschlusskanal

Hinsichtlich Durchmesser und Material wurde in Billerbeck das angetroffen, was zu erwarten

war.
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Grundleitungen

Auch bei den Grundleitungen kam es nur selten zu einer vollstdndigen Erfassung der
gesamten Grundstlicksentwasserungsanlage. So sind zum Beispiel Bogen in Querschnitten

DN 80 — DN 100 auch mit den besten Inspektionssystemen noch nicht erfassbar.

Langen der untersuchten Grundleitungen

14 % 18 %
B<10m

@10-20m
020-30m
030-40m
B>40m

18 %

16 %

Abbildung 26: Anschlusslangen in Klassen

Die Anzahl der dokumentierten Abzweige und Stutzen ergibt einen Hinweis auf die
vorhandene Netzstruktur.

Die Auswertung der untersuchten Leitungen ist im nachfolgenden Diagramm dargestellt. Es
kann allerdings nur einen ungefahren Uberblick darstellen, da die meisten Untersuchungen

nicht die gesamte Grundstiicksentwasserung erfasst haben.

Netzstruktur

28% keine

0,
8% Aussage

27%

E1-4 Abzweige/ Stutzen
E5-9 Abzweige/ Stutzen
W= 10 Abzweige/ Stutzen

37%

Abbildung 27: Netzstruktur der Grundstiicksentwéasserung
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Durchmesser der untersuchten Grundleitungen

58 %
37 %
4% 2 9
T T
< DN 100 DN 100 - 125 DN 150 > DN 150

Abbildung 28: Durchmesser — Anteil in % an der Gesamtlange Grundleitungen

Material der untersuchten Grundleitungen

22%
2%

Beton Steinzeug PVC

Abbildung 29: Material — Anteil in % an der Gesamtlange Grundleitungen
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7.3 Schadensverteilung
Anschlusskanal

108 von 113 untersuchten Anschlusskanéle weisen mehr oder weniger grol3e Schaden auf.
Im Mittel gibt es pro Meter Leitung 0,3 Schaden. Hierbei ist allerdings zu beachten, dass

Streckenschaden wie z. B. Lageabweichungen als Einzelschaden ausgewertet wurden.

Eine Zusammenfassung der erfassten Schaden in unterschiedliche Gruppen:

e Lageabweichungen (alle Abweichungen, Versatze etc.)

e Rohrbruch / Risse (alle Risse, Briuche, Scherben etc.)

e Abflusshindernisse / Stutzen (alle Ablagerungen, Hindernisse etc.)

e Hinweise auf Grundwasser (alle Undichtigkeiten, Wassereintritte etc.)

ermdglichen eine ubersichtliche Auswertung.

Schadenshaufigkeiten in den Anschlusskanalen

13%

399, | dLageabweichungen

ERohrbruch / Risse

28% W@ Abflusshindernisse / Stutzen

B Hinweise auf Grundwasser

20%

Abbildung 30: Haufigkeit der Schadensbilder in Gruppen (Anschlusskanal)

Die Schadensverteilung fir die haufigsten Schadensbilder ist der nachfolgenden Grafik zu
entnehmen.
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Anzahl der h&aufigsten Schaden in den Anschlusskanalen

Boden sichtbar [ ]16
Muffenversatz [T 17
Muffe undicht [ 19

feste Ablagerungen [ 7]20
Wurzeleinwuchs [ 7] 20
Risse [ 7]20
Wasserriickstau [ 7]20

Abweichungen / Versatze |92

Abbildung 31: Anzahl der haufigsten Schadensbilder in Anschlusskanélen

Grundleitungen

Alle untersuchten Grundleitungen weisen mehr oder weniger groRe Schaden auf. Im Mittel

gibt es pro Meter Leitung 0,25 Schéaden.

Schadenshaufigkeiten in den Grundleitungen

9%

OLageabweichungen
ERohrbruch / Risse

38% B Abflusshindernisse / Stutzen

24% B Hinweise auf Grundwasser

Abbildung 32: Haufigkeit der Schadensbilder in Gruppen (Grundleitungen)

Die Schadensverteilung fir die haufigsten Schadensbilder ist der nachfolgenden Grafik zu

entnehmen.



44

Anzahl der haufigsten Schéaden in den Grundleitungen

Risse 20

feste Ablagerungen 22

Einragender Stutzen 22

Abflusshindernis 26

Nennweitenénderung nicht fachgerecht 31

Boden sichtbar 35

Sedimentation 35

Abweichungen / Versatze ] 78

Abbildung 33: Anzahl der haufigsten Schadensbilder in den Grundleitungen

Ein Vergleich der haufigsten Schadensbilder zeigt, dass nicht fachgerechte
Nennwertanderungen und Sedimentationen in den Grundleitungen deutlich 6fter auftreten
als in den Anschlusskanélen.

Schadensvergleich

Waurzeleinwuchs ‘

Wasserriickstau
Muffe undicht

B Grundleitungen
B Anschlusskanal

Risse

Einragender Stutzen
feste Ablagerungen
Abflusshindernis

Muffenversatz

Nennweitenanderung nicht fachgerecht

Sedimentation

Boden sichtbar

AWl ChUNg en /Y er s At ze |

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Anzahl

Abbildung 34: Schadensvergleich Anschlusskanal — Grundleitung
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7.4 Undichtigkeiten und Drainagen

Fir die Sanierungskonzeption waren tatsachlich vorhandene Drainagen, Undichtigkeiten,
Wassereintritte etc. ausschlaggebend. In einem Gebiet mit mdglichen hohen
Grundwasserstanden kdnnen Grundsticksentwasserungsanlagen nicht mit Blick auf die
Dichtheitsprifung saniert werden, ohne die Drainagen abzuklemmen. Dadurch wiederum
steigt das Risiko der Kellerverndssung und eine deutlich teurere und aufwendigere

Neuverlegung von Drainagen wirde notwendig werden.

Der Lageplan — Undichtigkeiten und Drainagen - als Anlage 03 dem Bericht beigeflgt, gibt

eine Ubersicht der vorhandenen Situation im Einzugsgebiet.

Fremdwassereintrag Uber Drainagen und Leckagen

3% 12%

23% B Wassereintritt
Ofeucht
Etrocken

M keine Aussage

62%

Abbildung 35: Undichtigkeiten
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7.5 Sanierung
Anschlusskanale

Die Sanierungsempfehlung weist in der Summe die offene Sanierung in 87 Fallen und die

geschlossene bei 18 Hausanschliissen aus.

Sanierungsverfahren im Anschlussbereich

0, 0,
16% 3% 4% Wkeine

Ooffene Bauweise

Ogeschlossene Bauweise

B sonstige Sanierungen

7%

Abbildung 36: Sanierungsverfahren im Anschlusskanal

Der hohe Anteil der offenen Sanierung basiert auf der Annahme, dass durch die
Undichtigkeiten Materialausspllungen um die Kanalrohre erfolgt sind und zu Absetzungen
und Einbrtichen im StraBenbereich fuhren bzw. gefihrt haben.
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Grundleitungen

Da das Sanierungskonzept vorsieht, die vorhandenen Grundleitungen als Drainageab-
leitungen zu nutzen, sind MaRnahmen in diesem Bereich selten.

Sanierungsverfahren im Grundleitungsbereich

Bkeine

1% 2% 6% 104 OErneuerung
Ogeschlossene Bauweise

E Neu verlegen und abhéngen

B sonstige Sanierungen

90%

Abbildung 37: Sanierungsverfahren in den Grundleitungen

7.6 Kosten

Alle ausgewiesenen Sanierungskosten fur die 113 H&user belaufen sich auf 1.440.400 €
(netto).

Gesamtkosten im Untersuchungsgebiet

532.300 €

345.100 €

Anschlusskanal an die Grundsticks- Drainagen und Anschluss
offentliche Kanalisation entwasserungsanlagen an Ableitung

Abbildung 38: Gesamtkosten
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Fur die meisten Grundstiicke entsteht ein Sanierungsaufwand zwischen 10.000 — 15.000 €
(netto).

Hohe der Sanierungskosten

11% 5% 4% 12%
‘ ’ E< 5.000 €
0< 10.000 €
M < 15.000 €
O< 20.000 €
68% > 20.000 €

Abbildung 39: H6he der Sanierungskosten

Investitionskosten pro Haus

Der durchschnittliche Gesamtsanierungsaufwand pro Haus betragt ~ 12.750 € (netto), darin
sind alle ausgewiesenen MalRRnahmen enthalten. Hiervon kdnnen einige in Eigenleistung

erbracht werden, so dass der tatséchliche, durchschnittliche Aufwand geringer ausfallen

kann.

Kosten pro Haus

30.000 €

25.000 € T

20.000 €

Mittelwert pro Haus = 12.750 € netto

15.000 €

10.000 €
N ”“““H“‘“
0€ y y y . y f y y y : |"
73 82 91 100 109

1 10 19 28 37 46 55 64

Anzahl der Hauser

Abbildung 40: Investitionskosten
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Anschlusskanale

Die Aufwendungen liegen fiir die Anschlusskanéle bei:

min. Kosten = 0€
max. Kosten = 13.150 €
@ Kosten = 4710 €

Auf den Grundsticken ohne Sanierungskosten wurden in den letzten Jahren die
Anschlusskanéle bereits erneuert.
Kosten >10.000€ in diesem Kanalabschnitt resultieren aus ungewdhnlich langen

Anschlusskanalen.

Grundleitungen

Die Aufwendungen liegen fiir die Grundleitungen bei:

min. Kosten = 0€
max. Kosten = 16.400 €
@ Kosten = 4,980 €

Auf den Grundsticken ohne Sanierungskosten wurden bereits beim Bau der Hauser
separate Drainageleitungen verlegt.

Kosten > 10.000 € im Grundleitungsbereich resultieren aus grof3en bebauten Flachen mit
sehr langen Leitungen.

Drainageleitungen

Die Aufwendungen liegen fiir die Drainageleitungen bei:

min. Kosten = 0€
max. Kosten = 7.100 €
@ Kosten = 3.055 €

Grundstiicke ohne Sanierungskosten bendtigen keine separate Drainageleitung, da sie nicht
unterkellert sind.

Kosten > 4.000 € fur die Drainageleitungen resultieren aus der grof3en Entfernung zum
geplanten Drainagekanal bzw. zur nachsten Vorflut. Kosten > 7.000 € entstehen, wenn eine

Drainage neu verlegt werden muss.
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8. Erfahrungen mit Kamerasystem, Datenerfassung und
Ubergabe

Der Goéttinger Wurm als ,Huckepacksystem* bringt eine Vielzahl von Funktionalitaten mit, die
aber aufgrund seiner begrenzten Einsetzbarkeit nicht genutzt werden konnten. Ein Einsatz
Uber den Hauptkanal ist durch die geringe Geschwindigkeit und die vielen Abbriiche schon

in der Anschlussleitung oder am Revisionsschacht nicht empfehlenswert.

Der Géttinger Wurm als ,Sologerat” eingesetzt Giber den Revisionsschacht erzielt bei weitem
effektivere Arbeitsfortschritte. Das Kieler Stabchen wurde nur Uber die Revisionsschachte
direkt und nicht als Satellit eingesetzt. Die Ergebnisse sind vergleichbar mit dem ohne

Fahrwagen eingesetzten Géttinger Wurm.

Die Datenlibergabe gestaltete sich als ein ausgesprochen schwieriger Prozess. Die reinen
Zustandsdaten, bezogen auf ein Haus koénnen problemlos tGbernommen werden. Bilder,
Haltungsgrafiken und insbesondere die Lageplanskizzen kdnnen gar nicht digital oder mit
nicht akzeptabler Qualitat tibergeben und reproduziert werden. Haltungsgrafiken und Filme
sind nur Uber die herstellerspezifischen Programme auf dem PC darstellbar. Eine weitere
Verarbeitung in andere Programme ist selten moglich. Dies erschwert naturlich die
zusammenfassende Darstellung und Auswertung mehrerer Hauser. Die
Herstellerprogramme bieten diese Mdoglichkeit der statistischen Auswertung Uber mehrere

Projekte nicht an.

9. Erfahrungen Burgerbeteiligung

Unterstutzt durch die Landesférderung gab es von Anfang an eine rege Beteiligung und
Zustimmung der Birger zu dem Pilotprojekt. Die direkt betroffenen Hausbesitzer haben die
Moglichkeit einer kostenfreien Untersuchung ihrer privaten Leitungen dankbar angenommen.
Die Unterstiitzung wahrend der TV — Untersuchung und der Interviews war bis auf ganz

wenige Ausnahmen ganz hervorragend bis herzlich.

10. Ausblick

Aus den Ergebnissen dieses Pilotprojektes kénnen die nachfolgenden Schliisse gezogen

werden.
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Bebauungen in Gebieten mit hohen Grundwasserstanden werden durch die
Sanierung der Grundstiicksentwasserungsanlagen Probleme mit feuchten Kellern
bekommen oder keinen Dichtigkeitsnachweis vorlegen kdnnen, da Drainagen

angeschlossen sind.

In Gebieten, die im Mischverfahren erschlossen wurden, ist der Bau einer

getrennten Drainageleitung bis zum néchsten Vorfluter notwendig.

Fur eine Sanierung durch Abhéngen der Leitungen im Keller und riickstaufreier
Ableitung des Drainagewassers in den vorhandenen Grundleitungen ist keine

detaillierte TV — Inspektion notwendig.

Die Gesetzeslage (WHG/LWG) gibt den Kommunen und Abwasserverbanden keine
Mdoglichkeit, sich dieser Probleme im Rahmen der Abwasserbeseitigungspflicht
anzunehmen, da Grundwasser per Definition kein Abwasser ist. So bleiben alle

Kosten bei den Grundstiickseigentiimern.

Das vorgelegte Sanierungskonzept bedeutet fir den durchschnittlichen
Grundstickseigentimer zum einen hohe Kosten, aber auch eine aufwendige
Sanierung. Hier ist es zwingend notwendig, dass die Arbeiten von qualifizierten
Fachfirmen ausgefuhrt werden, damit die hohen Investitionskosten auch langfristig

wirksam sind.

Das Abwasserwerk Billerbeck muss die Abwicklung der Sanierungsarbeiten
Uberwachen, damit das eigentliche Ziel ,Reduzierung des Fremdwasseranteils auf

der Klaranlage" auch erreicht wird.
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11. Zusammenfassung

Durch das Pilotprojekt wurde die Grundlage geschaffen, innerhalb des untersuchten
Gebietes eine dichte Mischwasserableitung zu gewaéhrleisten ohne langfristige

Kellervernassungen zu verursachen.

Durch die abschnittsweise Verlegung eines Drainagesammlers kdnnen die
Fremdwasserspitzen in bestimmten Bereichen gezielt abgefangen und in einen Vorfluter

geleitet werden.

Gleichzeitig bietet das Sanierungskonzept die Méglichkeit, in anderen Gebieten in Billerbeck
mit bekanntem hohem Grundwasserzufluss ohne grof3en Untersuchungsaufwand und

Kosten angewendet werden zu kénnen.

Aufgestellt:
Wuppertal im Mai 2006/S u/1222

Ingenieurblro Reinhard Beck
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Konzeptentwicklung zur Beseitigung von Dranagewasser
in einem Stadtbereich der Stadt Billerbeck

1. Anlass und Aufgabenstellung

Nach den Feststellungen zu Fremdwasserquellen in der Stadt Billerbeck, im Jahre 2000 durchgefihrt vom
ikt-Institut far unterirdische Infrastruktur, Gelsenkirchen, im Auftrag der Abwasserberatung NRW e.V.,
Dusseldorf, hat das Abwasserwerk der Stadt Billerbeck ein Pilotprojekt mit Férderung durch das MUNLV
NRW zur Beseitigung von Dranagewasser in einem Stadtbereich der Stadt Billerbeck begonnen.

Das Pilotprojekt steht unter der Projektleitung des ikt-Institut fur unterirdische Infrastruktur, Gelsenkirchen.

Am 13.05.2005 hat das ikt-Institut die Hydro-lngenieure GmbH, Dusseldorf, zusammen mit ihrem
Nachunternehmer, der ahu AG, Aachen, mit der Konzeptentwicklung zur Dranwasserbeseitigung und der
Ermittlung der hydrogeologischen Bedingungen beauftragt.

Das anfallende Drénwasser wird bisher als Fremdwasser in das vorhandene 6ffentliche
Mischwasserkanalnetz eingeleitet und zur Klaranlage der Stadt Billerbeck abgeleitet. Dort und in den
Regenbecken der Stadt verursacht die Behandlung des Dranwassers erhebliche Kosten.

Da Dranwasser kein Abwasser ist und somit auch nicht behandlungsbedurftig ist, andererseits aber eine
Fassung und Ableitung zum Schutz der vorhandenen Bebauung erforderlich ist, sind alternative Konzepte
zur Beseitigung des Dranwassers zu untersuchen.

2. Bearbeitungsgebiet
Das Bearbeitungsgebiet liegt nordwestlich

des Stadtzentrums der Stadt Billerbeck
und umfasst ca. 113 Grundstiicke,

Uberwiegend bebaut mit
Einfamilienhausern, von denen nach
Untersuchungen, Kenntnissen des

Abwasserwerkes und Angaben von
Blrgern Dranwasser anfallt. Das
Bearbeitungsgebiet hat eine GroRe von
12,48 ha.

Der nebenstehende Lageplanauszug zeigt

das ganze Bearbeitungsgebiet
(gestrichelt) und die  vorhandene
Mischwasser-Kanalisation mit den

Einzugsgebieten Brunnenbach (rot) und
Massoneaustrale (hellrot). Hierzu sind die
Teilgebietsflachen angegeben. Siehe auch
Anlage 1.

Abb. 1: Bearbeitungsgebiet
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3. Hydrogeologische Grundlagen und Untersuchungen

Zur Feststellung der hydrogeologischen Randbedingungen im Bearbeitungsgebiet wurde eine
hydrogeologische Systemanalyse durchgefihrt mit dem Ziel:

e Erfassung des GrundwasserflieRsystems,

e Hinweise zum Umbau des Entwasserungssystems.
In einem etwas groflraumigeren Gebiet als dem siedlungswasserwirtschaftlichen Bearbeitungsgebiet
wurden 9 flachen Grundwassermessstellen im oberen quartaren Grundwasserleiter (30.06.05 und 3.7.05)
sowie 2 tiefe Grundwassermessstellen im unteren quartédren bzw. oberen Kreide - Grundwasserleiter
(30.06.05) eingerichtet. Siehe Anlage 2.
Die Ergebnisse der Untersuchungen sind im anliegenden Gutachten der ahu AG, Aachen, dargestellt.
Danach tritt Grundwasser sowohl im tieferen, kliftigen Leiter als auch im oberflachennahen Leiter abhangig
von Jahreszeit und Niederschlag bis in solche Hohen auf, dass Hausgriindungen und Keller drickendem
Grundwasser zeitweise oder dauernd ausgesetzt sein konnen. Soweit keine statisch ausreichend
bemessenen weillen oder schwarzen Wannen bei Kellergrindungen vorgenommen wurden, ist eine
Dranung zeitweise oder dauernd erforderlich.

4., Grundkonzepte der Dranwasserbeseitigung

Zum Schutz der Bebauung und zum Schutz der 6ffentlichen Abwasserbehandlung sind generell drei Grund-
Konzepte zum Umgang mit den im Einzugsbereich einer Kanalisation anfallenden Dranwassern moglich.

Konzepte zur Dranwasserableitung:

e Einrichtung eines Trennsystems im privaten und oOffentlichen Bereich der Abwasserableitung mit
rickstaufreier Einleitung und Ableitung von Dranwéssern Uber die Regenwasserkanalisation,

e Einrichtung eines offentlichen Dranwassersammlersystems zur rickstaufreien Einleitung von
entkoppelten Dranwassern und Ableitung in ein Gewasser oder die Regenwasserkanalisation.

Konzepte zur Grundwasserbeeinflussung:

e Errichtung von Vertikalbrunnen zur Grundwasserabsenkung mit Ableitung und Einleitung in ein
Gewasser oder die Regenwasserkanalisation,

e Errichtung von Grundwassersperren mit seitlicher Ableitung des Grundwasserstromes und
Einleitung in ein Gewasser unterhalb oder die Regenwasserkanalisation.

Konzepte zum passiven Schutz der Gebaude:
e Abdichtung von statisch ausreichend gegen Grundwasserdruck dimensionierten Kellern (Sohle /
Wande, innen und/oder auflen),
e Abdichtung und statische Ertlichtigung von nicht ausreichend gegen Grundwasserdruck
dimensionierten Kellern (Sohle und Wénde, innen und aufien),
Schlie3lich wird, obwohl wasserrechtlich unzulassig, auch die Mitbehandlung anfallender Dranwasser in der
Klaranlage und den vorh. Regenbecken des Entwéasserungssystems zum Vergleich kostenméaRig betrachtet.

4.1 Dranwasserzulauf, Fremdwasser

Die im Rahmen dieses Pilotprojektes durchgefiihrten Untersuchungen der privaten Anschlusskanale,
Anschlussleitungen und Grundleitungen zeigen, dass Grundwasser durch Dranagen gefasst und tber den

Anschlusskanal (auf 6ffentlichem Grund) in die stadtische Mischwasserkanalisation eingeleitet wird.
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In Anlage 1 (Lageplan Bestand) sind die sicher festgestellten Dréanagen und Grundwasserzuldufe gezeigt.
Teilweise erfolgt die Einleitung von Grundwasser in die Mischwasserkanalisation auch Uber undichte
Anschlusskanéle sowie undichte Anschluss- und Grundleitungen.

Auch Uber undichte offentliche Kanéle dringt Grundwasser in die Mischwasserkanalisation.

Das Uber Dranagen und/oder undichte Rohrleitungen in die Mischwasserkanalisation eingeleitete bzw.
infiltrierte Grundwasser wird als Fremdwasser bezeichnet.

Die Einleitung erfolgt z.T. ganzjahrig. Bei ausreichend hohem Grundwasserstand, wie er im Winter und
Fruhjahr typischerweise auftritt, wurde im Bearbeitungsgebiet ein Abfluss von rd. 7,0 I/s Fremdwasser
festgestellt (z.B. Februar 2000).

Zu Zeiten niedriger Grundwasserstanden kann bei Niederschlagsereignissen, insbesondere solchen, die zu
Einstau in der Mischwasserkanalisation fuhren, Uber angeschlossene Dranagen und undichte Kandle und
Leitungen Exfiltration von Abwasser aus dem System auftreten.

4.2 Sanierungsbedarf der Anschlusskanidle und —leitungen und der Grundleitungen

Bei der Untersuchung der privaten Anschlusskanéle, Anschlussleitungen und Grundleitungen wurde
festgestellt, dass rd. 90 % der untersuchten Kandle und Leitungen undicht sind und saniert werden
missen. Siehe hierzu den Berichtsteil und die Blrgermappen des Ingenieurbtiros Beck, Wuppertal.

Fir die Konzepte zur Beseitigung von Dranwasser bzw. Fremdwasser im Bearbeitungsgebiet wird
angenommen, dass die baulichen Sanierungen der privaten Kandle und Leitungen mindestens in dem
Umfang erfolgt sind, wie sie fur das jeweilige Konzept erforderlich sind. Bei den Kostenbetrachtungen
werden dementsprechend Kosten fir die bauliche Sanierung von Kanélen und Leitungen nicht angesetzt.
Je nach Konzeption sind jedoch in unterschiedlichem Umfang Um- und NeubaumafRnahmen bei privaten
Kanalen und Leitungen erforderlich, die z.T. eine Sanierung beinhalten. Kosten hierfiir werden angesetzt.

4.3 Dranwasser- und Fremdwasserableitung iiber Kanalnetze
4.3.1 Mischwasserkanalisation vorhanden

Die Ableitung von mittels Dréanagen erfasster Dranwasser Uber Kanalnetze ist nur bei Einleitungen in
Regenwasserkanale oder spezielle Dranwassersammler moglich.

Sobald Dranwasser Uber Mischwasser- oder Schmutzwasserkandle abgeleitet werden sollen, ist dies
allgemein nicht zulassig.

Die derzeitige Situation mit der Einleitung von Dranwassern im Freigefélle in die vorhandene
Mischwasserkanalisation fiihrt zu einer hydraulisch unzuldssigen Belastung der Klaranlage mit erhéhtem
Schmutzfrachteintrag in das Gewasser Berkel trotz zulassiger Schmutzkonzentration der Einleitung sowie zu
erhdhten Entlastungsraten der Regenbecken und des Regenuberlaufes mit entsprechend erhdhten
Schmutzfrachteintréagen in die Berkel.

Soweit die Dranwasseranschlisse keine Rickstausicherungen haben, was im Bearbeitungsgebiet der Fall
ist, kann Uber die Dranagen bei niedrigem Grundwasserstand Exfiltration von Abwasser in den unteren
kliftigen Grundwasserleiter erfolgen.

Solange eine getrennte Ableitung fiir Dranwasser nicht realisiert worden ist, Dranwasser aber
abgeleitet werden miissen, kann nur eine riickstausichere Anbindung an die
Mischwasserkanalisation iibergangsweise zugelassen werden (befristete Duldung).
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4.3.2 Freigefélleableitung und Druckentwésserung

Fur die getrennte Ableitung von Dranwassern oder Schmutzwéssern tber Kanalnetze kommen sowohl
Kanalnetze mit Freigeféalleableitung als auch Druckentwésserungssysteme infrage.

Freigefalle-Kanalnetze sind in der Herstellung teurer, da sie i.A. einen gréfReren Leitungsquerschnitt und
eine groRere Anzahl an Revisionsschachten bendtigen. Auch wenn der Freigeféllekanal hoher als der zu
entwassernde Gegenstand (z.B. Kellersohle) liegt, was aus Kostengriinden haufig erforderlich ist, muss
anfallendes Schmutzwasser oder Dranwasser der Einleiter mit spezifisch geringer Arbeit durch Pumpen
gehoben werden (Forder-Druckhdhe bis ca. 4,0 m). Wenn ein Schmutzwasseranschluss hochliegend erfolgt
(keine Kellerentwéasserung), kann auch im Freigefalle angeschlossen werden.

Druckentwasserungssysteme sind in der Regel kostengtinstiger im 6ffentlichen Bereich herzustellen. Hier
konnen teilweise auch grabenlose Verfahren bei der Herstellung angewendet werden. Die Einleiter missen
aber in jedem Fall Uber Pumpanlagen anschlieBen, die spezifisch hoéhere Arbeit (Foérder-Druckhdhe
zwischen ca. 20 m und 30 m) je nach Lage im System erfordern.

4.3.3 Trennkanalisation

Eine technische Konzeption zur schadlosen und zuléssigen Ableitung von Dranwasser Uber Kanalnetze stellt
das Trennentwasserungssystem dar.

Dabei wird im Bearbeitungsgebiet das vorhandene Mischwasser-Kanalnetz in ein Regenwasser-Kanalnetz
umgewidmet und ein weitgehend parallel verlaufendes Schmutzwasser-Kanalnetz zur Freigefélleableitung
oder zur Druckentwésserung neu erstellt.

Bei der Einrichtung eines Trennentwasserungsystems fir Teilgebiete eines vorhandenen Mischwasser-
Kanalnetzes ist im Hinblick auf die Wirtschaftlichkeit zu beachten:
e FEine ausreichend dimensionierte Vorflut fur Niederschlagsabflisse muss als Gewéasser oder als
Regenwasserkanal in erreichbarer Nahe vorhanden sein.
e Ein ausreichend dimensioniertes Mischwasserkanalnetz kann bei ruckstaufreier Einleitung auch als
Vorflut fir Regenwasser dienen.
e Das von oberhalb des zu betrachtenden Teilgebietes aus bestehenden Mischwasser-Kanalnetzen
zuflieRende Abwasser muss abgeleitet werden oder auch als Trennentwéasserungssystem umgebaut
und mit in das Teilgebiet einbezogen werden.

Das auf den anzuschlieBenden Grundstiicken anfallende Dranwasser wird zusammen mit dem anfallenden
Oberflachenwasser wie bisher Uiber vorhandene Anschlusskanédle und —leitungen und die Grundleitungen an
das nunmehr als Regenwasser-Kanalnetz fungierende und ausreichend dimensionierte vorhandene
offentliche Kanalsystem angeschlossen.

Die vorhandene Tiefenlage bietet weiterhin Freigefalleanschluss unterhalb der Kellersohle, siehe Anlage 4.
Dabei unterliegen Undichtigkeiten der vorhandenen privaten Kanéle und Leitungen nicht zwingend der
Sanierungspflicht. Siehe hierzu auch die rechtliche Stellungnahme der Abwasserberatung NRW.
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Das nunmehr als Regenwasser-Kanalnetz zu betreibende ehemalige Mischwasser-Kanalnetz bendétigt eine
Vorflut zu einem Gewasser, wobei die wasserrechtlichen Bedingungen fur die Einleitung in das Gewasser
erfillt werden mussen.

Die Berkel ist Vorfluter fir das Bearbeitungsgebiet, wobei rd. 82 % der angeschlossenen Flachen Uber die
Mischwasserkanalisation in der Strale Am Brunnenbach zur Berkel entwéassern und rd. 18 % Uber die
Mischwasserkanalisation in der Massoneaustrale. Beide Einleitungen erfolgen in das Hochwasser-
Ruckhaltebecken HRB 3 der Berkel.

In der Stralle Am Brunnenbach verlauft das tUber rd. 600 m Lange verrohrte Gewasser Brunnenbach, das
nach weiteren 350 m mit offenem Verlauf in die Berkel oberhalb des HRB 3 miindet.

Zur Ableitung der Oberflichenwasser aus dem Bearbeitungsgebiet nach Umwandlung der
Mischwasserkanalisation in eine Trennkanalisation ist das Oberflachenwasser in den Brunnenbach
einzuleiten, wobei der westliche Teil des Bearbeitungsgebietes (Kohkamp, Gantweger Kley), der bisher tber
die Massoneaustralie entwassert, Uber einen zusatzlichen neuen Regenwasserkanal anzuschlieBen ist.

Die vorhandene Verrohrung des Brunnenbach ist auf ganzer Lange zu erneuern, um den erforderlichen
Abflussquerschnitt (DN 800) fir die Ableitung von 625 I/s im Bemessungsfall zu erstellen.

Auch der offene Verlauf des Brunnenbach ist fur die erforderliche Abflussleistung auszubauen.

Voraussetzung fir die Umsetzung dieser Konzeption ist die vollstandige Trennung der anfallenden
Schmutzwasser von Dran- und Oberflachenwasser auf den Grundsticken.

Zum Anschluss der Schmutzwasser an den neu zu erstellenden 6ffentlichen Schmutzwasserkanal sind auf
den anzuschlieBenden Grundstiucken der Anschlusskanal mit Revisionsschacht, die Anschlussleitungen und
Uberwiegend die Grundleitungen komplett neu zu erstellen. Dabei ist nach den Vorschlagen des
Ingenieurbiros Beck (siehe Bericht und Birgermappen) die Neuverlegung der Grundleitungen unter der
Kellerdecke in den meisten Fallen die wirtschaftlichste Lésung. Wenn Kellerentwasserung erforderlich ist,
kann diese Uber Abwasserhebeanlagen in die Grundleitungen erfolgen.

Damit konnen in vielen Fallen die Schmutzwésser im Freigefélle an den neuen o6ffentlichen
Schmutzwasserkanal angeschlossen werden, wenn dieser als Freigeféllekanal konzipiert wird.

Die Weiterleitung der gesammelten Schmutzwasser erfolgt im 6ffentlichen Bereich Uber die weiterhin
unterhalb des Bearbeitungsgebietes betriebene Mischwasserkanalisation.

In Abbildung 2 ist die Konzeption mit Trennsystem fur den Anschluss an den Vorfluter Brunnenbach
dargestelit.

Der 0stliche Randbereiche wird fiir die Ableitung anfallenden Dranwassers aus Kostengriinden mit einem
Dranwassersammler angeschlossen, da hier der vorhandene Mischwasserkanal wegen seiner Tiefenlage
nicht als Regenwasserkanal mit Anschluss an den Brunnenbach genutzt werden kann und zudem hier das
oberhalb liegende Mischwasserkanalnetz der Darfelder StralRe abzuleiten oder mit einzubeziehen ware.

In Tabelle 1 sind nachfolgend die zugehotrigen Systemdaten zusammengefasst, die als Grundlage fir die
Realisierung der Konzeptlésung Trennsystem dienen.
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Abb. 2: Konzeption mit Trennkanalisation
StraBe MW-Kanal, vorh. Q(n=0,2) RW-Kanal SW-Kanal-Neubau
Linge (m) DN Ao (ha) Au (ha) (I/s) Linge (m) DN vorh./neu | Linge (m) DN Einleitung
Kohkamp 210 300 210 300 vorh. 200 200 E1l
MassonneaustraBe 2,23 0,89 156 100 300 neu
Brunnenweg-West 115 300 125 500 neu 110 200 E2
Summen: 325 2,23 0,89 156 435 310

Am Rondell u.a. Summen: 15 380 (Drdan-Sammler)
Am Brunnenbach Summen:| 625 590 800 Umbau [Gewdsser-Verrohrung
1360 | [ 10,11 [ 3,57 [Gesamt:[ 2095 Gesamt: 1700
Summen: Neubau: 380 SW-Kan: 1320
Umbau: 590 Drdn-Sa: 380

Tabelle 1:  Systemdaten Trennkanalisation Freigefalle
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In Abbildung 3 ist die alternative Konzeption mit Trennsystem fir den rickstaufreien Anschluss an die
Vorflut Mischwasserkanal Am Brunnenbach und, fir den westlichen Bereich Brunnenweg und Kohkamp, an
den Mischwasserkanal Massoneaustralle dargestelit.

Zur rlckstaufreien Ableitung der Regenwasserkandle in die weiterfihrenden vorhandenen
Mischwasserkandle sind Am Brunnenbach (fir 67 Grundstiicke) und an der Massoneaustralle (fir 28
Grundstiicke) je ein Pumpwerk fiir Dran- und Regenwasser zu erstellen, die jeweils mit Ersatzstromanlagen
zur Sicherstellung der jederzeitigen Betriebsbereitschaft auszuriisten sind.

Die Dranwasser und eine entsprechende der Leistungsfahigkeit der weiterfilhrenden Vorflut gedrosselte
Regenwassermenge werden dabei Uber die Pumpwerke in die vorhandene Verrohrung des Brunnenbach
bzw. in den Regenwasserkanal des westlich gelegenen Neubaugebietes Sandbrink gehoben.

Im Regenwetterfall erfolgt die Forderung Uber den Hochwasserteil der Pumpwerke in die jeweils
weiterfihrenden Mischwasserkanale. Das Hochwasserpumpwerk Brunnenweg West (PW 28) fordert im
Bemessungsfall rd. 155 I/s, das HPW (PW 67) Am Brunnenbach rd. 470 I/s (siehe Tab. 1).

Diese Variante zum Konzept Trennentwasserung bietet den Vorteil, dass bei weiter entfernter oder nicht
leistungsfahiger Vorflut als Gewéasser oder Regenwasserkanal der vorhandene weiterfiihrende
Mischwasserkanal auch weiterhin Regenwasser ableiten kann. Dranwasser muss aber in jedem Fall einem
Gewasser oder Regenwasserkanal zugeleitet werden.

Der Nachteil dieser Variante liegt dabei in den laufenden Betriebskosten fir Pumpwerke.

-
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Abb. 3: Konzeption mit Trennkanalisation mit Drossel
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4.3.4 Dranwassersammler

Eine weitere mdgliche technische Konzeption zur schadlosen und zulassigen Ableitung von Dréanwasser
Uber Kanalnetze stellt die Errichtung eines Dranwassersammlersystems dar.

Dabei wird im Bearbeitungsgebiet ein parallel zum vorhandenen Mischwasser-Kanalnetz verlaufendes
Dranwasser-Kanalnetz zur Freigefélleableitung oder zur Druckentwéasserung neu erstellt.

Voraussetzung fir die Umsetzung dieser Konzeption ist die vollstdandige Trennung der anfallenden
Dranwasser von Schmutz- und Oberflaichenwasser auf den Grundstiicken.

Dabei unterliegen Undichtigkeiten der vorhandenen privaten Kandle und Leitungen zur Ableitung von
Schmutz- und Oberflaichenwasser zwingend der Sanierungspflicht. Siehe hierzu auch die rechtliche
Stellungnahme der Abwasserberatung NRW.

Zum Anschluss der Dranwéasser an den neu zu erstellenden offentlichen Dranwasserkanal sind
Anschlusskanal, Revisionsschacht, Anschlussleitungen und ggfs. Grundleitungen komplett neu zu erstellen.
Damit die Ableitung der so gesammelten Dranwasser, die teilweise ganzjahrig anfallen, Uber die hierfur
ausreichend dimensionierte vorhandene Verrohrung des Brunnenbach (Vorflut fir rd. 70 % der
angeschlossenen Flachen des Bearbeitungsgebietes) erfolgen kann, liegt die Hohenlage des Sammlers bei
Freigeféllesystem i.A. oberhalb der Kellersohlen. Somit ist das auf den Grundstiicken anfallende Dréanwasser
zu pumpen. Das typischerweise im Revisionsschacht zu installierende Pumpensystem dient dann
gleichzeitig als Rickstausicherung.

Bei Ausfuihrung des Dranwassersammlers als Druckentwasserungssystem ist ebenfalls ein Pumpensystem
zu installieren.

Die vorhandene Brunnenbach-Verrohrung soll auf rd. 235 m L&nge nach Einleitung der Drénwasser
erneuert werden, um auch bei htherem Dranwasseranfall, als derzeit aus Messungen des ikt ermittelt,
ausreichende hydraulische Leistungsfahigkeit zu gewéhrleisten.

Die Ableitung der gesammelten Dranwasser erfolgt aus den Teilbereichen ,Kohkamp*“ und ,Gantweger
Kley* im offentlichen Bereich (ber die Regenwasserkanalisation des westlich der Massoneaustralie
gelegenen Neubaugebietes ,Sandbrink”. Auch hier erfordert die HOhenlage des vorhandenen
Regenwasserkanals das Abpumpen des Dranwassers von den Grundstticken.

Regenwasserkanal und Regenbecken vor Einleitung in den Gantweger Bach sind fir die anfallenden
Dranwasserabflisse ausreichend dimensioniert.

In Abbildung 4 ist die Konzeption mit Dranwassersammler dargestellt. Der Uberwiegende Anteil wird Uber
den Brunnenbach, der ehemals natirlichen Vorflut, entwassert. Der westliche Randbereich wird an die
Regenwasserkanalisation im Baugebiet Sandbrink angeschlossen.

In Tabelle 2 sind nachfolgend die zugehorigen Systemdaten zusammengefasst, die als Grundlage fur die
Realisierung der Konzeptlésung Dranwassersammler dienen.
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Abb. 4: Konzeption mit Dranwassersammler
StraBe MW -Kanal, vorh. Q(n=0,2) Dran-Sammler-Neubau
Liange (m) DN Ao (ha) Au (ha) (I/s) Lange (m) DN Einleitung
Kohkamp 210 300 215 200 E1
2,23 0,89 156
Brunnenweg-West 115 300 110 200
MassonneaustraBe 55 200 E1
Summen: 325 2,23 0,89 380

Darfelder StraBe 60 200
Am Rondell 175 200
LudgeristraBe 80 200
GartenstraBe 65 200
Summen: 380 (E2)
Am Brunnenbach (RW) Summen: 15 235 400 neu
Sandbrink Summen: 10 epl. Drdn-Sammler (E1
1360 | [[10,11 [ 3,57 [Gesamt: 2120
Summen: El: 380
E2: 1740

Tabelle 2:  Systemdaten Dranwassersammler Freigefalle
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4.3.5 Kombination Trennkanalisation und Dranwassersammler

Eine weitere maogliche technische Konzeption zur schadlosen und zuléassigen Ableitung von Dranwasser
Uber Kanalnetze stellt das Trennentwéasserungssystem in Kombination mit dem Dréanwassersammlersystems
dar.

Dabei wird in dem Teil des Bearbeitungsgebietes, das natirlich zum Brunnenbach entwéassert, das
vorhandene Mischwasser-Kanalnetz in ein Regenwasser-Kanalnetz geéndert, indem hier ein weitgehend
parallel verlaufendes Schmutzwasser-Kanalnetz zur Freigefélleableitung oder zur Druckentwésserung neu
erstellt wird. Dies betrifft rd. 59 % der Flache des Bearbeitungsgebietes bzw. rd. 67 Grundstiicke.

In den Teilen des Bearbeitungsgebietes, die westlich zur Massoneaustralle bzw. Ostlich zur Gartenstralie
entwassern, wird ein parallel zum vorhandenen Mischwasser-Kanalnetz verlaufendes Dranwasser-Kanalnetz
zur Freigefélleableitung oder zur Druckentwasserung neu erstellt. Dies betrifft rd. 41 % der Flache des
Bearbeitungsgebietes bzw. rd. 46 Grundstiicke.

Die Ableitung des Oberflachenwassers aus dem Trenngebiet erfordert, wie unter 4.3.3 erlautert, den
Ausbau des Brunnenbaches auf ganzer Lange, der Neubau einer Regenwasserkanalisation im westlichen
Teil des Brunnenweges kann jedoch entfallen.

In Abbildung 5 ist diese Konzeption dargestellt. Der Uberwiegende Anteil mit Oberflachenwasser und
Dranwasser wird Uber den Brunnenbach, der ehemals naturlichen Vorflut, entwéassert. Der westliche
Randbereich wird mit Dranwasser an die Regenwasserkanalisation im Baugebiet Sandbrink angeschlossen.
Die zugehdrigen Systemdaten, die als Grundlage fuir die Realisierung dieser Konzeptldsung dienen, ergeben
sich aus den tabellarischen Darstellungen in den Abschnitten 4.3.3 und 4.3.4.
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Abb. 5: Kombination Trennkanalisation und Dranwassersammler
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4.4 Grundwasserabsenkung und Dranwasserableitung

Neben den technischen Konzeptionen, die auf Anderungen und Erganzungen von Kanalnetzen im
offentlichen und privaten Bereich abzielen, sind auch Konzeptionen betrachtet worden, die die
Beeinflussung des Grundwasserstandes bewirken.

Eine flachenhafte Grundwasserabsenkung kann nach den hydrogeologischen Untersuchungen nur durch
Vertikalbrunnen erfolgen, die 20 m bis 30 m tief in den kliftigen unteren Grundwasserleiter grinden und
dort dauerhaft wirken.

Solche Brunnen kdnnen durch Absenkung des Grundwassers in einem Radius von ca. 50 m die Keller-
Grundungen von ca. 3 bis 4 Hausern trocken halten.

Eine Grundwasserabsenkung durch Vertikalbrunnen, im o6ffentlichen Bereich installiert, kann wegen der
geringen Reichweite nur fur Schwerpunktlésungen in Frage kommen.

Die Absenkung ist im Allgemeinen ganzjahrig dauerhaft zu betreiben.

Die Ableitung des geforderten Grundwassers kann Uber vorhandene Regenwasserkandle und die
Brunnenbach-Verrohrung zur Berkel oder zum Gantweger Bach hin erfolgen, womit das Grundwasser in
raumlicher Nahe zur Entnahme wieder eingeleitet wird.

Es kann jedoch ohne weitere Untersuchungen im Einzelfall (je Grundstlick) nicht sichergestellt werden,
dass der oberflaichennahe und bei Niederschlagsereignissen geflllte obere Grundwasserleiter in
ausreichendem Mal3 durch Absenkungen im tieferen Leiter so beeinflusst wird, dass driickendes Wasser
Gebaude nicht mehr belastet.

Ist dies nicht sichergestellt, konnen im Einzelfall neben Feuchtigkeitsschaden insbesondere auch statische
Schaden eintreten, z.B. Bruch der Keller-Sohlplatte, weil eine vorhandene Dranage wegen fehlender
Ableitungsmdglichkeit nicht mehr wirksam ist.

Ebenso ist zu beachten, dass unter Umsténden fir altere Gebdudegrindungen, die auf Pfahlen erfolgt sind,
Schadigungen durch Setzungen mdoglich sind, wenn benachbarte Absenkungen des Grundwasserstandes
unter ein erforderliches Mindestniveau erfolgen.

Weitere Hinweise sind im anliegenden hydrogeologischen Gutachten (Anlage 2) zu finden.

Eine andere Art der Beeinflussung des Grundwasserstandes ist durch Absperren und seitliches Ableiten des
Grundwasserzuflusses oberhalb des Gebietes denkbar.

Nach den Aussagen des hydrogeologischen Gutachtens (Anlage 2) ist bei den vorliegenden
hydrogeologischen Gegebenheiten eine solche Konzeption jedoch nicht méglich. Sie wird daher nicht weiter
betrachtet.

4.5 SchutzmaBnahmen an Gebauden gegen driickendes Grundwasser

Ohne eine Ableitung von Drénwasser aus geb&udenahen DranmafRnahmen oder von grofraumigeren
MaRnahmen der Grundwasserbeeinflussung (Absenkungen) besteht auch die Mdglichkeit, auf Dran- oder
Absenkmalnahmen zu verzichten und dafir die bestehenden Bauwerke flr eine Grindung im zeitweise
oder dauernd driickenden Grundwasser zu ertiichtigen.

Dazu sind die Geb&dude-Kellergeschosse von statisch ausreichend gegen Grundwasserdruck dimensionierten
Kellern (insbesondere Kellersohlen) innen und/oder auBen an Sohlen und Wanden dauerhaft gegen
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driickendes Grundwasser abzudichten, sofern die Kellergeschosse nicht bereits als ,weile“ oder ,schwarze“
Wanne ausgebildet sind.

Hierzu gibt es eine Vielzahl von technischen Méglichkeiten, die in der Literatur (Brameshuber) dargestellt
und beurteilt werden.

Sind die Kellergeschosse nicht ausreichend gegen Grundwasserdruck dimensioniert, ist neben der
Abdichtung auch eine statische Ertiichtigung erforderlich, die insbesondere die Kellersohlen betrifft.

Auch zur statischen Ertlichtigung gibt es eine Vielzahl von technischen Mdglichkeiten, die in der Literatur
(Brameshuber) dargestellt und beurteilt werden.

Die Auswahl geeigneter MalRinahmen zur Abdichtung, wie zur statischen Ertlichtigung, sollte in jedem
Einzelfall von Fachleuten vorgenommen werden.

4.6 Dranwasserbehandlung in Klaranlage und Sonderbauwerken

In den Abschnitten 4.3 bis 4.5 sind verschiedene technische Mdglichkeiten zur Beseitigung von Dranwasser
bzw. zum Umgang mit driickendem Grundwasser dargestellt.

In Abschnitt 4.3.1 ist der derzeitige Zustand mit der Ableitung von Dranwasser Uber das vorhandene
Mischwasser-Kanalnetz und die vorhandenen Regenbecken bis zur Klaranlage mit den wasserrechtlichen
und wasserwirtschaftlichen Konsequenzen erlautert.

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht ist eine bau- und betriebstechnische Anpassung der Klaranlage und der
Regenbecken an die Erfordernisse bei Uberh6htem Fremdwasseranfall aus Dranwasser nicht erwiinscht.
Technisch sind bauliche und betriebliche MaBnahmen durchfuhrbar, um eine hydraulisch unzuldssige
Belastung der Klaranlage mit erhéhtem Schmutzfrachteintrag in das Gewasser Berkel sowie erhohte
Entlastungsraten der Regenbecken und des Regenuberlaufes mit entsprechend erhdhten
Schmutzfrachteintragen in die Berkel zu verhindern.

Hierzu ist im Auftrag des Abwasserwerkes der Stadt Billerbeck eine Neudimensionierung der Klaranlage mit
Kostenschéatzung durch die Firma MEGATEC GmbH, Erlangen, durchgefuhrt worden. Siehe Anlage 3.
Danach sind folgende Maltnahmen erforderlich:

Auf Basis einer Dimensionierung mit gemessenem Fremdwasser- und Regenwetterzulauf nach A131 des ATV-Regelwerkes muss
das Verfahren auf eine zweistufige Kaskade umgeriistet werden. Das benétigte Beckenvolumen betrdgt 5.200 m3. Zu dem
vorhandenen Beckenvolumen sind nochmals 1.400 m3 Beckenvolumen erforderlich.

Eine Erschwernis entsteht bei einer Forderung, die neue Anlage aus Sicherheitsgriinden mit zwei Strallen auszuriisten. Hierfir gibt
es zwei Varianten:

1. 23 des Abwassers Uber das bestehende Becken, /s liber ein neues Becken.
2. Neubau von 2 Becken mit je 2.600 m3

In der Praxis ist die Variante 1. voraussichtlich nicht mdglich, da die Zonenaufteilung des alten Beckens nicht geeignet ist und das
Becken vollsténdig entkernt werden miisste.

Fir die Variante zwei ergeben sich wieder zwei Mdglichkeiten
3. Das bestehende Becken wird abgerissen
4, Es werden an einem neuen Standort zwei neue Becken errichtet
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KostengUnstiger erscheint die Variante 4, wenn die Flachenkosten die Abrisskosten nicht iibersteigen.

Die ermittelten Schatzkosten fir die v.g. MalBnahmen einschlieRlich Verfahrens- und Prozesstechnik, Elektrotechnik und
AnpassungsmalRnahmen im Bestand betragen nach Variante 4 rd. 3,2 Mio €.

Von den Regenbecken sind die Becken RUB 1 und RUB 3 betroffen sowie der Regeniiberlauf RU 1.
Entsprechend einer Uberschlagigen Ermittlung nach dem maligeblichen Arbeitsblatt A 128 des ATV-
Regelwerkes sind rd. 300 m3 Regenbeckenvolumen zusatzlich erforderlich, wenn Dranwasser als
Dauerfremdwasser Uber dem bemessungsgemal zuldssigen Fremdwasseranteil im Abwasser, hier
geschéatzt mit 7,0 I/s, berucksichtigt wird.

Damit ist das vorhandene Beckenvolumen (RUB 1 + 3) um rd. 15 % zu vergréRern.

Zu den Auswirkungen von Fremdwasser auf Dimensionierung, Betrieb und Kosten von Kléranlagen und
Regenbecken siehe auch die Literatur (z.B. Decker und Lucas) im Literaturanhang.

Eine Kostenschatzung fir eine entsprechende Erweiterung des RUB 1 um 300 m3 Behandlungsvolumen
ergibt Herstellungskosten einschl. der Prozess- und Verfahrenstechnik sowie der Elektrotechnik und der
Anpassung im Bestand von rd. 0,55 Mio €.

Insgesamt ist mit rd. 3,75 Mio € Kosten einschl. der Bau-Nebenkosten und einschl. z.Zt. 16 %
Mehrwertsteuer fir die sogenannte ,.end-of-pipe-Lésung” zu rechnen. Fiktiv bezogen auf 113 Grundstiicke
im Bearbeitungsgebiet sind das rd. 33.000,- €/Grundstuick.

Im Vergleich mit den nachfolgend in Abschnitt 5 flr die anderen Konzepte ermittelten Kosten ein sehr
hoher Betrag.

Das Problem der nicht ruckstaugesicherten Dréanwasseranschlisse im Mischwassernetz bleibt offen, ganz
abgesehen von der wasserrechtlichen Unzuléssigkeit solcher Anschliisse.

5. Kosten und Kostentragerschaft der Dranwasserbeseitigung

Die Kosten der Dranwasserbeseitigung, Herstellungskosten und Jahreskosten, werden fir die Bewertung
der vorgestellten Konzepte zunéchst als volkswirtschaftliche Gesamtkosten je Konzept ermittelt, womit die
offentliche (Abwasserwerk) oder private (Anlieger) Kostentragerschaft fur die Systemwahl nicht
entscheidend ist.

Zur ,politischen Bewertung* wird die Ermittlung der Herstellungskosten und der Jahreskosten erganzt um
die Zuordnung zu den Kostentragern, einerseits das Abwasserwerk der Stadt Billerbeck fir den 6ffentlichen
Bereich und andererseits die 113 Anlieger im Bearbeitungsgebiet fiir den privaten Bereich.

Die Abgrenzung ergibt sich zunachst nach der Abwassersatzung der Stadt Billerbeck, wonach ab Anschluss-
Stutzen der 6ffentlichen Kanalisation die weiteren Kanéle und Leitungen im Eigentum der Anlieger stehen.
Vertiefende Aussagen, auch zur Kostentragerschaft bei Systemanderungen, enthalt der Berichtsteil der
Abwasserberatung NRW.

Nachdem sich im Laufe der vom Ingenieurbiro Beck durchgeflihrten Untersuchungen der privaten
Anschlusskandle und der Anschluss- und Grundleitungen herausstellte, dass ein erheblicher Anteil des
insgesamt im Bearbeitungsgebiet anfallenden Drénwassers einigen Schwerpunkten zuzuordnen war,
wurden Kosten auch fur Schwerpunktlésungen ermittelt.
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51 Herstellungskosten, Art und Umfang

Bei der Ermittlung der Herstellungskosten fir Kanalnetze, die tabellarisch in Anlage 5 als detaillierte
Kostenberechnungen beigefigt sind, wurde untergliedert nach:

Lage im Bearbeitungsgebiet

e Entwasserungsgebiet zentral, Orientierung zum Brunnenbach (E2/E3),

e Entwasserungsgebiet westlich, Orientierung zum Baugebiet Sandbrink (E1),

e Entwasserungsgebiet 6stlicher Randbereich, Orientierung zum Brunnenbach (E2/E3).
Ableitungssystem

o Freigeféllekanalisation

e Druckentwasserung
Kostentragerschaft

e Abwasserwerk Stadt Billerbeck, 6ffentlich

e Anlieger im Bearbeitungsgebiet, privat

Bei den Konzepten Grundwasserbeeinflussung, passiver Gebaudeschutz und ,end-of-pipe-Losung” sind
Pauschalkosten ermittelt worden.

Die Herstellungskosten nach Kostenberechnung fir die Kanalnetz-Konzepte umfassen immer alle
Systemelemente im 6ffentlichen und privaten Bereich, die neu zu erstellen und/oder umzubauen sind.
Enthalten sind dabei auch Pump- und Hebeanlagen, soweit sie systembedingt in Hauptkandlen und in
Revisionsschachten der Anschlusskanéle erforderlich werden.

Der Aufbruch und die Wiederherstellung der Oberflachen und Oberflachenbefestigungen im o6ffentlichen
und privaten Bereich (bis Revisionsschacht) ist ebenfalls in den tabellarischen Kostenberechnungen
enthalten. In Abstimmung mit dem Ingenieurbiro Beck wurde pauschaliert mit

e 3.550,00 € je Dransammleranschluss (Freigef.), 4.270,00 € je Dransammleranschluss (Druckltg.)
e 4.930,00 € je Schmutzwasseranschluss (Freigef.), 6.850,00 € je Schmutzwasseranschl. (Druckltg.)

Generell pauschaliert wurden die Kosten fur den systemgerechten Umbau der privaten Anschluss- und
Grundleitungen vor den Revisionsschachten der Anschlusskanéle mit

e 5.780,00 € je Dransammleranschluss (Freigef.), 4.760,00 € je Dransammleranschluss (Druckltg.),
e 3.140,00 € je Schmutzwasseranschluss (Freigef.), 2.120,00 € je Schmutzwasseranschl. (Druckltg.),

wie als Mittelwerte vom Ingenieurbiiro Beck Uber alle Anschlisse ermittelt (siehe entspr. Berichtsteil). Bei
Kombinationen wurde das gewichtete Mittel angesetzt.

Alle Kosten enthalten die Mehrwertsteuer (z.Zt. 16 %), jedoch hier keine Baunebenkosten.

Nicht enthalten sind die Kosten, die fiir die Sanierung von Systemelementen im privaten Bereich durch
Reparatur, Renovierung oder Neubau erforderlich werden.

Kostenschatzungen hierfir werden vom Ingenieurbiro Beck auf der Grundlage der Bestandsaufnahme fur
jedes Grundstiick getrennt vorgenommen.

Nachfolgend sind tabellarisch und grafisch die ermittelten Kosten der betrachteten Lésungskonzepte als

e Herstellkosten,
e Herstellkosten je Anschluss (soweit sinnvoll),
e Jahreskosten je Anschluss (soweit sinnvoll), siehe Abschnitt 5.2,

angegeben.
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Trennkanalisation

Dranwassersammler

Kombination Trenn / Dran

Erweiterung KA (mit RU/RUB)

Kellerabdichtungen (im Mittel)

Dransammler Schwerpunkte

Trennkanalisation Schwerpunkte

Absenkbrunnen Schwerpunkte

Anzahl . Herstell- Kosten je Jahres-
. Ableitung
Anschliisse kosten Anschluss kosten
Freigefille 2.024.920,00 €| 17.920,00 €| 1.275,00 €/a
98 + 15 Druckleitung 2.026.860,00 € 17.940,00 € 1.632,00 €/a
Drossel mit 1.914.320,00€|  16.940,00 €|  2.237,00 €/a
RW-Pumpwerk
Freigefille 1.646.640,00 € 14.570,00 €| 1.143,00 €/a
113
Druckleitung 1.499.480,00 € 13.270,00 € 1.169,00 €/a
Freigefalle 1.972.180,00 € 17.450,00 € 1.209,00 €/a
68 + 45
Druckleitung 1.998.900,00 € 17.690,00 € 1.432,00 €/a
3.750.000,00 €
113 2.200.000,00 € 20.000,00 €
Freigefille 743.500,00 €| 13.520,00 €| 1.061,00 €/a
55
Druckleitung 673.500,00 € 12.240,00 € 1.092,00 €/a
Freigefalle 1.221.400,00 € 17.940,00 € 1.312,00 €/a
55
Druckleitung 1.222.900,00 € 17.970,00 € 1.679,00 €/a
14 Druckleitung 122.000,00 € 8.710,00 € 1.497,00 €/a

Tabelle 3:  Kostenvergleich der Konzepte, Herstellungskosten und Jahreskosten, Zusammenfassung
Herstellungs- und Jahreskosten je Anschluss (113) €
€ (offentlicher Kanal, Hausanschlusskanal, Umbau/Ergdanzung Anschluss- und Grundleitungen)
25.000 O Gesamt-Herstellungskosten je Anschluss in € 2.500
[0 Gesamt-Jahreskosten je Anschluss in €/a
20.000 2.000
15.000 - _J — [ 1.500
10.000 4 | — o 0 s B B e e R — | 1 | —1 1.000
5.000 - F 500
0 v v v v v v v v v v v T 0
Trennsystem Trennsystem Trennsystem Dransammler Dransammler Kombination Kombination Keller Klaranlagen Trennsystem Trennsystem Dransammler Dransammler — Brunnen
Frei (110)  Druck (110) Drossel (110) Frei (110)  Druck (110)  Frei (110)  Druck (110) Abdichtung Erweiterung  Frei (55) Druck (55) Frei (55) Druck (55)  Druck (14)
Systeme
Abb. 6: Herstellungskosten und Jahreskosten je Anschluss
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Herstellungskosten je Anschluss
€ (offentlicher Kanal, Hausanschlusskanal, Umbau/Ergdanzung Anschluss- und Grundleitungen)
25.000 O Gesamt-Herstellungskosten je Anschluss in €
[ davon AW Billerbeck in €
B davon Anschlussnehmer in €
20.000
15.000 —‘ —‘ —I — —‘ —‘
10.000
5.000
o 4
Trennsystem Trennsystem Tl D D K inati Ki i ] Keller Klaranlagen  Trennsystem Trennsystem Dransammler Dransammler  Brunnen
Frei (110) Druck (110) Drossel (110)  Frei (110) Druck (110) Frei (110) Druck (110)  Abdichtung  Erweiterung Frei (55) Druck (55) Frei (55) Druck (55) Druck (14)
Systeme
Abb. 7: Herstellungskosten je Anschluss, offentliche und private Kosten, ohne Sanierungskosten
Jahreskosten je Anschluss
€/a (offentlicher Kanal, Hausanschlusskanal, Umbau/Erganzung Anschluss- und Grundleitungen)
2.500 O Gesamt-Jahreskosten je Anschluss in €/a
Odavon AW Billerbeck in €/a
] Edavon Anschlussnehmer in €/a
2.000
1.500 —
1.000 —— B —
500 1 —
(V]
Trennsystem Trennsystem Trennsystem Di Dra K i Kombination Keller Klaranlagen — Trennsystem Trennsystem Dransammler Dransammler — Brunnen
Frei (110) Druck (110) Drossel (110)  Frei (110) Druck (110) Frei (110) Druck (110)  Abdichtung  Erweiterung Frei (55) Druck (55) Frei (55) Druck (55) Druck (14)
Systeme
Abb. 8: Jahreskosten je Anschluss, ¢ffentliche und private Kosten, ohne Sanierungskosten

In den Abbildungen 7 und 8 sind auch die anteiligen Kostentragerschaften angegeben, wie sie nach Anlage
5.0 ermittelt wurden.
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5.2 Jahreskosten, Art und Umfang

Zur Bewertung der verschiedenen Varianten werden neben den Herstellungskosten auch die jahrlich
anfallenden Kosten fiir Finanzierung und Abschreibung (Kapitaldienst), Wartung und Unterhaltung sowie
Betriebskosten, die sogenannten Jahreskosten, herangezogen.

Die Ermittlung erfolgt hier nicht dynamisch nach der ,Kostenbarwert-Methode*, sondern vereinfacht nach
der ,Kapitaldienst-Methode“

Die Jahreskosten sind in den vorstehenden Abbildungen 6 und 8 sowie in Tabelle 3 fiir alle Varianten
dargestelit.

Zur Ermittlung der Jahreskosten aus Kapitaldienst (enthélt Abschreibung und Verzinsung),
Wartung/Unterhaltung und Betriebskosten werden die anzusetzenden Herstellungswerte nach
Kostenschatzung (einschliefilich Mehrwertsteuer und Baunebenkosten) differenziert fr
Kanalbaumalinahmen im 6ffentlichen Bereich und flir Anschlusskanédle und —Leitungen, fir Freigefalle- oder
Druckleitungen, fir Sonderbauwerke (Pumpwerke, Brunnenkammern) und technische Ausristung
betrachtet.

Bei erforderlichem Neubau vorhandener offentlicher Kanéle wird der Restbuchwert, der aus der
Vermogensbewertung des Abwasserwerkes der Stadt Billerbeck entnommen wird, dem Herstellungswert
der Sanierungsmaflnahme zugeschlagen (z.B. bei der Brunnenbach-Verrohrung bis zu rd. 83.000,00 €).

Ein kalkulatorischer Zinssatz zur Ermittlung des jahrlichen Kapitaldienstes wird generell mit 5,5 %/a
angenommen.

Folgende Abschreibungszeitraume werden angesetzt:

e Abschreibungszeitraum fir Freigefalleleitungen im offentlichen Bereich: 65 Jahre
e Abschreibungszeitraum fur Druckleitungen: 50 Jahre
e Abschreibungszeitraum fur Hausanschlusskanéle und Anschlussleitungen: 50 Jahre
e  Abschreibungszeitraum Sonderbauwerke (Pumpwerke, Brunnenkammern): 40 Jahre
e Abschreibungszeitraum technische Ausristung (Pumpanlagen): 12 Jahre

Der Jahrliche Kapitaldienst wird ermittelt:
K =HK«[i~-@+D"/(@+D"-1)]

mit K = Kapitaldienst in €/a
HK = Herstellungskosten in €
i = 0,055 kalkulatorischer Zinssatz 5,5 %
n = Abschreibungszeitraum in a

Fur Wartung/Unterhaltung werden folgende Prozentsatze der Herstellungskosten (HK) angesetzt:

e  Wartung/Unterhaltung fir Freigefélleleitungen im 6ffentlichen Bereich: 1,0 % HK/a
e Wartung/Unterhaltung fiir Druckleitungen: 0,5 % HK/a
e Wartung/Unterhaltung fir Hausanschlusskanéale und Anschlussleitungen: 1,5 % HK/a
e Wartung/Unterhaltung Sonderbauwerke (Pumpwerke, Brunnenkammern): 3,0 % HK/a
e Wartung/Unterhaltung technische Ausristung (Pumpanlagen): 5,0 % HK/a

An Betriebskosten werden vereinfachend hier nur die Stromkosten mit 0,18 €/kWh angesetzt, wobei der
jahrliche Stromverbrauch fir Pumpanlagen in kWh/a jeweils abgeschéatzt wird.
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5.3 Dranwasserbeseitigung im gesamten Bearbeitungsgebiet

Nachfolgend werden die ermittelten Kosten und Kostentragerschaften fir Konzepte zur
Dranwasserbeseitigung beschrieben, die bei Umsetzung fiir das gesamte Bearbeitungsgebiet anfallen.

5.3.1 Dranwasserableitung im Trennsystem

Es ist technisch mdglich, fir 98 Grundstiicke von insgesamt 113 Grundstiicken im Bearbeitungsgebiet eine
Trennkanalisation zur Beseitigung von Dranwasser herzustellen, wobei Dran- und Oberflachenwasser
Uberwiegend in der vorhandenen und fir Niederschlagswasserableitung ausreichend dimensionierten
Kanalisation verbleiben und Uber die in neuer Tiefenlage und mit groRerer Nennweite auszubauende
Gewasserverrohrung Brunnenbach zur Berkel abgeleitet werden.

Zum Anschluss der Teilbereiche Kohkamp und westlicher Brunnenweg, mit zusammen 28 Grundstiicken, an
die Gewasserverrohrung Brunnenbach sind rd. 65 m Regenwasserkanal in der Massoneaustral’e neu zu
bauen und rd. 125 m vorhandener Mischwasserkanal im westlichen Brunnenweg aufzuheben und als
Regenwasserkanal mit Gefalle zum Brunnenbach neu zu erstellen, wobei hier die vorhandenen Dran- und
Oberflachenwasser-Anschlisse der Grundstiicke wieder hergestellt werden.

Flr insgesamt 95 Grundstiicke ist eine Schmutzwasserkanalisation in Tiefenlagen bis 1,75 m unter Gelande
neu als Freigeféllekanalsystem oder als Druckentwésserungssystem zu erstellen, das auBerhalb des
Bearbeitungsgebietes an die vorhandene Mischkanalisation anzuschlieRen ist.

Die restlichen 15 Grundsticke im ostlichen Teil des Bearbeitungsgebietes (Am Rondell, Nordstralie,
LudgeristraBe), die zur Mischwasserkanalisation Ludgeristral3e orientiert sind, kdnnen wegen der Tiefenlage
und des hier oberhalb liegenden Mischwasserkanalnetzes Darfelder Strafle nicht zum Brunnenbach
umgeschlossen werden und mussen daher zur Dranwasserbeseitigung mit einem neuen
Dranwassersammler erschlossen werden. Dieser leitet in die Kanalisation im 6stlichen Brunnenweg ein.

Es ergeben sich folgende Herstellungskosten, Jahreskosten und Kostentragerschaften (siehe Anlage 5.0) :

Trennsystem im Freigefalle je Anschluss (98 + 15)
Herstellungs- Kosten je | Kostentrager |Kostentrager | Jahreskosten
kosten Anschluss Abwasserw. | Anlieger je Anschluss
Schmutzwasserkanéle, offentl. 357.800,00 € 232,00 €
Regenwasserkandle, offentl. 202.900,00 € 9.009,00 € 9.009,00 € 174,00 €
Brunnenbach, offentl. 457.500,00 € 283,00 €
Dranwassersammler, privat 94.800,00 € 841,00 € 841,00 € 58,00 €

Hauptleitungen, Summen: | 1.113.000,00 € 9.850,00 € 9.009,00 € 841,00 € 747,00 €

Anschlusskanéle, -schachte 541.800,00 €| 4.795,00 €| 4.281,00 € 514,00 € 329,00 €
Anschluss-Pumpwerke 15.300,00 € 135,00 € 135,00 € 22,00 €
Leitungen, Grundleitungen 354.800,00 €| 3.140,00 € 3.140,00 € 177,00 €

Anschliisse, Summen: 911.900,00 €| 8.070,00 €| 4.281,00€| 3.789,00 € 528,00 €

Gesamtkosten Summen: | 2.024.900,00 €| 17.920,00 €| 13.290,00 €| 4.630,00 €| 1.275,00 €

100,0 % 74,2 % 25,8 %
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und fur das System mit Schmutzwasser-Druckleitungen:

Trennsystem mit Druckleitung je Anschluss (98 + 15)
Herstellungs- Kosten je | Kostentrager | Kostentrager | Jahreskosten
kosten Anschluss Abwasserw. | Anlieger je Anschluss
Schmutzwasserkanéle, offentl. 278.900,00 € 169,00 €
Regenwasserkanéle, 6ffentl. 202.900,00 €| 8.316,00 € 8.316,00 € 174,00 €
Brunnenbach, 6ffentl. 457.500,00 € 283,00 €
Dranwassersammler, privat 73.900,00 € 654,00 € 654,00 € 42,00 €

Hauptleitungen, Summen: | 1.013.200,00 €| 8.970,00 € 8.316,00 € 654,00 € 668,00 €

Anschlusskanéle, -schéachte 508.500,00 €| 4.500,00 €| 3.904,00 € 596,00 € 301,00 €
Anschluss-Pumpwerke 265.600,00 €| 2.350,00 € 2.350,00 € 486,00 €
Leitungen, Grundleitungen 239.600,00 €| 2.120,00 € 2.120,00 € 177,00 €

Anschlisse, Summen: | 1.013.700,00 € 8.970,00 € 3.904,00 €| 5.066,00 € 964,00 €

Gesamtkosten, Summen: | 2.026.900,00 €| 17.940,00 €| 12.220,00 €| 5.720,00 €| 1.632,00 €

100,0 % 68,0 % 32,0 %

Die mittleren Gesamt-Herstellkosten je Anschluss (113) sind im Falle des Trennsystem-Konzeptes mit
Druckentwdasserung praktisch identisch mit denen des Freigeféllesystems, die Jahreskosten jedoch sind
wegen der zu installierenden 113 Abwasserpumpwerke um 28 % hdher.

Diese hoheren Jahreskosten gehen ausschlieBlich zu Lasten der Anlieger, die beim Trennsystem mit
Druckentwésserung einen um rd. 59 % hoheren Betrag bzw. einen von rd. 26 % auf rd. 32 % erhdhten
Anteil an den Gesamtkosten zu tragen hatten.

5.3.2 Dranwasserableitung im Trennsystem mit Drossel und Hochwasserpumpwerk
Das alternative Trennsystem mit Drossel und Hochwasserpumpwerk ist in Abschnitt 4.3.3 beschrieben.

Aus Griinden der Vergleichbarkeit mit dem Trennsystem nach Abschnitt 5.3.1 ist hier bei der westlichen
Einleitung Massoneaustrafle/Sandbrink der Kanalabschnitt Brunnenweg West auch mit einbezogen, dessen
Dranabflisse zum Regenwasserkanal Sandbrink gepumpt werden mussen. Allein die Dranabfliisse aus dem
Kanal Kohkamp kénnten im Freigefélle in den Regenwasserkanal Sandbrink einleiten.

Insgesamt max. 25 I/s Dranwasser und Regenwasser von 29 Grundstiicken kdnnen zuséatzlich dem
Regenwasserkanal Sandbrink und dem vor dessen Einleitung in den Gantweger Bach gelegenen
Regenriickhaltebecken RRB 7 zugeleitet werden. Dartber hinausgehende Abflisse mussen ruckstaufrei
Uber ein Hochwasserpumpwerk dem Mischwasserkanal in der Massoneaustralie zugefihrt werden.

Fir den zentralen Bereich des Bearbeitungsgebietes mit Ableitungsmdglichkeiten Uber das verrohrte
Gewasser Brunnenbach und den Mischwasserkanal Am Brunnenbach besteht fir Dranwasser keine
Moglichkeit der Ableitung im Freigefélle, da der Brunnenbach deutlich héher liegt als die Dréanebene.
Insgesamt max. 30 |/s Dréanwéasser und Regenwasser von 69 Grundstiicken kénnen Uber ein Pumpwerk
dem verrohrten Brunnenbach zugeleitet werden. Darlber hinausgehende Abflisse missen ruckstaufrei
Uber ein Hochwasserpumpwerk dem Mischwasserkanal Am Brunnenbach zugefiihrt werden.
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Fir das alternative Trennsystem mit Drossel

und Hochwasserpumpwerk ergeben sich folgende
Herstellungskosten, Jahreskosten und Kostentragerschaften (siehe Anlage 5.0):

Trennsystem im Freigefalle mit Drossel je Anschluss (98 + 15)

Herstellungs- Kosten je | Kostentrager |Kostentrager |Jahreskosten

kosten Anschluss Abwasserw. | Anlieger je Anschluss
Schmutzwasserkanéle, offentl. 357.800,00 € 232,00 €
RW-Kanale (Neubau), &ffentl. 38.000,00 € 23,00 €
Brunnenbach (2 Halt.), éffentl. 116.800,00 € 8.029,00 € 8.029,00 € 72,00 €
RW-PW (28 Anschl.), offentl. 155.000,00 € 857,00 €
RW-PW (67 Anschl.), &ffentl. 240.000,00 € 525,00 €
Dranwassersammler, privat 94.800,00 € 841,00 € 841,00 € 58,00 €
Hauptleitungen, Summen: | 1.002.400,00 €| 8.870,00 €| 8.029,00 € 841,00 € 1.709,00 €
Anschlusskanale, -schachte 541.800,00 €| 4.795,00 €| 4.271,00 € 524,00 € 329,00 €
Anschluss-Pumpwerke 15.300,00 € 135,00 € 135,00 € 22,00 €
Leitungen, Grundleitungen 354.800,00 € 3.140,00 € 3.140,00 € 177,00 €
Anschlisse, Summen: 911.900,00 € 8.070,00 € 4.271,00 € 3.799,00 € 528,00 €
Gesamtkosten Summen: | 1.914.300,00 €| 16.940,00 €| 12.300,00 €| 4.640,00 €| 2.237,00 €

100,0 % 72,6 % 27,4 %

Die mittleren Gesamt-Herstellkosten je Anschluss (113) sind im Falle des Trennsystem-Konzeptes mit
Drossel rd. 5,5 % geringer als beim Freigefallesystem, die Jahreskosten allerdings deutlich um 75,5 %
hoher.

Diese hoheren Jahreskosten gehen ausschliel3lich zu Lasten des Abwasserwerks, das beim Trennsystem mit
Drossel fur die Pumpwerke einen um rd. 140 % hoéheren Betrag aufwenden muss.

5.3.3 Dranwasserableitung Uber Dranwassersammler

Es ist technisch mdglich, fur alle der insgesamt 113 Grundstiicke im Bearbeitungsgebiet einen
Dranwassersammlersystem in Tiefenlagen bis 1,75 m unter Geldnde zur Beseitigung von Dranwasser
herzustellen, wobei ausschlieBlich Dranwasser aufzunehmen ist und Uber die im Oberlauf neu
auszubauende Gewasserverrohrung Brunnenbach zur Berkel abgeleitet werden kann.

Im Vergleich mit dem vorbeschriebenen Trennsystem kann damit im gesamten Bearbeitungsgebiet ein
einheitliches System hergestellt werden.

Das auf den Grundstiicken getrennt zu fassende Dranwasser muss dabei in das Dranwassersammlersystem
mittels Pumpen gehoben oder in ein Dranwasser-Druckentwasserungssystem gefordert werden.
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Es ergeben sich folgende Herstellungskosten, Jahreskosten und Kostentragerschaften (siehe Anlage 5.0) :

Dransammler im Freigefille je Anschluss (113)
Herstellungs- Kosten je | Kostentrager |Kostentrager | Jahreskosten
kosten Anschluss Abwasserw. | Anlieger je Anschluss
Dranwassersammler, privat 475.500,00 € 4.210,00 € 289,00 €
Regenwasserkandle, offentl. - € 5.240,00 € - €
Brunnenbach, offentl. 116.800,00 € 1.030,00 € 72,00 €
Hauptleitungen, Summen: 592.300,00 €| 5.240,00 €| 1.030,00€| 4.210,00 € 361,00 €
Anschlusskanale, -schachte 285.900,00 €| 2.530,00 € 2.530,00 € 170,00 €
Anschluss-Pumpwerke 115.300,00 €| 1.020,00 € 1.020,00 € 218,00 €
Leitungen, Grundleitungen 653.100,00 €| 5.780,00 € 5.780,00 € 394,00 €
Anschlisse, Summen: | 1.045.300,00 €| 9.330,00 € --€| 9.330,00 € 782,00 €
Gesamtkosten Summen: | 1.646.600,00 €| 14.570,00 €| 1.030,00 €| 13.540,00 €| 1.143,00 €
100,0 % 7,1 % 92,9 %
und fur das System mit Dranwassersammler als Druckentwésserungssystem:
Dransammler mit Druckleitung je Anschluss (113)
Herstellungs- Kosten je | Kostentrager | Kostentrager | Jahreskosten
kosten Anschluss Abwasserw. | Anlieger je Anschluss
Dranwassersammler, privat 362.300,00 € 3.210,00 € 211,00 €
Regenwasserkandle, offentl. - € 4.240,00 € - €
Brunnenbach, 6ffentl. 116.800,00 € 1.030,00 € 72,00 €
Hauptleitungen, Summen: 479.100,00 €| 4.240,00 €| 1.030,00 €| 3.210,00 € 283,00 €
Anschlusskanéle, -schachte 252.000,00 €| 2.230,00 € 2.230,00 € 150,00 €
Anschluss-Pumpwerke 230.500,00 €| 2.040,00 € 2.040,00 € 422,00 €
Leitungen, Grundleitungen 537.900,00 €| 4.760,00 € 4.760,00 € 314,00 €
Anschlisse, Summen: | 1.020.400,00 €| 9.030,00 € --€| 9.030,00 € 886,00 €
Gesamtkosten Summen: | 1.499.500,00 €| 13.270,00 €| 1.030,00 €| 12.240,00 €| 1.169,00 €
100,0 % 7,8 % 92,2 %

Die mittleren Gesamt-Herstellkosten je Anschluss sind im Falle des Dranwassersammler-Konzeptes mit
Druckentwésserung rd. 9,0 % geringer als beim Freigeféllesystem, die Jahreskosten jedoch geringfugig
héher.

Diese geringeren Kosten ergeben sich wegen der gunstigeren Herstellungskosten fur das
Druckentwasserungssammlersystem einerseits, die aber andererseits durch hohere Herstellungs- und
Betriebskosten der Hebeanlagen bei den Jahreskosten wieder aufgehoben werden.

Bei der Kostentragerschaft verringert sich fir die Anlieger beim System mit Druckentwasserung der Betrag
der mittleren Gesamt-Herstellkosten je Anschluss um rd. 9,6 % bzw. beim Anteil an den Gesamtkosten
geringfiigig von rd. 92,9 % auf rd. 92,2 %.
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Das Abwasserwerk der Stadt Billerbeck kann die Kosten fir den Ausbau der Gewaésser-Verrohrung
Brunnenbach tragen, was rd. 7,1 % bzw. rd. 7,8 % der Herstellkosten ausmacht. In etwa gleicher
GroRenordnung kénnen Anteile der Jahreskosten Glbernommen werden. Néheres hierzu ist dem Berichtsteil
der Abwasserberatung NRW zu entnehmen.

5.3.4 Dranwasserableitung Uber Trennkanalisation und Dranwassersammler

Es ist technisch mdglich und entspricht sowohl der derzeitigen wie auch der historischen
Entwasserungssituation, im ehemals natlrlichen Einzugsgebiet des Brunnenbach fir 68 von insgesamt 113
Grundstiicken im Bearbeitungsgebiet eine Trennkanalisation zur Beseitigung von Dranwasser herzustellen,
wobei Dran- und Oberflachenwasser vollstandig in der vorhandenen Kanalisation verbleiben und tber die in
neuer Tiefenlage und mit groRerer Nennweite auszubauende Gewasserverrohrung Brunnenbach zur Berkel
abgeleitet werden.

FUr insgesamt 68 Grundstiicke ist eine Schmutzwasserkanalisation in Tiefenlagen bis 1,75 m unter Gelande
neu als Freigefallekanalsystem oder als Druckentwasserungssystem zu erstellen, das auferhalb des
Bearbeitungsgebietes an die vorhandene Mischkanalisation anzuschlieRen ist.

Die Teilbereiche Kohkamp und westlicher Brunnenweg, mit zusammen 30 Grundstiicken, kénnen Uber
einen neu zu erstellenden Dréanwassersammler das anfallende Dréanwasser in die vorhandene
Regenwasserkanalisation im Baugebiet Sandbrink westlich der Massoneaustrale einleiten.

Die restlichen 15 Grundstiicke im 6stlichen Teil des Bearbeitungsgebietes (Am Rondell, Nordstrale,
LudgeristraBe), die zur Mischwasserkanalisation Ludgeristrale orientiert sind, kénnen ebenfalls zur
Dranwasserbeseitigung mit einem neuen Dréanwassersammler erschlossen werden. Dieser leitet in die
Kanalisation im ¢stlichen Brunnenweg ein.

Es ergeben sich folgende Herstellungskosten, Jahreskosten und Kostentragerschaften (siehe Anlage 5.0) :

Kombination Trennsystem/Dransammler

Freigefdlleableitung je Anschluss (68 + 45)

Herstellungs- Kosten je | Kostentrager | Kostentrager | Jahreskosten

kosten Anschluss Abwasserw. | Anlieger je Anschluss
Schmutzwasserkanéle, 6ffentl. 274.300,00 € 179,00 €

— 6.470,00 €| 6.470,00 €
Brunnenbach, 6ffentl. 457.500,00 € 283,00 €
Dranwassersam. (West), priv. 100.300,00 € 60,00 €
- - 1.730,00 € 1.730,00 €

Dranwassersam. (Ost), priv. 94.800,00 € 58,00 €

Hauptleitungen, Summen: 926.900,00 €| 8.200,00 € 6.470,00 €| 1.730,00 € 580,00 €

Anschlusskanéle, -schachte 449.800,00 € 3.980,00 € 2.400,00 €| 1.580,00 € 244,00 €
Anschluss-Pumpwerke 46.300,00 € 410,00 € 410,00 € 87,00 €
Leitungen, Grundleitungen 549.200,00 € 4.860,00 € 4.860,00 € 298,00 €

Anschlisse, Summen: | 1.045.300,00 €| 9.250,00 € 2.400,00 €| 6.850,00 € 629,00 €

Gesamtkosten Summen: | 1.972.200,00 €| 17.450,00 € 8.870,00 €| 8.580,00 €| 1.209,00 €

100,0 % 50,8 % 49,2 %
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und fur das System mit Schmutzwasser- und Dranwasser-Druckleitungen:

Kombination Trennsystem/Dransammler
mit Druckleitungen je Anschluss (68 + 45)
Herstellungs- Kosten je | Kostentrager |Kostentrager | Jahreskosten
kosten Anschluss Abwasserw. | Anlieger je Anschluss
hmut kanale, offentl. 213. 12

Schmu zwasse.r. anale, offen 3.800,00 € 5.940,00 € 5.940,00 € 9,00 €
Brunnenbach, offentl. 457.500,00 € 283,00 €
Dré . (West), priv. 76.200,00 € 46,00 €

r?nwassersam (West) F)I‘IV 1.330,00 € 1.330,00 €
Dranwassersam. (Ost), priv. 73.900,00 € 42,00 €
Hauptleitungen, Summen: 821.400,00 €| 7.270,00 €| 5.940,00 €| 1.330,00 € 500,00 €
Anschlusskanéle, -schachte 406.800,00 €| 3.600,00 € 2.170,00 €| 1.430,00 € 207,00 €
Anschluss-Pumpwerke 250.900,00 €| 2.220,00 € 2.220,00 € 460,00 €
Leitungen, Grundleitungen 519.800,00 €| 4.600,00 € 4.600,00 € 265,00 €
Anschliisse, Summen: | 1.177.500,00 €| 10.420,00 €| 2.170,00 €| 8.250,00 € 932,00 €
Gesamtkosten Summen: | 1.998.900,00 €| 17.690,00 €| 8.110,00 €| 9.580,00 €| 1.432,00 €

100,0 % 45,8 % 54,2 %

Die mittleren Gesamt-Herstellkosten je Anschluss sind im Falle des Trennsystem-/Dransammler-Konzeptes
mit Druckentwasserung geringfligig hoher als beim Konzept mit Freigefallesystem, die Jahreskosten
dagegen um rd. 18 % hdoher.

Diese hoheren Kosten gehen zu Lasten der Anlieger, die beim Trennsystem-/Dransammler-Konzept mit
Druckentwasserung einen um rd. 12 % hodheren Betrag bzw. einen von rd. 49,2 % auf rd. 54,2 % erhdhten
Anteil an den Gesamtkosten zu tragen hatten.

5.3.5 Dranwasserbehandlung in Klaranlage und Sonderbauwerken

Die zur Dranwasserbehandlung erforderliche Erweiterung und der Umbau der vorhandenen Klaranlage nach
Arbeitsblatt A131 des ATV-Regelwerkes auf ein Verfahren mit zweistufiger Kaskade in der biologischen
Stufe und mit zusatzlich rd. 1.400 m3 Beckenvolumen, erfordert einen nahezu kompletten Neubau der
biologischen Stufe der Klaranlage. Auch die mechanische Reinigungsstufe (Rechen und Sandfang) und das
Zulauf-Hebewerk sind zu vergroRern.

Die ermittelten Schatzkosten fiir die erforderlichen MaRnahmen auf der Klaranlage wirden einschlieBlich
Verfahrens- und Prozesstechnik, Elektrotechnik und Anpassungsmalnahmen im Bestand entsprechend
Anlage 3 rd. 3,2 Mio € betragen.

Von den Regenbecken sind die Becken RUB 1 und RUB 3 betroffen sowie der Regentiberlauf RU 1.
Entsprechend einer uberschlagigen Ermittlung nach dem maRgeblichen Arbeitsblatt A 128 des ATV-
Regelwerkes sind insgesamt rd. 300 m3 Regenbeckenvolumen zusatzlich erforderlich, wenn Dranwasser als
Dauerfremdwasser Uber dem bemessungsgemal zuldssigen Fremdwasseranteil im Abwasser zu
beriicksichtigen ist.
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Eine Kostenschatzung firr eine entsprechende Erweiterung des RUB 1 um 300 m3 Behandlungsvolumen
ergibt Herstellungskosten einschl. der Prozess- und Verfahrenstechnik sowie der Elektrotechnik und der
Anpassung im Bestand von rd. 0,55 Mio €.

Insgesamt ist mit rd. 3,75 Mio € Herstellungskosten einschl. z.Zt. 16 % Mehrwertsteuer und
Baunebenkosten fur die sogenannte ,,end-of-pipe“-Lésung zu rechnen.

Es ist jedoch nochmals ausdricklich darauf hinzuweisen, dass das Problem der nicht riickstaugesicherten
Dranwasseranschlisse im Mischwassernetz bei einer ,end-of-pipe“-Lésung nicht gelést wird, ganz
abgesehen von der wasserrechtlichen Unzulassigkeit solcher Anschliisse.

5.4 Dranwasserbeseitigung in Schwerpunkten

Nachdem sich im Laufe der vom Ingenieurbiro Beck durchgeflhrten Untersuchungen der privaten
Anschlusskandle und der Anschluss- und Grundleitungen herausstellte, dass ein erheblicher Anteil des
insgesamt im Bearbeitungsgebiet anfallenden Drénwassers zum Zeitpunkt der Untersuchungen einigen
Schwerpunkten zuzuordnen war, wurden entsprechende Schwerpunktlésungen zur Dranwasserbeseitigung
entwickelt und Kosten hierfir ermittelt.
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Abb. 9: Schwerpunkte Dréanwasseranfall (ganzjahrig) mit vorgeschlagenen Dranwassersammlern
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Wesentliche Bedingung fiir eine Schwerpunktldsung ist, dass sie ohne Systemwechsel erweiterbar sein
muss, da der Dranwasseranfall zu anderen Jahreszeiten und in langjahrigen Zyklen auch erheblich héher
sein kann, wie Anlieger wissen und im anliegenden Gutachten der ahu AG (Anlage 2) nachgewiesen wird.
Dementsprechend sind Schwerpunktlésungen zunachst aus den in Abschnitt 5.3 fir das gesamte
Bearbeitungsgebiet vorgestellten Varianten Trennkanalisation und Dranwassersammler zu entwickeln.

Die Lage der zum Zeitpunkt der Untersuchungen im Bearbeitungsgebiet festgestellten Schwerpunkte des
Dranwasseranfalls ist in Abb. 9 dargestellt. Gleichzeitig ist in dieser Abbildung auch die Variante
Dranwassersammler als Schwerpunktldsung zur Dranwasserableitung fiir Teilbereiche eingetragen.

54.1 Dranwasserableitung Uber Dranwassersammler fir Teilbereiche

Ausgepragte Schwerpunkte des Dranwasseranfalls befinden sich 6stlich des Brunnenbaches am
Brunnenweg (in Hohe Haus-Nr. 15/15a), an der Ludgeristrale (in Hohe Kirche) und Am
Rondell/NordstraBe, wobei die letzteren Schwerpunkte dem Einzugsgebiet Ludgeristra3e zuzurechnen sind.
Fur diesen ostlichen Teilbereich Ludgeristrale ist eine Schwerpunktlésung durch Einrichtung eines
Trennsystems nicht mdoglich, da fir den vorhandenen Mischwassersammler Ludgeristralle eine
Regenwasser- und Dranwasser-Vorflut aufgrund der Tiefenlage und des hier oberhalb liegenden
Mischwasserkanalnetzes Darfelder Stral3e nicht gegeben ist. Siehe auch Abschnitt 5.3.1.

Dranwasser aus diesem Teilbereich ist Uber einen Dranwassersammler, wie fir 15 Grundstucke bei der
Variante Trennsystem, abzuleiten. Bis zur Vorflut kann der Dranwassersammler weiter Uber den dstlichen
Brunnenweg bis zur vorhandenen Verrohrung Brunnenbach geflihrt werden. Dabei kénnen weitere 12
Grundstiicke angeschlossen werden.

Weitere deutliche Schwerpunkte des Dréanwasseranfalls liegen westlich des Brunnenbaches in den Strallen
Kohkamp (in Hohe Haus-Nr. 3) und Gantweger Kley (in Hohe Haus-Nr. 24), wobei der Kohkamp dem
Einzugsgebiet Massoneaustral’e zuzuordnen ist und der Gantweger Kley dem zentralen Einzugsgebiet
Brunnenbach.

In diesem westlichen Teilbereich des Bearbeitungsgebietes wird zur Dranwasserableitung aus Anfall-
Schwerpunkten vorgeschlagen, im nérdlichen Abschnitt Gantweger Kley (bis Drostenweg in Hohe Haus-Nr.
14) einen Dranwassersammler herzustellen und {ber einen vorhandenen Verbindungsweg an einen
Dranwassersammler Kohkamp anzuschlieBen mit gemeinsamer Ableitung in die vorhandene
Regenwasserkanalisation des Baugebietes Sandbrink westlich der Massoneaustralie.

Diese Schwerpunklésungen mit Dranwassersammlersystemen in Tiefenlagen bis 1,75 m unter Geléande
kénnen weiter ausgebaut werden bis im gesamten Bearbeitungsgebiet ein einheitliches
Dranwassersammlersystem entsprechend Abschnitt 5.3.3 hergestellt ist.

Das auf den Grundstiicken getrennt zu fassende Dranwasser muss dabei in das Dranwassersammlersystem
mittels Pumpen gehoben oder in ein Dranwasser-Druckentwasserungssystem gefordert werden.

Sobald eine Sanierung der zu 90 % undichten Anschluss- und Grundleitungen ansteht, bietet dieses System
eine ruckstausichere Anbindung auch an die Mischwasserkanalisation, solange eine getrennte Ableitung fur
Dranwéasser nicht realisiert worden ist. Der ruckstausichere Anschluss fur Dranwésser an die
Mischwasserkanalisation kann Gibergangsweise zugelassen werden (befristete Duldung).

Die Erweiterung auf das gesamte Bearbeitungsgebiet kann aber auch nach dem Trennsystem fiir den
Zentralbereich erfolgen. Der dstliche Dranwassersammler wird dann eingebunden.
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Es ergeben sich folgende Herstellungskosten, Jahreskosten und Kostentragerschaften (siehe Anlage 5.0) :

Dransammler (Teilbereiche) im Freigefille je Anschluss (55)
Herstellungs- Kosten je | Kostentrager |Kostentrager | Jahreskosten
kosten Anschluss Abwasserw. | Anlieger je Anschluss
Dranwassersammler, privat 230.300,00 € 4.190,00 € 279,00 €
Regenwasserkandle, offentl. - € 4.190,00 € - £
Brunnenbach, offentl. - € --€ - €
Hauptleitungen, Summen: 230.300,00 € 4.190,00 € --€| 4.190,00 € 279,00 €
Anschlusskanéle, -schachte 139.200,00 € 2.530,00 € 2.530,00 € 170,00 €
Anschluss-Pumpwerke 56.100,00 € 1.020,00 € 1.020,00 € 218,00 €
Leitungen, Grundleitungen 317.900,00 € 5.780,00 € 5.780,00 € 394,00 €
Anschliisse, Summen: 513.200,00 €| 9.330,00 € --€| 9.330,00 € 782,00 €
Gesamtkosten Summen: 743.500,00 €| 13.520,00 € --€| 13.520,00 €] 1.061,00 €
100,0 % 0 % 100 %
und fur das System mit Dranwassersammler als Druckentwasserungssystem:
Dransammler (Teilbereiche), Druckleitung je Anschluss (55)
Herstellungs- Kosten je | Kostentrager | Kostentrager | Jahreskosten
kosten Anschluss Abwasserw. | Anlieger je Anschluss
Dranwassersammler, privat 176.800,00 € 3.210,00 € 206,00 €
Regenwasserkandle, offentl. - € 3.210,00 € - £
Brunnenbach, offentl. --€ --€ --€
Hauptleitungen, Summen: 176.800,00 € 3.210,00 € --€| 3.210,00 € 206,00 €
Anschlusskanéle, -schachte 122.700,00 € 2.230,00 € 2.230,00 € 150,00 €
Anschluss-Pumpwerke 112.200,00 €| 2.040,00 € 2.040,00 € 422,00 €
Leitungen, Grundleitungen 261.800,00 €| 4.760,00 € 4.760,00 € 314,00 €
Anschlisse, Summen: 496.700,00 €| 9.030,00 € --€| 9.030,00 € 886,00 €
Gesamtkosten Summen: 673.500,00 €| 12.240,00 € -- €| 12.240,00 €| 1.092,00 €
100,0 % 0 % 100 %

Die mittleren Gesamt-Herstellkosten je Anschluss sind im Falle des Dranwassersammler-Konzeptes mit
Druckentwasserung rd. 9,5 % geringer als beim Freigeféllesystem, die Jahreskosten dagegen um 0,3 %
héher.

Diese geringeren Kosten ergeben sich wegen der ginstigeren Herstellungskosten fur das
Druckentwasserungssammlersystem einerseits, sie werden aber andererseits durch hdhere Herstellungs-
und Betriebskosten der Hebeanlagen bei den Jahreskosten wieder aufgehoben.

Die Kostentragerschaft liegt zunachst ausschlie3lich bei den Anliegern.

Weitere Erlauterungen hierzu sind den Ausfiihrungen der Abwasserberatung NRW zu entnehmen.
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5.4.2 Dranwasserableitung im Trennsystem fiir Teilbereiche

Die Erstellung eines Trennsystems zur Dranwasserableitung fur Schwerpunkte im westlichen Teilbereich mit
den StraBen Kohkamp (Anfall-Schwerpunkt in H6he Haus-Nr. 3) und Gantweger Kley (Anfall-Schwerpunkt
in Hohe Haus-Nr. 24) ist technisch mdglich, wobei der Kohkamp dem Einzugsgebiet Massoneaustralie
zuzuordnen ist und der Gantweger Kley dem zentralen Einzugsgebiet Brunnenbach.

Die Vorflut fir den westlichen Bereich ist bei einem zuklinftigen Trennsystem (nur Oberflachenwasser und
Dranwasser in die derzeitige Mischwasserkanalisation) nur Uber den Brunnenbach gegeben, dessen
Verrohrung dazu nach Nennweite und Tiefenlage auszubauen ist. Siehe Abschnitte 4.3.3 und 5.3.1.

Vom Kohkamp Uber den Verbindungsweg zum Gantweger Kley und weiter tber den Brunnenweg zum
Brunnenbach missen alle Mischwasserkandle auf diesem Weg, also auch die im Drostenweg, als
Regenwasser- und Dranwasserkanale neu betrieben werden.

Bei einer vergleichbaren Schwerpunktlésung fir Teilbereiche, wie mittels Dranwassersammler (Abschnitt
5.4.1), mit ebenfalls 55 anschlieBbaren Grundstiicken, kann nur entweder der westliche oder der 6stliche
Bereich des Bearbeitungsgebietes angeschlossen werden.

Da der 6stliche Bereich jedoch Dranwasser in Teilbereichen nur mittels Dranwassersammler ableiten kann,
wird hier beispielhaft der westliche Teilbereich betrachtet. Damit kodnnen aber lediglich die
Schwerpunktbereiche Kohkamp und Gantweger Kley erfasst werden.

Die ausgepragten Schwerpunkte des Dranwasseranfalls 6stlich des Brunnenbaches am Brunnenweg (in
Hohe Haus-Nr. 15/15a), an der Ludgeristrale (in Hohe Kirche) und Am Rondell/Nordstrale sind nicht
erfasst.

Die nachfolgenden Kosten sind nur beispielhaft und beziehen sich auf ein nicht genau definiertes Teilgebiet
westlich des Brunnenbach mit rd. 55 anzuschlieRenden Grundsticken.

Es ergeben sich folgende Herstellungskosten, Jahreskosten und Kostentragerschaften (siehe Anlage 5.0) :

Trennsystem (Teilbereiche) im Freigefille je Anschluss (55)

Herstellungs- Kosten je | Kostentrager | Kostentrager | Jahreskosten
kosten Anschluss Abwasserw. | Anlieger je Anschluss
Schmutzwasserkandle, 6ffentl. 117.100,00 € 232,00 €
Regenwasserkandle, offentl. 202.900,00 € 9.870,00 € 9.870,00 € 174,00 €
Brunnenbach, 6ffentl. (457.500,00 €) | 50 % angesetzt 378,00 €
Dranwassersammler, privat -£€ -£€ - £ -£€
Hauptleitungen, Summen *: 548.800,00 €| 9.870,00 € 9.870,00 € --€ 784,00 €
Anschlusskanale, -schachte 271.200,00 € 4.930,00 € 4.930,00 € - € 329,00 €
Anschluss-Pumpwerke - € - £ - € - £
Leitungen, Grundleitungen 172.700,00 €| 3.140,00 € 3.140,00 € 199,00 €
Anschlisse, Summen: 443.900,00 € 8.070,00 € 4.930,00 €| 3.140,00 € 528,00 €
Gesamtkosten Summen *: 992.700,00 €| 17.940,00 €| 14.800,00 €| 3.140,00 € 1.312,00 €

* Brunnenbach-Verrohrung zu 50 % angesetzt 100,0 % 82,5 % 17,5 %

D:\Projekte\ikt\Bericht\hi-end-bericht-03.doc
[

Hydro ¢ Ingenieure




Seite 28

und fir das Teilbereichs-System mit Schmutzwasser-Druckleitungen:

Trennsystem (Teilbereiche), Druckleitung je Anschluss (55)

Herstellungs- Kosten je | Kostentrager |Kostentrager | Jahreskosten
kosten Anschluss Abwasserw. | Anlieger je Anschluss
Schmutzwasserkanéle, offentl. 69.100,00 € 163,00 €
Regenwasserkandle, offentl. 202.900,00 € 9.000,00 € 9.000,00 € 174,00 €
Brunnenbach, 6ffentl. (457.500,00 €) | 50 % angesetzt 378,00 €
Dranwassersammler, privat - £ - £ -£€ -£€
Hauptleitungen, Summen *: 500.800,00 € 9.000,00 € 9.000,00 € - € 715,00 €
Anschlusskanale, -schachte 247.500,00 € 4.500,00 € 4.500,00 € - € 301,00 €
Anschluss-Pumpwerke 129.300,00 € 2.350,00 € 2.350,00 € 486,00 €
Leitungen, Grundleitungen 116.600,00 € 2.120,00 € 2.120,00 € 177,00 €
Anschlisse, Summen: 493.400,00 € 8.970,00 € 4.500,00 €| 4.470,00 € 964,00 €
Gesamtkosten, Summen *: 994.200,00 €| 17.970,00 €| 13.500,00 €| 4.470,00 € 1.679,00 €

* Brunnenbach-Verrohrung zu 50 % angesetzt 100,0 % 75,1 % 24,9 %

Die mittleren Gesamt-Herstellkosten je Anschluss sind im Falle des Trennsystem-Konzeptes mit
Druckentwdasserung nur geringfiigig hdher als beim Freigeféllesystem, die Jahreskosten dagegen um 28 %.
Diese hoheren Kosten gehen ausschlielich zu Lasten der Anlieger, die beim Trennsystem mit
Druckentwasserung wegen der Pumpwerkskosten einen um rd. 42 % hoheren Betrag bzw. einen von rd.
17,5 % auf rd. 24,9 % erhthten Anteil an den Gesamtkosten zu tragen héatten.

5.4.3 Grundwasserabsenkung in Teilbereichen

Neben den technischen Konzeptionen, die auf Anderungen und Erganzungen von Kanalnetzen im
offentlichen und privaten Bereich abzielen, ist auch die Grundwasserabsenkung in Schwerpunktbereichen
moglich.

Eine flachenhafte Grundwasserabsenkung kann nach den hydrogeologischen Untersuchungen durch
einzelne Vertikalbrunnen erfolgen, die rd. 20 m tief in den kluftigen unteren Grundwasserleiter grinden
und in einem Radius von ca. 50 m eine flachenhafte Absenkung um ca. 0,5 m bewirken, womit die Keller-
Grindungen von etwa 3 bis 4 Hausern trocken gehalten werden kdnnen.

Nach Uberschlagigen Berechnungen mit einem Grundwassermodell (Ergebnisdarstellung siehe Anlage 2) ist
dabei je Brunnen mit einer Férdermenge von rd. 100 m3/d zu rechnen.

Die Absenkung ist im Allgemeinen ganzjahrig dauerhaft in Schwerpunktbereichen zu betreiben.

Die Ableitung des geforderten Grundwassers kann Uber vorhandene Regenwasserkandle und die
Brunnenbach-Verrohrung zur Berkel oder zum Gantweger Bach hin erfolgen, womit das Grundwasser in
raumlicher Nahe zur Entnahme wieder eingeleitet wird.
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Wenn nach Untersuchungen sichergestellt ist, dass durch Grundwasser-Absenkungen das anstehende
Grundwasser so beeinflusst wird, dass Feuchtigkeitsschaden insbesondere auch statische Schaden nicht
eintreten und drickendes Wasser Gebaude nicht mehr belastet, konnen in Schwerpunktbereichen mit
dauerhaft hohen Grundwasserstanden Absenkungen sinnvoll sein.

Beispielhaft fur vier Absenkbrunnen mit einem Einflussbereich tUber 14 Grundstiicke (2 x 3 + 2 x 4) in den
Schwerpunktbereichen Kohkamp, Gantweger Kley, Brunnenweg und Ludgeristralle sind die nachfolgend
genannten Schatzkosten ermittelt worden (siehe auch Anlage 5.0).

Grundwasserabsenkung, 4 Brunnen je Anschluss (14)

Herstellungs- Kosten je | Kostentrager | Kostentrager | Jahreskosten
kosten Anschluss Abwasserw. | Anlieger je Anschluss
Grundw.-Druckleitung, 6ffentl. 82.000,00 € 375,00 €
Brunnenstuben (4), o6ffentl. 24.000,00 € 8.710,00 € 8.710,00 € 158,00 €
Forderpumpen, offentl. 16.000,00 € 964,00 €
Hauptleitungen, Summen: 122.000,00 € 8.710,00 € 8.710,00 € --€| 1.497,00 €
Gesamtkosten, Summen: 122.000,00 €| 8.710,00 € 8.710,00 € --€| 1.497,00 €

100,0 % 100,0 % 0 %

Angenommen wurde weiterhin, dass die Kostentréagerschaft bei Herstellungskosten und Jahreskosten beim
Abwasserwerk der Stadt Billerbeck liegt.
Néheres hierzu ist dem Berichtsteil der Abwasserberatung NRW zu entnehmen.

6. Konzeptempfehlungen
Die vorstehende Untersuchung verschiedener technisch machbarer Konzepte zur Dranwasser-Fassung und

-Ableitung zeigt unter dem Aspekt der Wirtschaftlichkeit, dargestellt durch die ermittelten Jahreskosten je
Anschluss, einen Favoriten:

das System Dranwassersammler.

Dabei sind die Kosten der MaBnahmen fiir den &ffentlichen Kanal und den Hausanschlusskanal, sowie die
Kosten fir den Umbau und die Ergdnzung der privaten Anschluss- und Grundleitungen vollsténdig
bertcksichtigt. Letztere als Mittelwerte Uber alle Anschlussnehmer.

Soweit zu den untersuchten Konzepten die Herstellungskosten je Anschluss alleine betrachtet werden, ist
die Einrichtung von Absenkbrunnen die glinstigste Variante. Deren technische Wirksamkeit ist jedoch durch
die bisherigen hydrogeologischen Untersuchungen noch nicht sicher nachzuweisen (siehe Anlage
hydrogeologisches Gutachten).

Die Jahreskosten liegen im Vergleich mit einem Dransammlersystem rd. 30 % hoher.

Unter dem Aspekt der Kostentrédgerschaft ist sowohl nach Jahreskosten, als auch nach Herstellungskosten
das System Dranwassersammler flr den Kostentrager Abwasserwerk Billerbeck glinstig, da die zu
tragenden Kostenanteile absolut und relativ am geringsten sind.
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Fir den Anschlusspflichtigen ist die Konzeption mit Trennsystem bei Freigefélleableitung glinstig. Wobei
vom Anschlusspflichtigen in jedem Fall die Kosten fur Umbau und Ergdnzung der Anschluss- und
Grundleitungen auf Privatgrund zu tragen sind. Naheres hierzu enthélt der Berichtsteil der
Abwasserberatung NRW.

Ein weiterer Aspekt, die System-Flexibilitét, spricht ebenfalls fir das System Dranwassersammler, da dieses
System auch abschnittsweise erstellt werden kann, ohne zunéachst in weiterfilhrenden Kanalsystemen
MaRnahmen ergreifen zu mussen. Das trifft sowohl fiir die Ableitung Uber den Sandbrink zu, wie fir die
Ableitung Uber den verrohrten Brunnenbach.

Daruber hinaus ist das System in einheitlicher Art im gesamten Untersuchungsgebiet zu erstellen und ist
auch unabhéangig von Abflissen aus oberliegenden Mischwassergebieten.

Die Erstellung von Dranwassersammlern kann als Freigefallesystem oder als Druckentwasserungssystem
erfolgen.

Die Herstellungskosten sind fir die Variante mit Freigefallesammler bis zu 10 % hoher, die Jahreskosten
jedoch praktisch gleich mit der Variante Druckentwasserung.

Es wird empfohlen, die Dranwassersammler als Freigefallesystem zu erstellen.

Damit kdnnen alle Anschlusspflichtigen Dranwasser tGber Pumpwerke in die Sammler heben, unabhangig
vom Ausbaugrad des offentlichen Sammlersystems. Die Pumpwerke sind unveréndert weiter zu betreiben,
unabhéngig davon, ob ein offentlicher Dransammler errichtet ist, oder der rickstausichere Dréanwasser-
Anschluss geduldet an den Mischwasserkanal erfolgt.

Im Falle eines Druckentwéasserungssystems ist es unter Umstanden je nach Ausbaugrad der Dransammler
erforderlich, die Pumpwerksleistungen an die notwendigen Druckhéhen anzupassen.

Abschliefend wird empfohlen, das Dranwassersammler-System im Freigefélle zunachst flr Schwerpunkte
aufzubauen, wie sie ab Seite 24 in Abschnitt 5.4 beschrieben sind. Die vorzusehenden Dranwassersammler
sind dort in Abbildung 9 dargestellt.

Nach den Ergebnissen begleitender Untersuchungen der Auswirkungen dieser gezielten Dranwasser-
Ableitungen in Schwerpunkten kann Uber den erforderlichen Umfang der Erweiterungen des Systems
besser entschieden werden.

Im vorliegenden Bericht sind die volkswirtschaftlich relevanten Kosten als Herstellungs- und Jahreskosten
fir verschiedene System-Varianten zur Dranwasserableitung aus dem Bearbeitungsgebiet ermittelt und
zusammengetragen worden.

FUr die meisten Grundstiicke im Bearbeitungsgebiet (> 90 %) sind neben den jeweiligen systembedingten
Kosten auch Sanierungskosten zur Wiederherstellung der Betriebssicherheit, insbesondere Dichtheit der
Grund- und Anschlussleitungen erforderlich.

Diese Sanierungskosten der Grund- und Anschlussleitungen auf den Grundstiicken sind vom Ingenieurbiro
Beck im Rahmen dieser Pilotstudie fir jedes einzelne Grundstick ermittelt und in jeweils einer
Blrgermappe zusammengestellt worden.

Die Sanierungskosten sind unterschiedlich je nach Entwasserungssystem im oOffentlichen Bereich. Dazu
wurden vom Ingenieurbiiro Beck jeweils fiir das Trennsystem und fir das System mit Dranwassersammler
die Mittelwerte Uber 113 Grundsticke spezifisch ermittelt.
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Diese Sanierungskosten und die systembedingten Umbaukosten fir Grund- und Anschlussleitungen, sowie
die Herstellungskosten im offentlichen Bereich, ergeben zusammen die Gesamt-Herstellkosten die im
Bearbeitungsgebiet zur Herstellung einer Abwasser- und Dranwasserableitung nach dem Stand der Technik
erforderlich sind.

Dazu zu rechnen ist auch bei Schwerpunktliésungen die rickstausichere Dranwassereinleitung fur alle
Anlieger im Bearbeitungsgebiet. Dementsprechend sind auch dort Dranwasserpumpwerke einzurichten, wo
keine Dranwassersammler oder Regenwasserkandéle errichtet werden.

In der nachfolgenden Tabelle 6 sind alle diese Kosten zusammengefasst gegentbergestellt. Die Kosten

enthalten hier 16 % Mehrwertsteuer und fir den 6ffentlichen Bereich auch Baunebenkosten.

Umbau und | Umbau und | MaRnahmen
Sanierung | Sanierung | offentlicher | Gesamt
GEBIETSLOSUNGEN Grundltg. | Anschlisse Raum
TE T€ T TE
Ertlichtigung Abwasserbehandlung 3.750
Kellerabdichtung 2.260 618 2.878
Trennsystem 447 912 1.113 2.472
Dréanwassersystem 653 1.018 592 2.263
Umbau und | Umbau und | MalZnahmen
Sanierung | Sanierung | offentlicher | Gesamt
SCHWERPUNKTLOSUNGEN Grundltg. | Anschlisse Raum
TE TE TE TE
Trennsystem Schwerpunkte (55) 553 966 777 2.296
Dranwassersystem Schwerpunkte (55) 654 1.018 230 1.902
Brunnenanlage Schwerpunkte (14) 653 1.018 122 1.793

Tabelle 4:
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1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Mit Schreiben vom 25.05.2005 wurde die ahu AG Wasser - Boden -
Geomatik, Aachen vom Ingenieurburo Hydro Ingenieure, Diisseldorf
beauftragt, eine hydrogeologische Systemanalyse im Bereich der Sied-
lung Kohkamp in Billerbeck bei Munster durchzufuhren.

Aufgaben der hydrogeologischen Systemanalyse sind:
e Erfassung des GrundwasserflieRsystems und
e Hinweise zum Umbau des Entwasserungssystems.

Anlass ist der hohe Fremdwasseranfall in der Siedlung Kohkamp, der
zu Belastungen auf der Klaranlage fuhrt. In dem vom MUNLYV gefor-
derten Pilotprojekt soll eine umfassende Ldsung der Fremdwasser-
problematik erarbeitet werden.

2 UNTERSUCHUNGSGEBIET UND UNTERSU-
CHUNGSUMFANG

Fur die hydrogeologischen Untersuchungen wurde ein etwas groR-
raumigeres Gebiet als fiir die siedlungswasserwirtschaftlichen Unter-
suchungen abgegrenzt (Abb. 1). Die verwendeten Unterlagen sind in
der Dokumentation 1 enthalten.

Untersuchungsumfang

e Errichtung von 9 flachen Grundwassermessstellen im oberen
quartdaren Grundwasserleiter (30.06.2005 und 03.07.2005). Die
Bohr- und Ausbauprofile sind in der Dokumentation 2 vorhan-
den.

e Errichtung von 2 tiefen Grundwassermessstellen im unteren
quartéren bzw. oberen Kreide-Grundwasserleiter (30.06.2005).
Die Bohr- und Ausbauprofile sind in der Dokumentation 2
vorhanden.

e Waochentliche Messung der Grundwasserstande (08.05.2005
bis 22.02.2006) incl. Messung der Langzeitmessstelle AH/13
BILL (Lage in Abb. 1).
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3 ERGEBNISSE

3.1 Hydrogeologischer Uberblick

Das Untersuchungsgebiet liegt im Bereich einer hydrogeologischen
Grenze (Stérung = griine Linie in Abb. 1).

Ostlich der Stérung, die ungefihr der Darfelder Strale / Eisenbahnli-
nie entspricht, sind die Baumberger Schichten verbreitet (Abb. 1).
Hierbei handelt es sich um kalkreiche und damit hértere Kalkmergel-
steine, die auch durch die ansteigenden Gelandehdhen auffallen. In
den hoheren Lagen erreichen die Flurabstande bis zu 12 Meter (Mess-
stelle BILL GO1, Abb. 1). Diese Bereiche sind ein groRraumiges
Grundwasserneubildungsgebiet.

Westlich der Stérung sind die Osterwicker Schichten verbreitet. Hier-
bei handelt es sich um weichere Tonmergelsteine, die in den oberen
Bereichen bei der Verwitterung zur Ausbildung einer Stauschicht nei-
gen. Auf der Ubersichtskarte mit den Grundwassergleichen von 1988
(1:25.000) ist im Untersuchungsgebiet ein grofRraumiger Abstrom
nach Sidwesten dargestellt (Datenquelle: Landesumweltamt). Es ist
ebenfalls ein/e Zustrom/Grundwasseraussickerung zu einem Vorfluter,
dem verrohrten Brunnenbach, dargestellt. Das Grundwassergefalle
nimmt innerhalb der Osterwicker Schichten nach Westen ab. Dies
zeigt einen machtigeren Grundwasserleiter oder eine hohere Durchlés-
sigkeit als in den Baumberger Schichten an.

Das Grundwasser in den Osterwicker Schichten hat eine aufsteigende
Grundwasserbewegung (Grundwasseraussickerungsgebiet). Dies er-
folgte unmittelbar an der Stérungszone, aber auch sudwestlich davon.
Erkennbar ist dies an mehreren Quellen, die in Billerbeck in friiherer
Zeit am Ubergang Baumberger Schichten/ Osterwicker Schichten aus-
traten und heute in Billerbeck vielfach verrohrt sind. Die Berkelquelle
ist ebenfalls Teil dieses hydrogeologischen Systems. Heute sind es im
Untersuchungsgebiet noch der Ludgerusbrunnen sowie Wasseraustrit-
te bei einzelnen Hausern wie z.B. eine alte Quelle, die friher als Vieh-
tranke genutzt wurde, bei den Hausern Gantweger Kley 22 und 23.
Die Quelle wird heute wahrscheinlich Uber die Hausdrdnage gefasst
und Uber die Kanalisation abgefihrt.
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Abb. 1:  Uberblick tiber das Untersuchungsgebiet und groRraumige
Grundwassergleichen von 1988 (Quelle LUA)
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Abb. 2:  Uberblick iiber das engere Untersuchungsgebiet und die
neu errichteten Grundwassermessstellen

Die Grundwasseraussickerung ist weiterhin erkennbar an mit der Tiefe
zunehmenden Grundwasserstdnden in Messstellen und Hausbrunnen.
Die typischen vertikalen GrundwasserflieRverhaltnisse im Untersu-
chungsgebiet sind in der Abb. 3 und in der Tabelle 1 dargestellt. Die
Tabelle 1 zeigt die gemessenen Grundwasserstdnde vom 11.05.2005.

Tab. 1: Hydrogeologische Verhéaltnisse Bereich Am Brunnenbach

Nr. 49/51
Messstelle Tiefe unter Flurabstand Bemerkung
GOK
4F 2,2 trocken bis 2,2 Stauschicht
1,9 — 2,4 m unter GOK
AT 7,2 2,31 ab7,2m
kein Bohrfortschritt mehr
HBR >30m 1,63 bei ErschlieBung artesisch
Hausdréanage | ??? ??? ~viel Wasser"
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Hausbrunnen 30-50 m tief
Bei Beginn Férderung artesisch

4T HBR

Winter v H
Quartar GwlLeiter | Winter
Sommer z.T. \V4 Iv <
aommer

trocken

Abb. 3:  Vertikale GrundwasserflieRverhaltnisse

Ab ca. 30 Meter Tiefe — in diese Tiefe sind viele Hausbrunnen nieder-
gebracht — war das Grundwasser bei Errichtung der Brunnen sogar
artesisch, d.h. es floss an der Gelandeoberkante frei aus. Heute sind
die meisten Brunnen nicht mehr artesisch. Dies kann mehrere Ursa-
chen haben:

o Grundwasserabsenkung durch Grundwasserentnahme

Im Untersuchungsgebiet liegen 50 Hausbrunnen. Bei einer geschatz-
ten Entnahme von 300 I/d bis 600 I/d (2- bis 4-Personenhaushalt und
Gartenbewasserung) entspricht dies einer Jahresentnahme von ca.
5.500 bis 11.000 m*a bzw. 0,15 bis 0,3 I/s. Die GréRe des entspre-
chenden Einzugsgebietes liegt zwischen 0,025 und 0,05 km?. Insge-
samt ist die Entnahmemenge gering; sie kann aber dennoch ausrei-
chend sein, um zu einer Absenkung des Druckwasserspiegels in der
Kreide zu fuhren.

o Niedrigere Grundwasserstande
Wie der Vergleich mit der Langzeitganglinie in Abbildung 4 zeigt,

liegen die Grundwassersténde seit einigen Jahren ca. 1 bis 1,5 Meter
unter den héchsten Grundwasserstanden.
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3.2 Ergebnisse der Bohrungen und des Messstellen-
baus

Die Bohr- und Ausbauprofile sind in der Dokumentation 2 enthalten.

In allen Bohrungen wurde ein potenziell grundwasserfihrender Hori-
zont angetroffen. Dieser ist in der Regel aus quartdren Feinsanden
aufgebaut. In der Bohrung 2 traten geringméchtige Aufschittungen
auf (0,6 m).

In den Bohrungen 8 und 4T sind die Feinsande mindestens 7 m méch-
tig. Nach Nordosten hin (Bohrung 3) betrdgt die Machtigkeit immer
noch 3,2 m. Hierbei handelt es sich mdglicherweise um Bachablage-
rungen des Brunnenbaches (heute verrohrt), der ungeféhr parallel der
Line der Bohrungen 8, 4 und 3 lauft (Abb. 2).

In einer zweiten Kampagne wurden am 03.07.2005 drei weitere Boh-
rungen im Bereich der hydrogeologischen Grenze errichtet. Diese drei
Bohrungen waren alle —wenn auch in unterschiedlicher Tiefe — tro-
cken. Der Grundwasserleiter ist hier mit 0,4 bis 0,9 m nur noch ge-
ringméchtig. Unter einer schluffig-tonigen Verwitterungsschicht steht
der Kalkmergel an. Im Norden (Bohrung 11) ist dies bereits bei 1,5 m
unter GOK der Fall, bei den Bohrungen 10 und 9 bei 3,6 bzw. 4,3 m
unter GOK. Es wurden nur die Bohrungen 9 und 10 zu flachen Mess-
stellen ausgebaut, da die Bohrung 11 zu flach war.

Langzeitganglinie

Die Einordnung des hydrogeologischen Systems in das langfristige
hydrologische System kann anhand einer Langzeitganglinie erfolgen
(Abb. 4). Die Lage der Messstelle ist in Abbildung 1 dargestellt. Die
Messstelle hat eine Tiefe von ca. 30 Metern und ist damit reprasenta-
tiv fir den Kreide-Grundwasserleiter. Der Zeitpunkt der Fremdwas-
sermessungen liegt im April 2004, die jetzige Untersuchung im Juni
2005.

Die hoéchsten Grundwasserstande der letzten 30 Jahre (1987, 1995)
liegen fast 1 Meter hoher als zur Zeit und immer noch 75 cm hoher als
zur Zeit der Fremdwassermessung. Bis September 2005 sind die
Grundwasserstande auf einen sehr niedrigen Stand (wie 1997 und fast
Sommer 1976) gefallen. Im Frihjahr 2006 erfolgte ein schneller An-
stieg bis fast auf das Allzeithoch wie Ende der 60er Jahre.
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Abb. 4: Langzeitganglinie AH13/BILL und Zeitpunkte der Fremd-
wassermessungen

3.3 Ergebnisse der Grundwasserstandsmessungen

Die Abbildungen 5 und 6 zeigen die Ergebnisse der Messungen der
Grundwasserstande. Die tibrigen Messstellen in der Abbildung 12 sind
seit der Errichtung trocken.

Es zeigt sich, dass die Grundwasserstande seit Errichtung der Mess-
stellen im Mai 2005 zundchst gefallen sind. Lediglich um den
17.06.2005 herum verzogerte sich der Abfall aufgrund der hohen Nie-
derschldge. Den starksten Abfall hat die Messstelle 8, die in den 7 m
machtigen Feinsanden verfiltert ist. Ahnlich reagiert die Langzeit-
messstelle AH13 (Kreide-Grundwasserleiter) und auch die tiefen
Messstellen 2T und 4T. Die oberflachennah verfilterten Messstellen (5
und 6) scheinen nicht so stark abzusinken.

Ab November 2005 beginnt wieder der Anstieg der Grundwasserstan-
de. Im tiefen Kreide-Grundwasserleiter (AH13) auferhalb des Koh-
kamps erfolgt dieser um fast 5 Meter. Im Kohkamp sind es jedoch
auch noch 1 Meter (Messstelle 4T) bis 1, 75 Meter (Messstelle 2T).
Im Quartar-Grundwasserleiter ist der Anstieg gedampfter. Ein Grund
ist sicher das Anspringen der Drénagen (Messstellen 3, 6, 8), das zur
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Zeit jedoch noch nicht durch Dauermessungen des néchtlichen
Fremdwasseranfalls belegt werden kann. Zum anderen reagiert ein
Porengrundwasserleiter in der Regel auf Grund seines héheren Poren-
volumens gedampfter auf Niederschlage. Den hdchsten Anstieg der
Quartar-Messstellen zeigt die Messstelle 5, die am Rondell in gréRerer
Entfernung von Hausdranagen liegt.
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Abb. 5:  Grundwasserstandsentwicklung

Die Entwicklung der Flurabstdnde (Abb. 6) zeigt ein vergleichbares
Bild wie Abbildung 4. Im Sommer liegen die Grundwasserstande be-
reichsweise deutlich tiefer als die Dranagen (Messstelle 5: 3,3 m Flur-
abstand), so dass hier keine Abfliisse zu erwarten sind.

Bei einer abgeschatzten durchschnittlichen Tiefe der Hausdrdnagen
von 2 bis 2,5 m unter Gelandeoberkante (blauer Bereich in Abb. 6) ist
ab November mit einem Anspringen der Hausdrénagen bei den Mess-
stellen 5, 6 und 8 zu rechnen. Selbst die lange Zeit trockenen Mess-
stellen 3 und 1 zeigen ab 2006 einen Anstieg der Grundwasserstande,
auch wenn die Wasserstdnde hier noch unter dem Niveau der Haus-
drénagen liegen durften.

Die Messstellen 1, 3 und 5 sind zeitweise trocken.
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Abb. 6: Entwicklung der Flurabstande

3.4 Horizontales Grundwasserfliel3system / Grundwas-
sergleichenplane

Die Auswertung in Form von Grundwassergleichenplanen zeigen die
Anlagen 1 bis 5. Die Anlage 1 beruht auf gemessenen Werten vom
27.07.2005 (niedrigste Grundwasserstande) und die Anlage 2 auf den
gemessenen Werten vom Mai 2005 (h6here Grundwasserstande). In
den ubrigen Planen wird der Wasserstand jeweils grafisch um 0,5 Me-
ter angehoben. Die Auswertung der bisherigen Ganglinien in Abbil-
dung 5 zeigt, dass die Grundwasserstande anndhernd parallel absin-
ken, so dass eine pauschale Anhebung an Messstellen um den glei-
chen Betrag zuldssig ist. Eine genauere Auswertung wird mdglich
sein, wenn Werte aus Perioden (Friihjahr) mit héheren Grundwasser-
stdnden vorliegen, so dass bestimmte Wasserstande auch bestimmten
Zeiten und einer Dauer zugeordnet werden kénnen.

Das Grundwasser flieRt mit gleichmaligem Gefélle von Nordost nach
Sudwest. Es ist anzunehmen, dass der verrohrte Brunnenbach eine
gewisse Vorflutwirkung hat, auch wenn das mit dem jetzigen Mess-
stellennetz nicht nachgewiesen werden kann. Hierzu sind mehrere
Messstellen in einem Querprofil zum Brunnenbach erforderlich.
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Im Fortgang des Jahres fallen zunehmend Bereiche des quartéren
Grundwasserleiters trocken. Die Bereiche an der Messstelle 1 (Tiefe
3,2 m), 4F (Tiefe 2,1 m) und 7 (Tiefe 3,1 m) waren bereits zu Beginn
der Untersuchungen im Mai 2005 trocken. Ab dem 06.07.2005 fiel
auch die Messstelle 3 (Tiefe 3,1 m) trocken. Die Messstellen 3 und 1
zeigten erst zu Beginn des Jahres 2006 wieder Wasserfiihrung und
ansteigende Wasserstande.

Die Grundwassergleichenplane sind die Grundlage fur die Verschnei-
dung mit der Tiefenlage der Drénagen.

Die Tiefenlage der Hausdranagen ergibt sich aus den Untersuchungen
der Hausanschliisse. Vielfach wurden die Kellersohlen eingemessen.
Es wird angenommen, dass die Drédnagen nochmals 25 cm tiefer als
die Kellersohle liegen. Zum Teil wurden die Kellersohlen tber die
Hohe der Haussockel abgeleitet. Die verwendeten Kellerhéhen sind in
Anlage 6 dokumentiert.

Die Anlagen 3 bis 5 zeigen jeweils einen um 0,5 m hoéheren Grund-
wasserstand. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass diese Wasserstande
so nie eintreten werden, da Uber die Drénagen eine Absenkung erfolgt.
Diese Grundwasserstdnde wirden ohne Dranagen bzw. auBerhalb des
Untersuchungsgebietes in einem durch Dranagen unbeeinflussten Be-
reich auftreten. Die Uberlagerungen zeigen aber die Bereiche, die in
Abhangigkeit von den Wasserstdnden im Jahresgang aktive Dranagen
aufweisen.

Grundwassergleichenplan 27.07.2005 (Anlage 1)

Im Juli 2005 liegen gemaR Anlage 1 nur sehr wenige Gebaudekeller
im Grundwasser. Die bei der Kanalinspektion auffalligen Geb&dude
Gantweger Kley 22 und 23 mit hohem Fremdwasseranfall gehoren
nicht dazu. Fir die Kellersohle wird eine Hohe von 115,25 bzw.
114,37 m+NN angegeben, die definitiv Uber der Grundwasseroberfla-
che vom 27.07.2005 liegt. Hier muss angenommen werden, dass es
sich um lokale Grundwasseraufstiege aus der Kreide entlang einer
Quelllinie handelt. Dies wird durch die Auskunft der Anwohner besté-
tigt, die von einer ehemaligen Viehtranke im Garten berichten.

Leichte Verndssungen kdnnten im Bereich der LudgeristralRe auftre-
ten. Die beobachteten Fremdwasserzutritte im Bereich der Kirche und
der Nordstralle lassen sich mit den Grundwasserstdnden nur bedingt
nachvollziehen.
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Grundwassergleichenplan 11.05.2005 (Anlage 2)

Bei dem Grundwasserstand vom Mai 2005 sind deutlich mehr Dréna-
gen aktiv. Es handelt sich vor allem um die sudwestlichen Bereiche
des Untersuchungsgebietes (Brunnenweg bis Heriburgstrale). Zeit-
gleiche Messungen der né&chtlichen Fremdwasserabfliisse liegen nicht
vor.

Grundwassergleichenplan 27.07.2005 + 1 Meter (Anlage 3)

Bei einem Anstieg von 1 Meter, wie er bislang noch nicht gemessen
wurde, sollten die Dranagen fast im gesamten Untersuchungsgebiet
aktiv sein. Im Bereich der Messstellen 6 und 8 wirden dann Flurab-
stdnde von ca. 1 Meter auftreten (wenn die Dranagen nicht wirken
wirden), was mit Sicherheit zu groRen Problemen in den Kellern fiih-
ren wirde. Die Existenz einer Pumpe im Brunnenweg 15 zeigt, dass
hier h&ufig Grundwasseranstiege auftreten.

Grundwassergleichenplan 27.07.2005 + 1,5 Meter (Anlage 4)

Bei einem Anstieg von 1,5 Meter, wie er moglicherweise hohen Friih-
jahrswasserstanden entspricht, ergeben sich nur unwesentliche Ande-
rungen gegenilber dem Anstieg von 1 Meter. Die Drénagen entlang
der Gantweger Stral3e bleiben — vorbehaltlich der Richtigkeit der An-
nahmen Uber die Grundwasserstande — immer noch trocken.

Grundwassergleichenplan 27.07.2005 + 2 Meter (Anlage 5)

Erst bei einem Anstieg um 2 Meter, wie er nach jetzigem Kenntnis-
stand nur in ausgesprochen nassen Jahren (Friihjahre 1969, 1986,
2003) auftreten wirde, sind fast alle Dranagen aktiv.

Inwieweit die hoheren Grundwasserstdnde mit den Niederschlagen
und dem langjéhrigen Fremdwasseranfall auf der Klaranlage korres-
pondieren, wird im n&chsten Kapitel erlautert und diskutiert.
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3.5 Fremdwasseranfall und Entwicklung der Grund-
wasserstadnde und Niederschlage

In einer Diplomarbeit (Birkner 2000) wurde der Fremdwasseranfall im
April 2000 in einer nachtlichen Stichtagsmessungen an 5 Messstellen
gemessen. Die Messung wurde am 08.02.2004 wiederholt. In 2006
betragt trotz hdherer Grundwasserstande im Kreide-Grundwasserleiter
(Abb. 4) das Fremdwasserautkommen lediglich 30 % (2,2 I/sec vs. 7,4
I/sec.) des Aufkommens vom April 2000. Ursache sind der bislang
trockene Winter und die immer noch vergleichsweise niedrigen
Grundwasserstdnde im oberen Grundwasserleiter. Der hdchste
Fremdwasseranfall kommt aber in beiden Fallen aus dem Bereich
Gantweger Kley, in dem Grundwasseraufstiege aus dem Kreide-
Grundwasserleiter vermutet werden.

Die Abbildung 7 zeigt den Fremdwasseranfall auf der Klaranlage und
die Grundwasserstande seit Beginn der Aufzeichnungen 1995. Darge-
stellt ist jeweils das niedrigste Nachtminima unabhangig vom Nieder-
schlag.
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Abb. 7. Grundwasserstand und nachtliche Minima (Fremdwasser-
anfall) auf der KA Billerbeck

Die Fremdwasserabflisse reichen von 162 I/s bis 0. Die Nullwerte
treten auf, wenn bei niedrigem Fremdwasseranfall die Foérderschne-
cken zum Messzeitpunkt abgeschaltet sind.
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Der Durchschnitt aller Nachtminimamessungen tber das ganze Jahr
beriicksichtigt liegt bei 37,4 I/s. Wenn nur die Messungen > 1 |/s be-
riicksichtigt werden, liegt der Wert bei 36,5 I/s.

Die Abbildung 8 zeigt die Beziehung zwischen Fremdwasserabfliissen
und Grundwasserstand in der Kreide in einer anderen Darstellung. Es
zeigt sich, dass nur bei den Fremdwasserabfliissen bis ca. 40 I/s eine
enge Korrelation zum Grundwasserstand besteht. Allerdings treten
Fremdwasserabfliisse ab ca. 60 I/s auch nicht bei Grundwasserstanden
< 102,25 m+NN auf.
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Abb. 8: Korrelation Fremdwasseranfall und Grundwasserstand

Um zu priufen, ob die schlechte Korrelation zwischen Fremdwasser
und Grundwasserstand auf dem Nachlauf nach Regenereignissen be-
ruht, wurden die Fremdwasserabflisse auf der Klaranlage nach 1 und
nach 4 Tagen Trockenheit miteinander verglichen. Es ist davon aus-
zugehen, dass nach 4 Tagen Trockenheit die niederschlagsinduzierten
Fremdwasserzutritte abgeflossen sind.

-13 -
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Abb. 9: Fremdwasseranfall auf der KA Billerbeck nach 1 und 4 Ta-
gen Trockenheit

Die Abbildung 9 zeigt, dass:

e die Unterschiede zwischen 1 und 4 Tagen Trockenheit mini-
mal sind;

e hohe Fremdwasserabfliisse auch noch nach 4 Tagen Trocken-
heit auftreten.

Eine detaillierte Analyse ist bei der Betrachtung einzelner charakteris-
tischer Jahre (hohe — niedrige) Grundwasserstande und der Nieder-
schlage maoglich. Die Abbildungen 10 und 11 zeigen:

e Die Sommer- und Winterhalbjahre unterscheiden sich deutlich
in ihrem Fremdwasseranfall.

e Der durchschnittliche Wert im Sommerhalbjahr (Mai bis Sep-
tember) liegt zwischen ca. 10 I/s bei niedrigen Grundwasser-
stdnden (ca. 101,75 m+NN) und ca. 20-30 I/s bei hohen
Grundwasserstanden (ca. 102,25 m+NN).

e In den Winterhalbjahren (z.B.1998) gibt es deutlich mehr
Fremdwasserspitzen als in den Sommerhalbjahren (Abb. 11).
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Die Fremdwasserspitzen korrelieren mit hohen Niederschla-
gen.

Im Winterhalbjahr liegt der durchschnittliche Wert bei ca.
40 I/s bei niedrigen Grundwasserstdnden (ca. 101,75 m+NN)
und bei ca. 80 I/s bei hohen Grundwasserstanden (ca. 103
m+NN). Zeitweise, wie im Winter 1998, bleibt der Fremdwas-
seranfall kontinuierlich hoch. In anderen Wintern (1999,
2000), in denen auch die Grundwasserstande nicht dauerhaft
hoch blieben, kommt es zu einem Anstieg und Abstieg ohne
Plateauphase.

In Jahren mit niedrigen Grundwasserstanden treten zwar auch
die Fremdwasserspitzen nach Niederschldgen auf, die dauer-
haften Fremdwasserabflisse sind jedoch deutlich niedriger
(Abb. 10).

Die Jahreszeit ist entscheidender fiir hohe Fremdwasserabfliis-
se als der Grundwassergang. Die Faktoren Niederschlag, Ver-
dunstung und Wassersattigung des (Ober-)Bodens sind wichti-
ger als der Grundwasserstand.

140

80

60

Durchfluss [I/s]

40

20

120 4

100 A

Niedrige Grundwasserstande

103.5
Nov-April Nov-April

T 103

T 1025

Jan. 95

T 102

<

r 101.5

101

Jun. 96

Apr. 95
Jun. 95
Sep. 95
Dez. 95
Mrz. 96
Sep. 96
Dez. 96
Mrz. 97
Jun. 97
Sep. 97
Dez. 97

Datum

—Fremdwasser
——NIEDERSCHL
——GW-Stand

Abb. 10: Fremdwasseranfall und Niederschlag bei niedrigen Grund-

wasserstanden
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Abb. 11: Fremdwasseranfall und Niederschlag bei hohen Grund-
wasserstanden

3.6 Bewertung

Der Fremdwasseranfall resultiert aus zwei Quellen:
e Grundwasseraufstiege aus dem Kreide-Grundwasserleiter;

¢ Niederschlagswasser und Wasseranfall ,,von oben*.

Grundwasseraufstiege aus dem Kreide-Grundwasserleiter

Die Grundwasserstdnde im Kreide-Grundwasserleiter sind auch heute
noch immer hoher als im Quartar-Grundwasserleiter (vgl. Abb. 3). Zu
Beginn der Erschliefung des Kreide-Grundwasserleiters lagen die
Grundwasserstande sogar tber Flur (artesisch).
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In den Sommermonaten reicht dies aus, um bestimmte Bereiche des
Untersuchungsgebietes zu vernassen. Dies kdnnen sein:

Bereiche, in denen durch tiefe Keller, Bohrungen, Ausschach-
tungen etc. hydraulische Verbindungen zum Kreide-Grund-
wasserleiter geschaffen wurden.

Bereiche, die naturlicherweise im Bereich ehemaliger Quell-
ausstiege liegen (Linie parallel zur Darfelder StraRe auf der
Hohe Ludgerisbrunnen). Hierzu gehort der Bereich zwischen
Kohkamp und Gantburger Kley Nr. 22 und 23.

Die Bereiche, in denen es im Sommer zu Grundwasseraufstie-
gen kommt, hdngen von der langfristigen Entwicklung der
Grundwasserstande ab. Die Niederschldge im Sommerhalb-
jahr haben keine Auswirkung auf die Grundwasserstande im
Quartdr. Im Untersuchungszeitraum lagen die Grundwasser-
stdnde, wie die Langzeitganglinie zeigt, im Mai in einem mitt-
leren Niveau. Ab Juli/August fielen sie auf einen sehr niedri-
gen Stand (Abb. 4, Anl. 1). Zu diesem Zeitpunkt lieferten nur
wenige Bereiche Grundwasser / Fremdwasser. Diese waren
Kohkamp, ev. Kirche, NordstralRe. Diese Bereiche liefern den
Basisabfluss an Fremdwasser. Allerdings l&sst sich hier keine
eindeutige Beziehung zu den grundwassererfullten Bereichen
herstellen.

Niederschlagswasser

Im Niederschldge im Winterhalbjahr bewirken zum Frihjahr
hin einen Grundwasseranstieg. Dieses Grundwasser wird — je
nach Grundwasserstandshthe — von den Hausdranagen im Un-
tersuchungsgebiet abgeleitet und als Fremdwasser im Kanal-
netz betrachtet.

Die Anstiegshthe des Grundwassers im Frihjahr kann auf
Grundlage der vorliegenden, kurzzeitigen Messungen nur ab-
geschatzt werden. Es wird davon ausgegangen, dass die
Grundwasserstande im Quartar im Frihjahr (ohne Dranagen)
bis zu 1 bis 1,5 Meter hoher liegen als im Juli 2005 (Anl. 2 und
3). Die Drénagen sind dann bis auf die Gantweger Stral3e alle
aktiv (Anl. 3).

Das Niederschlagswasser im Fruhjahr ist fur den erhéhten An-
fall von Fremdwasser im Frihjahr verantwortlich. Bei wasser-
gesattigten Boden fuhren dann einzelne Niederschlagsereignis-
se zu den oben beschriebenen Abflussspitzen.
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4 MARBNAHMEN

Im Folgenden werden einzelne Malinahmen beschrieben und bewertet,
die prinzipiell geeignet sind, Grundwasser abzusenken bzw. abzulei-
ten.

4.1 Option: Dichtwand entlang der Darfelder Stral3e

Zur Absperrung eines oberflachennahen Grundwasserzustroms wurde
die Errichtung einer Dichtwand entlang der Darfelder Stral’e gepruft
(Abb. 12). Da hier auch der Kanal neu errichtet wird, wirden sich
Synergieeffekte ergeben.

Entlang der Darfelder Strale wurden 4 Bohrungen niedergebracht (7,
9, 10 und 11). Diese vier Bohrungen waren alle —~wenn auch in unter-
schiedlicher Tiefe — trocken. Der Grundwasserleiter ist hier nur noch
0,4 bis 0,9 m geringmachtig. Unter einer schluffig-tonigen Verwitte-
rungsschicht steht der Kalkmergel an. Im Norden (Bohrung 11) ist
dies bereits bei 1,5 Meter unter GOK der Fall, bei den Bohrungen 10
und 9 bei 3,6 bzw. 4,3 Meter unter GOK. Die Bohrungen 7, 9 und 10
wurden zu flachen Messstellen ausgebaut, die bis heute trocken blie-
ben.
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Abb. 12: Lage einer mdglichen Dichtwand

Schlussfolgerung

Oberflachennahes Grundwasser tritt — wenn Uberhaupt — nur
zeitweise und in niederschlagsreichen Jahren auf. Da der obere
Bereich eine sehr geringe Durchléssigkeit aufweist (toniger
Schluff), ist die FlieBmenge klein. Selbst wenn bei hohen
Grundwasserstanden hier zeitweise Grundwasser anstehen
sollte, ware die Uber eine Dichtwand fassbare Menge sehr
klein und wirde keine relevante Absenkung im eigentlichen
Problemgebiet bewirken.

Ostlich der Darfelder StraRe liegt ein ausgedehntes Grundwas-
serneubildungsgebiet im Bereich der Baumberger Schichten.
Das neugebildete Grundwasser versickert hier in dem Kreide-
Grundwasserleiter und flieRt in groRRerer Tiefe nach Slidwesten
ab, wie auch der hohe Flurabstand von 12 Meter in der Kreide-
Messstelle BILL/G001 zeigt (Abb. 1). Im Bereich des Unter-
suchungsgebietes liegt das Grundwasseraussickerungsgebiet,
wie die vormals artesischen Brunnen und die heutigen Wasser-
austritte zeigen.
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e Wie die Hausbrunnen zeigen, reichen die wasserfuhrenden
Klifte im Kreide-Grundwasserleiter mindestens 30 Meter tief.
In einigen Fallen sind die Bohrungen auch ca. 50 Meter tief.

e Eine Dichtwand, die eine relevante Wirkung haben sollte,
musste demnach mindestens 30 Meter tief sein. Vor der
Dichtwand muss eine Grundwasserfassung liegen, da die
Dichtwand sonst unter- bzw. umstrémt wird.

e Eine hydrogeologische Vorerkundung (tiefe Bohrungen,
Pump- und Tracerversuche, Grundwasserstandsmessungen) ist
unbedingt durchzufihren.

4.2 Option: Absenkung durch Vertikalbrunnen

Durch Vertikalbrunnen kann die Grundwasser(druck)flache im Krei-
de-Grundwasserleiter so weit abgesenkt werden, dass vor allem bei
niedrigen Grundwasserstdnden wie im Sommer 2005 die Hausdrana-
gen trockenfallen. Im Fruhjahr, wenn eine hohe Grundwasserneubil-
dung herrscht und das Wasser ,,von oben“ kommt, sollten weiterhin
Dranagen vorgehalten werden, um die Verndssungsspitzen abfangen
zu konnen.

Die Dimensionierung der Brunnen beruht zum jetzigen Untersu-
chungszeitpunkt auf einer Abschatzung des kg-Wertes anhand eines
GroRpumpversuchs in den Suwelak-Werken. Hiernach ergibt sich ein
ke-Wert fiir den tiefen Kreide-Grundwasserleiter von ca. 3 bis 6 x 10”
m/s. Fur eine konkrete Umsetzungsplanung sind Bestimmungen der
ke-Werte in diesem Bereich erforderlich. Dies kann mdglicherweise
durch Pumpversuche und/oder slug/bail-Tests in vorhandenen Grund-
wassermessstellen der Fa. Suwelak erfolgen (Tiefe 15 m, Durchmes-
ser 100 mm).

Nach einer (berschldgigen Berechnung mit einem numerischen
Grundwassermodell (MODFLOW) erzielt ein Brunnen (ca. 20 m tief,
100 md) auf einem ca. 50 Meter-Absenkungsbereich eine Absen-
kung von ca. 0,5 Meter.
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[ : :. it. 4" &l . L

_ i - o — Absenkungsbereich ™ ,;]I |
h i \ & b |
& P P IP p b == e
A T T :;Tk 0,5 m Absenkung i

Abb. 13: Absenkung durch 2 Vertikalbrunnen

Fur eine ausreichende flachenhafte Absenkung (100 x 50 m) im Be-
reich Kohkamp um ca. 0,5 Meter sind mindestens 2 Brunnen mit einer
Tiefe von ca. 20 Metern erforderlich. Die Kosten fiir die Brunnen sind
im Gutachten der Hydro Ingenieure enthalten.

Aachen, 10. Marz 2006

2 — .

i. V. Dr. M. Denneborg i. V. Dipl. Geol. F. Mdller
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Tretensicker 19 - D-91096 Mdhrendorf b. Erlangen e-mail: megatec@megateconiine.de

Stadt Billerbeck

Z. Hd. Herrn Hein

Postfach 13 61

48723 Billerbeck

Deutschiand

lhr Zeichen lhr Schreiben Unser Zeichen Unser Schreiben Datum
MeG/tb 17.11.2005

Klaranlage Billerbeck
Dimensionierung nach A131, Umbauaufwand

Sehr geehrter Herr Hein,

nachfolgend stellen wir die Ergebnisse einer Dimensionierung der Anlage mit den zur Zeit
gemessenen Zulauffrachten und Fremdwasserverhaitnissen dar. Die Dimensionierung erfolgte nach
A131 nach a.a.R.d.T.

Anlagenkonfiguration der Berechnung:
e Belebungsbecken
¢ Nachklarung
Reinigungsziele:
* Abbau des org. Kohlenstoffs
« Nitrifikation
¢ Denitrifikation
¢ Phosphor-Simultanfallung
Nachklarung
e Beckentyp: Rundbecken
¢  Art der Durchstrémung: horizontal
e R&umertyp: Schildraumer
Grofenkiasse: 900 kg BSBs/d

Berechnung auf CSB -Basis

Stadt- und Kreissparkasse Erlangen  BLZ 763 500 00 Konto Nr. 41-001453
Kreissparkasse Hochstadt BLZ 76351560 Konto Nr. 430 020 362
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Bemessungswerte
Abwassermenge Qq 3000 m%/d
Q 156 m*h
Qnm 280 m’h
CSB Ccsszs 600 mgl/l
Geloster CSB Sscse.zs 150 mg/|
BSB;s Cas.zn 200 mg/!
Verhaltnis CSB/BSBs - 3,00 -
Abfiltrierbare Stoffe Xxrs.zs 375 mgl/l
Kjeldahl-Stickstoff Crknzs 106,7 mg/l
Ammoniumstickstoff SNHazB 50,0 mg/l
Nitratstickstoff Snoazs 16,7 mg/l
Phosphor Crzs 21,7 mg/l
Saurekapazitat ‘ Sks zB 10,00 mmol/l
CSB Bycss 1800 kg/d
Geltster CSB By scss 450 kg/d
BSBs Bagss 600 kg/d
Abfiltrierbare Stoffe (spez. EW 0,075 fir 15.000 E) Baxts 1125 kg/d
Kjeldahl- Stickstoff (T95/15 von 2005) Batkn 320,0 kg/d
Ammoniumstickstoff BanHa 150,0 kg/d
Nitratstickstoff Banoa 50,0 kg/d
Phosphor Byp 65,0 kg/d
1 Hydraulik

Die Hydraulik hat unmittelbaren Einfluss auf die Nachkldrung. Die Trennleistung der
Nachklarung bestimmt tber die Rucklaufschlammkonzentration die Grée der Belebung.

1. 1 Abwassermenge
Die normale Abwassermenge errechnet sich fiir 15.000 Einwohner mit

QOr.amx = 451/sec
Omass % =~ 801/sec ~ 280 m*h

1. 2 Schlammindex

Die Messwerte fur den SVI stammen zum Grofiteil aus unverdiinnten Messungen mit einem
Schlammvolumen aber 250 mi/g und k&nnen daher nicht als Basis fur die Berechnung dienen.
Eine Uberprifung der Schlammvolumen zeigt, dass ein Schlammindex von unter 100 ml/g nach
DIN Methode gemessen angesetzt werden kann.

1. 3 Schlammtrockensubstanz im Zulauf NKB

Zulassige Schiammtrockensubstanz im Zulauf NKB wurde mit 4,0 - 4,4 g/l gewahlt. Dieser Wert
konnte bisher ohne Probleme eingehalten werden.
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2 Die Abwasserqualitat

Mit der gemessenen Abwasserqualitat und Nahrstoffzusammensetzung kann eine
vorgeschaltete Denitrifikation nicht eingesetzt werden. Das erforderliche Rucklaufverhaitnis
betragt fur dieses Verfahren ber 700 % und kann damit nicht angewandt werden.

Die Abwasserqualitdt und Nahrstoffzusammensetzung erfordern eine Kaskadendenitrifaktion.
Bei diesem Verfahren wird das Belebungsbecken in Kaskaden aufgeteilt und das Abwasser
entsprechend den Anforderungen den Kaskaden zugefuhrt (Stepp feed).

3 Ausbau- und UmbaumaBnahmen

Auf Basis einer Dimensionierung mit gemessenem Fremdwasser- und Regenwetterzulauf nach
A131 muss das Verfahren auf eine zweistufige Kaskade umgeristet werden. Das bendtigte
Beckenvolumen betragt 5200 m3® Zu dem vorhandenen Beckenvolumen sind nochmals
1400 m® Beckenvolumen erforderlich.

Eine Erschwernis entsteht bei einer Forderung, die neue Anlage aus Sicherheitsgrunden mit
zwei StralBen auszuriisten. Hierfur gibt es zwei Varianten:

1. 2/3 des Abwassers Uber das bestehende Becken, '/; Uiber ein neues Becken.
2. Neubau von 2 Becken mit je 2600 m?

In der Praxis ist die Variante 1. voraussichtlich nicht mdglich, da die Zonenaufteilung des alten
Beckens nicht geeignet ist und das Becken vollstandig entkernt werden misste.

Fur die Variante zwei ergeben sich wieder zwei Méglichkeiten
3. Das bestehende Becken wird abgerissen
4. Es werden an einem neuen Standort zwei neue Becken errichtet

Kostenginstiger erscheint die Variante 4, wenn die Flachenkosten die Abrisskosten nicht
Ubersteigen.
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4 Kosten

Es werden 2 neue Becken in den Bestand errichtet und in den Bestand der Anlage
eingegliedert. Der Bestand wird aktualisiert und falls erforderlich modernisiert. Nicht enthalten
sind die Kosten einer Fernwirktechnik.

Projekt: Billerbeck

Kostenannahme

Neubau von zwei Belebungsbecken mit Ausriistung und Anbindung
inkl. BaumaBRnahme 1

Objekt Inhalt € Invest
Ingenieurbauwerk
Belebungsbecken 1 (ca. 2600 m®)"’ 1.040.000,00
Belebungsbecken 2 (ca. 2600 m?)"’ 1.040.000,00

Verfahrens- und
Prozesstechnik

Geblase und Beluftung
Rihrwerke

Rezirkulation

Luft Rohrieitungen

Abwasser / Schlammrohrleitungen
Messtechnik

285.000,00

Bestand

Hebewerk

Sandfang

Rechen

110.000,00

Elektrotechnik >

Erneuerung NSHV

Erneuerung SPS - NSHV

Einrichtung Prozessleitsystem

Erneuerung NSUV mit Umbau der Schaltrdume
Erneuerung NSUV

Erneuerung MSR Technik

250.000,00

Summe netto Los 1 2.735.000,00
Summe brutto Los 1 3.172.600,00
"' Kosten ermittelt anhand Kostenrichtwert aus Handbuch fur Ingenieurvertrage

2. Entnommen aus Studie Gesellschaft fur Abwassertechnik vom 11.10.2005

Mit freundlichen GrufRen
MEG-A-TEC GmbH

Messner Georg
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Stadt Billerbeck ikt - Pilotprojekt Fremdwasser ANLAGE 5.0
Abwasserwerk
Kostenvergleich der Konzepte, Herstellungskosten und Jahreskosten, Kostentragerschaft
R " Kombination Keller- Kldranlage " Absenkbr.
Entwésserungs-System Trennsystem Dransammler Trennsyst. + Drinsam. | abdichtung und RUB Trennsystem Dransammler 4 Brunnen
Bereich im Untersuchungsgebiet im Gesamtgebiet im Gesamtgebiet im Gesamtgebiet fur westl. Teilgebiet fur drei Teilgebiete
Art der Entwasserung Freigefélle Druckleit.  Freigef. Rw-p Freigefélle Druckleit. Freigefélle Druckleit. Freigefélle Druckleit. Freigefélle Druckleit.
Anzahl Anschliisse 98 + 15 98 + 15 98 + 15 113 113 68 + 45 68 + 45 113 55 55 55 55 14
Hauptkandle, 6ffentlicher Bereich
Herstellungskosten Hauptkanale, offentlich, in € : 655.500,00 555.700,00 885.600,00( 475.500,00 362.300,00( 469.400,00 363.900,00 320.000,00 272.000,00( 230.300,00 176.800,00f 122.000,00
HK Ableitung Brunnenbach, 6ffentlich, in € : 457.500,00 457.500,00 116.800,00/ 116.800,00 116.800,00| 457.500,00 457.500,00 457.500,00 457.500,00 - - --
Herstellungskosten, offentlich, in € : 1.113.000,00 1.013.200,00 1.002.400,00| 592.300,00 479.100,00| 926.900,00 821.400,00 777.500,00  729.500,00( 230.300,00 176.800,00f 122.000,00
Herstellungskosten je Anschluss in € : 9.850,00 8.970,00 8.870,00 5.240,00 4.240,00 8.200,00 7.270,00 9.870,00 9.000,00 4.190,00 3.210,00 8.710,00
Kostentragungspflicht je Anschluss, anteilig in € :
Kostentrager AW Billerbeck 9.009,00 8.316,00 8.029,00 1.030,00 1.030,00 6.474,00 5.943,00 9.870,00 9.000,00 / / 8.710,00
Kostentréager Anschlussnehmer 841,00 654,00 841,00 4.210,00 3.210,00 1.726,00 1.327,00 / / 4.190,00 3.210,00 /
Jahreskosten (Kap.-Dienst, Wartung, Betr.) in €/a : 82.220,00 73.520,00  187.990,00 39.690,00 31.160,00 63.840,00 54.990,00 58.690,00 54.890,00 15.370,00 11.322,00 20.960,00
Jahreskosten (AW Billerb.) je Anschluss in €/a : 689,00 626,00 1.651,00 72,00 72,00 462,00 412,00 784,00 715,00 0,00 0,00 1.497,00
Jahreskosten (Anschl.-Nehmer) je Anschluss in €/a: 58,00 42,00 58,00 289,00 211,00 118,00 88,00 0,00 0,00 279,00 206,00 0,00
Anschliisse, privater Bereich
HK Anschluss-Kanale (6ffentl. Grund), in € : 557.100,00 774.100,00 557.100,00| 401.200,00 482.500,00| 496.100,00 657.700,00 271.200,00 376.800,00( 195.300,00  234.900,00
HK-Kandle je Anschluss in € : 4.930,00 4.500,00 4.930,00 2.530,00 2.230,00 3.980,00 3.600,00 4.930,00 4.500,00 2.530,00 2.230,00
HK-Pumpwerk je Anschluss in € : 0,00 2.350,00 0,00 1.020,00 2.040,00 410,00 2.220,00 0,00 2.350,00 1.020,00 2.040,00
HK Grund-Leitungen (priv. Grund) i. Mittel, in € : 354.820,00 239.560,00 354.820,00|] 653.140,00 537.880,00|] 549.180,00 519.800,00 172.700,00  116.600,00( 317.900,00 261.800,00
HK je Anschluss in € : 3.140,00 2.120,00 3.140,00 5.780,00 4.760,00 4.860,00 4.600,00 3.140,00 2.120,00 5.780,00 4.760,00
Herstellungskosten, Anschl. + Grund, in € : 911.920,00 1.013.660,00 911.920,00| 1.054.340,00 1.020.380,00| 1.045.280,00 1.177.500,00 443.900,00  493.400,00| 513.200,00  496.700,00
Herstellungskosten je Anschluss in € : 8.070,00 8.970,00 8.070,00 9.330,00 9.030,00 9.250,00 10.420,00 8.070,00 8.970,00 9.330,00 9.030,00
Jahreskosten (Kap.-Dienst, Wartung, Betr.) in €/a : 59.664,00 108.932,00 59.664,00 88.366,00 100.118,00 71.077,00 105.316,00 29.040,00 53.020,00 43.010,00 48.730,00
Kanal-/Leit.-Jahreskosten je Anschluss in €/a 528,00 478,00 528,00 564,00 464,00 542,00 472,00 528,00 478,00 564,00 464,00
Pumpwerke-Jahreskosten je Anschluss in €/a / 486,00 / 218,00 422,00 87,00 460,00 / 486,00 218,00 422,00
Gesamtkosten
Gesamt-Herstellungskosten in € : 2.024.920,00 2.026.860,00 1.914.320,00( 1.646.640,00 1.499.480,00( 1.972.180,00 1.998.900,00( 2.200.000,00| 3.750.000,00( 1.221.400,00 1.222.900,00( 743.500,00 673.500,00| 122.000,00
Gesamt-Herstellungskosten je Anschluss in € 17.920,00 17.940,00 16.940,00 14.570,00 13.270,00 17.450,00 17.690,00 20.000,00 17.940,00 17.970,00 13.520,00 12.240,00 8.710,00
davon AW Billerbeck in € 13.290,00 12.220,00 12.300,00 1.030,00 1.030,00 8.870,00 8.110,00 14.800,00 13.500,00 / / 8.710,00
davon Anschlussnehmer in € 4.630,00 5.720,00 4.640,00 13.540,00 12.240,00 8.580,00 9.580,00 20.000,00 3.140,00 4.470,00 13.520,00 12.240,00 /
Gesamt-Jahreskosten je Anschluss in €/a 1.275,00 1.632,00 2.237,00 1.143,00 1.169,00 1.209,00 1.432,00 1.312,00 1.679,00 1.061,00 1.092,00 1.497,00
davon AW Billerbeck in €/a 689,00 626,00 1.651,00 72,00 72,00 462,00 412,00 784,00 715,00 / / 1.497,00
davon Anschlussnehmer in €/a 586,00 1.006,00 586,00 1.071,00 1.097,00 747,00 1.020,00 528,00 964,00 1.061,00 1.092,00 /
Alle Kosten einschl. Bau-Nebenkosten und 16 % MwSt.
HYDRO-Ingenieure GmbH
Niederlassung Osnabriick Abschluss-Tab-Varianten-mitRWPW-Anl-5-0 18.06.2006




Stadt Billerbeck ikt - Pilotprojekt Fremdwasser ANLAGE 5.1
Abwasserwerk Kostenschatzungen Seite 1

System Trennkanalisation, Freigefalle-Ableitung

Gesamt SW-Kanal SW-Kanal RW-Kanal Brunnenbach
Kosten Kostenant.  Kost-ant-E1/2  Kostenant. Kostenant.
Pos. VS Einh. Gegenstand E.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€
Titel O : Baustelleneinrichtung 6ffentl. Kanale
0.1 psch. Baustelle Hauptkanal, einrichten, kennzeichnen, raumen 52.000,00 18.200,00 4.004,00 10.400,00 23.400,00
0.2 1 Stck. Abrechnungszeichnung 6ffentl. Kanale 4.000,00 4.000,00 1.400,00 308,00 800,00 1.800,00
Titel O : Baustelleneinrichtung 6ffentl. Kanale 56.000,00 19.600,00 4.312,00 11.200,00 25.200,00
Titel 1: Oberflachenbefestigung 6ffentl. Kanéle
1.1 2.100 m2 Betonrechteckpflaster einschl. Tragschicht aufnehmen und
wieder herstellen 22,50 47.250,00 23.152,50 4.630,50 945,00 23.152,50
1.2 900 m2 Bit. Oberfl. Aufnehmen, abfahren und wieder herstellen,
einschl. Schneiden und Frasen 35,00 31.500,00 12.915,00 4.261,95 18.585,00 0,00
1.3 400 m2 Betonplattenpflaster aufnehmen und wieder verlegen 17,00 6.800,00 3.332,00 666,40 136,00 3.332,00
1.4 1.500 to Mineralgemisch liefern und einbauen 18,00 27.000,00 12.420,00 2.980,80 5.940,00 8.640,00
15 100 m Tiefbordsteine aufnehmen und wieder versetzen 12,50 1.250,00 262,50 60,38 287,50 700,00
1.6 700 m Hochbordsteine A4 aufnehmen und wieder herstellen 15,50 10.850,00 2.278,50 524,06 2.495,50 6.076,00
Titel 1: Oberflachenbefestigung 6ffentl. Kanale 124.650,00 54.360,50 13.124,08 28.389,00 41.900,50
Titel 2: Erdarbeiten 6ffentl. Kanale
2.1 2.200 m? Bodenaushub, Wiederverfiillung, bis 2,00 m 20,00 44.000,00 44.000,00 10.120,00 0,00 0,00
2.2 3.700 m? Bodenaushub, Wiederverfiillung, bis 3,00 m 22,50 83.250,00 0,00 0,00 29.970,00 53.280,00
2.3 830 m Zulage Verbau, beengte Situation, bis 3,00 m 21,00 17.430,00 0,00 0,00 5.054,70 12.375,30
2.4 400 m® Handschachtung, Zulage 25,00 10.000,00 3.700,00 851,00 2.300,00 4.000,00
2.5 100 m® Boden Klasse 6, Zulage 5,00 500,00 0,00 0,00 500,00 0,00
2.6 2.600 m? Fillsand liefern und einbauen 14,00 36.400,00 10.920,00 2.511,60 7.280,00 18.200,00
2.7 2.600 m® Boden abfahren, Eigentum AN 13,50 35.100,00 10.530,00 2.421,90 7.020,00 17.550,00
2.8 830 m Rohrleitungen DN 300/500 aufnehmen, abfahren 16,00 13.280,00 0,00 0,00 3.851,20 9.428,80
2.9 12 Stck. Kontrollschachte aufnehmen und abfahren, bis 3,00 m 200,00 2.400,00 0,00 0,00 960,00 1.440,00

HYDRO-Ingenieure GmbH
Niederlassung Osnabriick SW-Frei-Kost-Anl-5-1 26.06.2006



Stadt Billerbeck ikt - Pilotprojekt Fremdwasser ANLAGE 5.1
Abwasserwerk Kostenschatzungen Seite 2

System Trennkanalisation, Freigefalle-Ableitung

Gesamt SW-Kanal SW-Kanal RW-Kanal Brunnenbach
Kosten Kostenant.  Kost-ant-E1/2  Kostenant. Kostenant.
Pos. VS Einh. Gegenstand E.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€
2.10 1 m? Dammer liefern und einbauen 125,00 n.E.P. n.E.P. n.E.P. n.E.P. n.E.P.
2.11 300 Stck. Kabel- und Leitungs-Kreuzungen mit Hauptkanal 25,00 7.500,00 4.350,00 1.000,50 1.200,00 1.950,00
2.12 830 m Kabel- und Leitungs-Sicherungen am Hauptkanal 12,00 9.960,00 1.494,00 0,00 1.494,00 6.972,00
2.13 50 Stck. Verdichtungsnachweise des Rohrgrabens 85,00 4.250,00 2.465,00 566,95 680,00 1.105,00
Titel 2: Erdarbeiten offentl. Kanale 264.070,00 77.459,00 17.471,95 60.309,90 126.301,10
Titel 3: Wasserhaltung 6ffentl. Kanale
3.1 1.400 m Langsdrainage des Rohrleitungsgrabens 12,00 16.800,00 6.552,00 1.506,96 2.856,00 7.392,00
3.2 1 psch. Offene Wasserhaltung 9.000,00 3.510,00 807,30 1.530,00 3.960,00
3.3 1 psch. Uberleitung fiir Mischwasser 1.000,00 0,00 0,00 900,00 100,00
Titel 3: Wasserhaltung 6ffentl. Kanéle 26.800,00 10.062,00 2.314,26 5.286,00 11.452,00
Titel 4: Schmutzwasserkanal (6ffentl.)
4.1 1.320 m PVC HS- Rohrleitunaen DN 200. wandverstarkt 32,00 42.240,00 42.240,00 9.715,20 0,00 0,00
4.2 90 Stck. Kernbohruna mit Sattelstiick DN 150 (Conex) 115,00 10.350,00 10.350,00 3.208,50 0,00 0,00
4.3 5 Stck. PVC HS- Abzweige DN 200/150 150,00 n.E.P. n.E.P. n.E.P. n.E.P.
4.4 60 Stck. Gelenkstiicke, Zulage (Kurzrohr) 20,00 1.200,00 1.200,00 276,00 0,00 0,00
4.5 10 Stck. Kontrollsch. aus Bet.-Fertigteilen bis 2,5 m tief 1.250,00 12.500,00 12.500,00 2.875,00 0,00 0,00
4.6 20 Stck. Kontrollsch. PVC ULTRA-RIB, D = 0,6 m, bis 2,0 m tief, inkl.
Schachtabdeckuna Klasse D 1.150,00 23.000,00 23.000,00 5.290,00 0,00 0,00
4.7 6 Stck. Anschlisse an vorh. Schacht 600,00 3.600,00 3.600,00 828,00 0,00 0,00
4.8 4 Stck. Umbau FlieRgerinne im vorh. Schachtbauwerk 800,00 3.200,00 3.200,00 736,00 0,00 0,00
4.9 3 Stck. innenliegende Gleitrinne bis 0,5 m Absturz, Zulage 175,00 n.E.P. n.E.P. n.E.P. n.E.P.
4.10 3 Stck. Untersturz PVC DN 150, bis 1,0 m, inkl. Erdarb. 500,00 1.500,00 1.500,00 345,00 0,00 0,00
4.11 10 Stck. BEGU-Abdeckungen KI. D 400 195,00 1.950,00 1.950,00 448,50 0,00 0,00
4.12 10 Stck. Schmutzfanger 22,50 225,00 225,00 51,75 0,00 0,00
413 1.320 m Luftdruckpriifung und Kanalfernaugeuntersuchung 3,50 4.620,00 4.620,00 1.062,60 0,00 0,00
Titel 4: Schmutzwasserkanal (6ffentl.) 104.385,00 104.385,00 24.836,55 0,00 0,00

HYDRO-Ingenieure GmbH
Niederlassung Osnabriick SW-Frei-Kost-Anl-5-1 26.06.2006



Stadt Billerbeck

Abwasserwerk

Pos.
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ikt - Pilotprojekt Fremdwasser
Kostenschatzungen

System Trennkanalisation, Freigefalle-Ableitung

VS Einh. Gegenstand
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m3
m3
m3
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Titel 5: SW-HausanschluBleitungen, HA-Schachte

Baustelleneinr., Sicherung, RGumung fir HA

Oberboden abtragen u. wieder andecken
Betonrechteckpflaster einschl. Tragschicht aufnehmen und
wieder herstellen, in Kleinflachen

Bit. Oberfl. Aufnehmen, abfahren und wieder herstellen,
einschl. Schneiden und Frasen, in Kleinflachen
Betonplattenpflaster aufnehmen und wieder verlegen
Mineralgemisch liefern und einbauen

Tiefbordsteine aufnehmen und wieder versetzen
Hochbordsteine A4 aufnehmen und wieder herstellen
Zaunanlage einfach (Holz, Maschendr.) aufnehmen, wieder
herstellen

Heckenanlage (bis 1,8m) aufnehmen, einschlagen, wieder
herstellen

Heckenanlage (bis 1,8m) sichern unterfahren
Einfriedungsmauer (Klinker 0.4.) aufnehmen, wieder
herstellen

Einfriedungsmauer (Klinker 0.4.) sichern, unterfahren
Zierstraucher aufnehmen, einschlagen, wieder setzen
Bodenaushub, Wiederverfillung (Einzelgr.), bis 2,00 m
Handschachtung, Zulage

Boden Klasse 6, Zulage

Fullsand liefern und einbauen (Einzelgr.)

Boden abfahren, Eigentum AN

HYDRO-Ingenieure GmbH
Niederlassung Osnabriick

E.P.in€

90,00
12,50

27,50

45,00
17,00
18,00
12,50
15,50

18,00

32,00
22,00

500,00
50,00
6,50
24,00
25,00
5,00
16,00
13,50

SW-Frei-Kost-Anl-5-1

Gesamt
Kosten
G.P.in€

8.100,00
875,00

5.775,00

2.700,00
2.295,00
2.700,00
2.250,00
2.790,00

810,00

320,00
550,00

5.000,00
1.250,00

780,00
22.800,00
6.250,00
50,00
4.320,00
3.645,00

SW-Kanal
Kostenant.
G.P.in€

8.100,00
875,00

5.775,00

2.700,00
2.295,00
2.700,00
2.250,00
2.790,00

810,00

320,00
550,00

5.000,00
1.250,00

780,00
22.800,00
6.250,00
50,00
4.320,00
3.645,00

SW-Kanal

Kost-ant-E1/2

G.P.in€

2.511,00
271,25

1.790,25

837,00
711,45
837,00
697,50
864,90

251,10

99,20
170,50

1.550,00
387,50
241,80

7.068,00

1.937,50

15,50

1.339,20

1.129,95

RW-Kanal
Kostenant.
G.P.in€

0,00
0,00

0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00

0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

ANLAGE 5.1

Seite 3

Brunnenbach

Kostenant.
G.P.in€

0,00
0,00

0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00

0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

26.06.2006



Stadt Billerbeck

Abwasserwerk
Pos. VS
5.20 180
5.21 5
5.22 1
5.23 600
5.24 90
5.25 90
5.26 10
5.27 1
5.28 10
5.29 10
5.30 10
5.31 10
5.32 100
5.33 600
5.34 90

6.1 135
6.2 125
6.3 120
6.4 590
6.5 24
6.6 24
6.7 6
6.8 4

Einh.

Stck.

Stck.

Stck.

Stck.
Stck.
Stck.
Stck.

Stck.

Stck.
Stck.

Stck.

3333

Stck.
Stck.
Stck.
Stck.

ikt - Pilotprojekt Fremdwasser
Kostenschatzungen

System Trennkanalisation, Freigefalle-Ableitung

Gegenstand

Kabel- und Leitungs-Kreuzungen
AnschluBleitungen aufnehmen und abfahren
Kamerauntersuchung von HA-Leitungen, bis 10 m Lange
PVC-HS-Rohrleitungen DN 150, wandv. (Einzellangen)
Revisionssch. PVC ULTRA-RIB, D = 0,4 m, bis 2,0 m tief,
inkl. Teleskop-Schachtabdeckuna Klasse B
PVC HS-Bogen DN 150, bis 45 °
PVC HS-Abzeiger DN 150/150
PVC HS-Red-Stiick DN 200/150
PVC HS-Red-Stiick DN 150/100
PVC-HS-Rohrleitungen DN 100, wandv. (Einzellangen)
Leitungen trennen
Ubergangsstiicke STZ/PVC DN 150
Endstopfen PVC DN 150
Luftdruckprifung (inkl. HA-Schacht) und Kanalfernauge-
Untersuchuna, in Einzellanaen
Abrechnung der Hausanschliisse

Titel 5: SW-HausanschluBleitungen, HA-Schéchte

Titel 6: Regenwasserkanal (6ffentl.), Neu-/Umbau

FBS-Beton-Rohrleitungen DN 300, KFW-M
FBS-Beton-Rohrleitungen DN 500, KFW-M
FBS-Beton-Rohrleitungen DN 600, KFW-M
FBS-Beton-Rohrleitungen DN 800, KFW-M
Kernbohrung mit Sattelstlick DN 150 (Conex)
PVC HS- Abzweige DN 150/100
Gelenkstiicke DN 300, Zulage

Gelenkstiicke DN 500, Zulage

HYDRO-Ingenieure GmbH

Niederlassung Osnabriick

E.P.in€

25,00
12,00
50,00
26,00

650,00
18,00
22,00
20,00
18,00
15,00
45,00
12,00

3,25

7,00
35,00

45,00
60,00
75,00
120,00
125,00
15,00
40,00
55,00

SW-Frei-Kost-Anl-5-1

ANLAGE 5.1
Seite 4
Gesamt SW-Kanal SW-Kanal RW-Kanal Brunnenbach
Kosten Kostenant.  Kost-ant-E1/2  Kostenant. Kostenant.
G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€
4.500,00 4.500,00 1.395,00 0,00 0,00
60,00 60,00 18,60 0,00 0,00
n.E.P. n.E.P. n.E.P. n.E.P.
15.600,00 15.600,00 4.836,00 0,00 0,00
58.500,00 58.500,00 18.135,00 0,00 0,00
1.620,00 1.620,00 502,20 0,00 0,00
220,00 220,00 68,20 0,00 0,00
n.E.P. n.E.P. n.E.P. n.E.P.
180,00 180,00 55,80 0,00 0,00
150,00 150,00 46,50 0,00 0,00
450,00 450,00 139,50 0,00 0,00
120,00 120,00 0,00 0,00 0,00
325,00 325,00 100,75 0,00 0,00
4.200,00 4.200,00 1.302,00 0,00 0,00
3.150,00 3.150,00 976,50 0,00 0,00
162.335,00 162.335,00 50.286,65 0,00 0,00
6.075,00 0,00 0,00 6.075,00 0,00
7.500,00 0,00 0,00 7.500,00 0,00
9.000,00 0,00 0,00 9.000,00 0,00
70.800,00 0,00 0,00 0,00 70.800,00
3.000,00 0,00 0,00 1.200,00 1.800,00
360,00 0,00 0,00 144,00 216,00
240,00 0,00 0,00 240,00 0,00
220,00 0,00 0,00 220,00 0,00
26.06.2006



Stadt Billerbeck

Abwasserwerk
Pos. VS
6.9 6
6.10 18
6.11 7
6.12 8
6.13 2
6.14 2
6.15 2
6.16 2
6.17 1
6.18 15
6.19 15
6.20 18
6.21 6
6.22 100
6.23 50
6.24 970
7.1 400
7.2 400
7.3 400
7.4 5
7.5 1
7.6 10

Einh.

Stck.
Stck.
Stck.
Stck.
Stck.
Stck.
Stck.
Stck.
Stck.
Stck.
Stck.
Stck.
Stck.

Stck.

ikt - Pilotprojekt Fremdwasser
Kostenschatzungen

System Trennkanalisation, Freigefalle-Ableitung

Gegenstand E.P.in€
Gelenkstiicke DN 600, Zulage 70,00
Gelenkstiicke DN 800, Zulage 110,00
Kontrollsch. Bet.-Fertigteil, D = 1,0 m, bis 3,0 m tief 1.400,00
Kontrollsch. Bet.-Fertigteil, D = 1,5 m, bis 2,5 m tief 2.200,00
Auslaufstiick DN 800 mit Umpflasterung 1.500,00
Anschliisse an vorh. Schacht 750,00
Umbau FlieRgerinne im vorh. Schachtbauwerk 950,00
innenliegende Gleitrinne bis 0,5 m Absturz, Zulage 175,00
Untersturz PVC DN 250, bis 1,0 m, inkl. Erdarb. 600,00
BEGU-Abdeckungen Kl. D 400 195,00
Schmutzfanger 22,50
StraRenablaufe aufnehmen und wieder versetzen 180,00
StraRenablaufe liefern und einbauen 350,00
PVC-HS-Rohrleitungen DN 150, wandv. (Einzellangen) 26,00
PVC HS-Bogen DN 150, bis 45 ° 18,00
Dichtheitsprifung und Kanalfernaugeuntersuchung 5,50

Titel 6: Regenwasserkanal (6ffentl.), Neu-/Umbau

Titel 7: Gewasserausbau / -Umgestaltung

Oberboden aufnehmen, lagern, andecken 8,00
Gewasser-Aufreinigung/Profilierung 18,50
BdschungsfuRsicherungen beidseits 20,00
Gewasser-Einbauten (Sohlgleiten 0.4.) 1.000,00
FuRgéanger-Briicke (Holz) 5.000,00
Dran-Einleitungen neu anschlieRen und einfassen 85,00

Titel 7: Gewasserausbau / -Umgestaltung

HYDRO-Ingenieure GmbH

Niederlassung Osnabriick

SW-Frei-Kost-Anl-5-1

ANLAGE 5.1
Seite 5
Gesamt SW-Kanal SW-Kanal RW-Kanal Brunnenbach
Kosten Kostenant. Kost-ant-E1/2 Kostenant. Kostenant.
G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€
420,00 0,00 0,00 420,00 0,00
1.980,00 0,00 0,00 0,00 1.980,00
9.800,00 0,00 0,00 9.800,00 0,00
17.600,00 0,00 0,00 0,00 17.600,00
3.000,00 0,00 0,00 0,00 3.000,00
1.500,00 0,00 0,00 1.500,00 0,00
1.900,00 0,00 0,00 1.900,00 0,00
350,00 0,00 0,00 350,00 0,00
n.E.P. n.E.P. n.E.P. n.E.P.
2.925,00 0,00 0,00 1.374,75 1.550,25
337,50 0,00 0,00 158,63 178,88
3.240,00 0,00 0,00 1.296,00 1.944,00
2.100,00 0,00 0,00 840,00 1.260,00
2.600,00 0,00 0,00 1.040,00 1.560,00
900,00 0,00 0,00 360,00 540,00
5.335,00 0,00 0,00 2.134,00 3.201,00
151.182,50 0,00 0,00 45.,552,38 105.630,13
3.200,00 0,00 0,00 0,00 3.200,00
7.400,00 0,00 0,00 0,00 7.400,00
8.000,00 0,00 0,00 0,00 8.000,00
5.000,00 0,00 0,00 0,00 5.000,00
5.000,00 0,00 0,00 0,00 5.000,00
850,00 0,00 0,00 0,00 850,00
29.450,00 0,00 0,00 0,00 29.450,00
26.06.2006



Stadt Billerbeck
Abwasserwerk

Pos.

VS Einh. Gegenstand

HYDRO-Ingenieure GmbH
Niederlassung Osnabriick

ikt - Pilotprojekt Fremdwasser ANLAGE 5.1
Kostenschatzungen Seite 6
System Trennkanalisation, Freigefalle-Ableitung
Gesamt SW-Kanal SW-Kanal RW-Kanal Brunnenbach
Kosten Kostenant.  Kost-ant-E1/2  Kostenant. Kostenant.
E.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€
Kanalbauarbeiten, gesamt, netto 918.872,50 428.201,50 112.345,49 150.737,28 339.933,73
Sicherheit 5 % 45.943,63 21.410,08 5.617,27 7.536,86 16.996,69
Zwischensumme 964.816,13 449.611,58 117.962,76 158.274,14 356.930,41
z.Zt. 16 % Mehrwertsteuer 154.370,58 71.937,85 18.874,04 25.323,86 57.108,87
Herstellungskosten Kanale gesamt 1.119.186,71 521.549,43 136.836,81 183.598,00 414.039,28
Baunebenkosten ca. 10,5 % 117.514,60 54.762,69 14.367,86 19.277,79 43.474,12
KOSTENSCHATZUNG GESAMTSUMMEN

System Trennkanalisation, Freigeféille-AbIeitung 1.236.701,31] 576.312,12| 151.204,67] 202.875,79]| 457.513,40
Kanalbauarbeiten, 6ffentl.Kanale, netto 756.537,50 265.866,50 62.058,84 150.737,28 339.933,73
Sicherheit 5 % 37.826,88 13.293,33 3.102,94 7.536,86 16.996,69
Zwischensumme 794.364,38 279.159,83 65.161,78 158.274,14 356.930,41
z.Zt. 16 % Mehrwertsteuer 127.098,30 44.665,57 10.425,89 25.323,86 57.108,87
Herstellungskosten 6ffentl. Kanéle 921.462,68 323.825,40 75.587,67 183.598,00 414.039,28
Baunebenkosten ca. 10,5 % 96.753,58 34.001,67 7.936,71 19.277,79 43.474,12

KOSTENSCHATZUNG OFFENTL. KANALE
System Trennkanalisation, Freigeféille- Ableitung 1.018.216,26] 357.827,06 83.524,37] 202.875,79] 457.513,40
SW-Frei-Kost-Anl-5-1 26.06.2006



Stadt Billerbeck

Abwasserwerk

Pos. VS
0.1
0.2 1
1.1 2.050
1.2 800
1.3 400
1.4 1.400
1.5 100
1.6 700
2.1 1.900
2.2 3.700
2.3 830
2.4 390
25 100
2.6 2.400
2.7 2.400
2.8 830
2.9 12

Einh.

psch.
Stck.

m=2
m2

m2

3338

ikt - Pilotprojekt Fremdwasser
Kostenschatzungen

System Trennkanalisation, Druck-Entwasserung

Gegenstand

Titel O : Baustelleneinrichtung 6ffentl. Kanale

Baustelle Hauptkanal, einrichten, kennzeichnen, raumen
Abrechnungszeichnung 6ffentl. Kanéle
Titel O : Baustelleneinrichtung 6ffentl. Kanale

Titel 1: Oberflachenbefestigung 6ffentl. Kanale

Betonrechteckpflaster einschl. Tragschicht aufnehmen und
wieder herstellen
Bit. Oberfl. Aufnehmen, abfahren und wieder herstellen,
einschl. Schneiden und Frasen
Betonplattenpflaster aufnehmen und wieder verlegen
Mineralgemisch liefern und einbauen
Tiefbordsteine aufnehmen und wieder versetzen
Hochbordsteine A4 aufnehmen und wieder herstellen

Titel 1: Oberflachenbefestigung offentl. Kanale

Titel 2: Erdarbeiten offentl. Kanale

Bodenaushub, Wiederverfillung, bis 2,00 m
Bodenaushub, Wiederverfiillung, bis 3,00 m

Zulage Verbau, beengte Situation, bis 3,00 m
Handschachtung, Zulage

Boden Klasse 6, Zulage

Fullsand liefern und einbauen

Boden abfahren, Eigentum AN

Rohrleitungen DN 300/500 aufnehmen, abfahren
Kontrollschachte aufnehmen und abfahren, bis 3,00 m

HYDRO-Ingenieure GmbH

Niederlassung Osnabriick

E.P.in€

4.000,00

22,50

35,00
17,00
18,00
12,50
15,50

20,00
22,50
21,00
25,00
5,00
14,00
13,50
16,00
200,00

SW-Druck-Kost-Anl-5-2

ANLAGE 5.2
Seite 1
Gesamt SW-Kanal SW-Kanal RW-Kanal Brunnenbach
Kosten Kostenant. Kost-ant-E1/2 Kostenant. Kostenant.
G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€
52.000,00 17.005,39 3.741,19 10.838,23 24.052,98
4.000,00 1.308,11 287,78 833,71 1.850,23
56.000,00 18.313,50 4.028,97 11.671,94 25.903,21
46.125,00 21.117,75 4.223,55 961,37 23.231,94
28.000,00 10.726,48 3.539,74 17.216,11 0,00
6.800,00 3.113,29 622,66 141,73 3.424,98
25.200,00 10.831,12 2.599,47 5.777,61 8.289,03
1.250,00 245,27 56,41 299,61 719,53
10.850,00 2.128,94 489,66 2.600,65 6.245,55
118.225,00 48.162,86 11.531,48 26.997,09 41.911,03
38.000,00 35.505,76 8.166,32 0,00 0,00
83.250,00 0,00 0,00 31.232,85 54.766,78
17.430,00 0,00 0,00 5.267,69 12.720,63
9.750,00 3.370,71 775,26 2.336,99 4.008,83
500,00 0,00 0,00 521,07 0,00
33.600,00 9.418,37 2.166,22 7.003,16 17.268,80
32.400,00 9.082,00 2.088,86 6.753,05 16.652,06
13.280,00 0,00 0,00 4.013,48 9.691,91
2.400,00 0,00 0,00 1.000,45 1.480,18
26.06.2006



Stadt Billerbeck ikt - Pilotprojekt Fremdwasser ANLAGE 5.2
Abwasserwerk Kostenschéatzungen Seite 2
System Trennkanalisation, Druck-Entwasserung
Gesamt SW-Kanal SW-Kanal RW-Kanal Brunnenbach
Kosten Kostenant. Kost-ant-E1/2 Kostenant. Kostenant.
Pos. VS Einh. Gegenstand E.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€
2.10 1 m® Dammer liefern und einbauen 125,00 n.E.P. n.E.P. n.E.P. n.E.P. n.E.P.
2.11 300 Stck. Kabel- und Leitungs-Kreuzungen mit Hauptkanal 25,00 7.500,00 4.064,47 934,83 1.250,56 2.004,41
2.12 830 m Kabel- und Leitungs-Sicherungen am Hauptkanal 12,00 9.960,00 1.395,94 0,00 1.556,95 7.166,55
2.13 50 Stck. Verdichtungsnachweise des Rohrgrabens 85,00 4.250,00 2.303,20 529,74 708,65 1.135,84
Titel 2: Erdarbeiten o6ffentl. Kanéle 252.320,00 65.140,45 14.661,24 61.644,92 126.896,00
Titel 3: Wasserhaltung o6ffentl. Kanale
3.1 1.100 m L&ngsdrainage des Rohrleitungsgrabens 12,00 13.200,00 4.810,10 1.106,32 2.338,56 5.970,07
3.2 1 psch. Offene Wasserhaltung 9.000,00 3.279,61 754,31 1.594,47 4.070,50
3.3 1 psch. Uberleitung fiir Mischwasser 1.000,00 0,00 0,00 937,92 102,79
Titel 3: Wasserhaltung o6ffentl. Kanéle 23.200,00 8.089,71 1.860,63 4.870,95 10.143,37
Titel 4: Schmutzwasserkanal (6ffentl.)
4.1 1.320 m PE-HD Druck-Rohrleitunaen DN 65 - 150. Rinabund 28,00 36.960,00 36.960,00 8.500,80 0,00 0,00
4.2 95 Stck. PE-HD-Abzweige DN 65, Einschweistiicke 85,00 8.075,00 8.075,00 2.503,25 0,00 0,00
4.3 50 Stck. PE-HD-EinschweiR-Bogen DN 65, bis 45 °© 18,00 n.E.P. n.E.P. n.E.P. n.E.P.
4.4 3 Stck. Anschlisse an vorh. Schacht 600,00 1.800,00 1.800,00 414,00 0,00 0,00
45 3 Stck. Umbau FlieRgerinne im vorh. Schachtbauwerk 800,00 2.400,00 2.400,00 552,00 0,00 0,00
4.6 140 Stck. Widerlager 35,00 4.900,00 4.900,00 1.127,00 0,00 0,00
4.7 3 Stck. Nachblasstation mit Schallddmmhaube und E-Anschl. 3.800,00 11.400,00 11.400,00 2.622,00 0,00 0,00
4.8 1.320 m Druckprifung 1,50 1.980,00 1.980,00 455,40 0,00 0,00
Titel 4: Schmutzwasserkanal (6ffentl.) 67.515,00 67.515,00 16.174,45 0,00 0,00
Titel 5: SW-HausanschluBleitungen, HA-PW-Schéchte
5.1 90 Stck. Baustelleneinr., Sicherung, RAumung fur HA 90,00 8.100,00 8.100,00 2.511,00 0,00 0,00
5.2 70 m® Oberboden abtragen u. wieder andecken 12,50 875,00 875,00 271,25 0,00 0,00
HYDRO-Ingenieure GmbH
Niederlassung Osnabriick SW-Druck-Kost-Anl-5-2 26.06.2006




Stadt Billerbeck

Abwasserwerk
Pos. VS
5.3 210
5.4 60
5.5 135
5.6 150
5.7 180
5.8 180
5.9 45
5.10 10
5.11 25
5.12 10
5.13 25
5.14 120
5.15 950
5.16 250
5.17 10
5.18 270
5.19 270
5.20 180
5.21 5
5.22 1
5.23 600

Einh.

m=2

m=2

Stek.

Stck.
Stck.

w W W W W

3 3 3 3

Stck.

Stck.

ikt - Pilotprojekt Fremdwasser
Kostenschatzungen

System Trennkanalisation, Druck-Entwasserung

Gegenstand

Betonrechteckpflaster einschl. Tragschicht aufnehmen und
wieder herstellen, in Kleinflachen

Bit. Oberfl. Aufnehmen, abfahren und wieder herstellen,
einschl. Schneiden und Frasen, in Kleinflachen
Betonplattenpflaster aufnehmen und wieder verlegen
Mineralgemisch liefern und einbauen

Tiefbordsteine aufnehmen und wieder versetzen
Hochbordsteine A4 aufnehmen und wieder herstellen
Zaunanlage einfach (Holz, Maschendr.) aufnehmen, wieder
herstellen

Heckenanlage (bis 1,8m) aufnehmen, einschlagen, wieder
herstellen

Heckenanlage (bis 1,8m) sichern unterfahren
Einfriedungsmauer (Klinker 0.4.) aufnehmen, wieder
herstellen

Einfriedungsmauer (Klinker 0.4.) sichern, unterfahren
Zierstraucher aufnehmen, einschlagen, wieder setzen
Bodenaushub, Wiederverfillung (Einzelgr.), bis 2,00 m
Handschachtung, Zulage

Boden Klasse 6, Zulage

Fullsand liefern und einbauen (Einzelgr.)

Boden abfahren, Eigentum AN

Kabel- und Leitungs-Kreuzungen

AnschluBleitungen aufnehmen und abfahren
Kamerauntersuchung von HA-Leitungen, bis 10 m Lange
PE-HD-Druckrohrleitungen DN 65, (Einzellangen)

HYDRO-Ingenieure GmbH
Niederlassung Osnabriick

E.P.in€

27,50

45,00
17,00
18,00
12,50
15,50

18,00

32,00
22,00

500,00
50,00
6,50
24,00
25,00
5,00
16,00
13,50
25,00
12,00
50,00
18,00

SW-Druck-Kost-Anl-5-2

Gesamt
Kosten
G.P.in€

5.775,00

2.700,00
2.295,00
2.700,00
2.250,00
2.790,00

810,00

320,00
550,00

5.000,00
1.250,00

780,00
22.800,00
6.250,00
50,00
4.320,00
3.645,00
4.500,00
60,00
n.E.P.
10.800,00

SW-Kanal
Kostenant.
G.P.in€

5.775,00

2.700,00
2.295,00
2.700,00
2.250,00
2.790,00

810,00

320,00
550,00

5.000,00
1.250,00

780,00
22.800,00
6.250,00
50,00
4.320,00
3.645,00
4.500,00
60,00
n.E.P.
10.800,00

SW-Kanal
Kost-ant-E1/2
G.P.in€

1.790,25

837,00
711,45
837,00
697,50
864,90

251,10

99,20
170,50

1.550,00
387,50
241,80

7.068,00

1.937,50

15,50

1.339,20

1.129,95
1.395,00
18,60

3.348,00

RW-Kanal
Kostenant.
G.P.in€

0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00

0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
n.E.P.
0,00

ANLAGE 5.2

Seite 3

Brunnenbach
Kostenant.
G.P.in€

0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00

0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
n.E.P.
0,00

26.06.2006



Stadt Billerbeck

Abwasserwerk
Pos. VS
5.24 90
5.25 90
5.26 90
5.27 1
5.28 10
5.29 10
5.30 10
5.31 10
5.32 100
5.33 600
5.34 90

6.1 135
6.2 125
6.3 120
6.4 590
6.5 24
6.6 24
6.7 6
6.8 4
6.9 6
6.10 18
6.11 7

Einh.

Stck.
Stck.

Stck.

Stck.
Stck.

Stck.

Stck.
Stck.

Stck.

3333

Stek.
Stck.
Stck.
Stck.
Stck.
Stck.
Stck.

ikt - Pilotprojekt Fremdwasser
Kostenschatzungen

System Trennkanalisation, Druck-Entwasserung

Gegenstand

PE-HD-Einschweil3-Bogen DN 65, bis 45 °
Revisions- und Pumpenschacht aus PE-HD, bis 2,5 m tief,
komplett mit Schachtabdeckuna Klasse B
Tauchmotorpumpe fiir Schmutzwasser, inkl. Schaltanlage und
E-Anschluss
PVC HS-Abzeiger DN 150/150
PVC HS-Red-Stlick DN 150/100
PVC-HS-Rohrleitungen DN 100, wandv. (Einzellangen)
Leitungen trennen (zum Anschluss PW)
Ubergangsstiicke PVC-Dréan DN 150/100
Endstopfen PVC DN 150
Druckprifung (inkl. HA-Schacht) Anschlussleitungen, in
Einzellanaen
Abrechnung der Hausanschliisse
Titel 5: SW-Hausanschluf3leitungen, HA-PW-Schachte

Titel 6: Regenwasserkanal (6ffentl.), Neu-/Umbau

FBS-Beton-Rohrleitungen DN 300, KFW-M
FBS-Beton-Rohrleitungen DN 500, KFW-M
FBS-Beton-Rohrleitungen DN 600, KFW-M
FBS-Beton-Rohrleitungen DN 800, KFW-M
Kernbohrung mit Sattelstiick DN 150 (Conex)
PVC HS- Abzweige DN 150/100
Gelenkstiicke DN 300, Zulage

Gelenkstiicke DN 500, Zulage

Gelenkstiicke DN 600, Zulage

Gelenkstlicke DN 800, Zulage

Kontrollsch. Bet.-Fertigteil, D = 1,0 m, bis 3,0 m tief

HYDRO-Ingenieure GmbH

Niederlassung Osnabriick

E.P.in€
18,00
1.700,00

1.300,00
22,00
18,00
15,00
45,00
16,00

3,25

7,00
35,00

45,00
60,00
75,00
120,00
125,00
15,00
40,00
55,00
70,00
110,00
1.400,00

SW-Druck-Kost-Anl-5-2

ANLAGE 5.2
Seite 4
Gesamt SW-Kanal SW-Kanal RW-Kanal Brunnenbach
Kosten Kostenant. Kost-ant-E1/2 Kostenant. Kostenant.
G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€
1.620,00 1.620,00 502,20 0,00 0,00
153.000,00 153.000,00 47.430,00 0,00 0,00
117.000,00 117.000,00 36.270,00 0,00 0,00
n.E.P. n.E.P. n.E.P. n.E.P.
180,00 180,00 55,80 0,00 0,00
150,00 150,00 46,50 0,00 0,00
450,00 450,00 139,50 0,00 0,00
160,00 160,00 0,00 0,00 0,00
325,00 325,00 100,75 0,00 0,00
4.200,00 4.200,00 1.302,00 0,00 0,00
3.150,00 3.150,00 976,50 0,00 0,00
368.855,00 368.855,00 114.295,45 0,00 0,00
6.075,00 0,00 0,00 6.075,00 0,00
7.500,00 0,00 0,00 7.500,00 0,00
9.000,00 0,00 0,00 9.000,00 0,00
70.800,00 0,00 0,00 0,00 70.800,00
3.000,00 0,00 0,00 1.200,00 1.800,00
360,00 0,00 0,00 144,00 216,00
240,00 0,00 0,00 240,00 0,00
220,00 0,00 0,00 220,00 0,00
420,00 0,00 0,00 420,00 0,00
1.980,00 0,00 0,00 0,00 1.980,00
9.800,00 0,00 0,00 9.800,00 0,00
26.06.2006



Stadt Billerbeck

Abwasserwerk
Pos. VS
6.12 8
6.13 2
6.14 2
6.15 2
6.16 2
6.17 1
6.18 15
6.19 15
6.20 18
6.21 6
6.22 100
6.23 50
6.24 970

7.1 400
7.2 400
7.3 400
7.4 5
7.5 1
7.6 10

Einh.

Stck.
Stck.
Stck.
Stck.
Stck.
Stck.
Stck.
Stck.
Stck.
Stck.

Stck.

ikt - Pilotprojekt Fremdwasser
Kostenschatzungen

System Trennkanalisation, Druck-Entwasserung

Gegenstand E.P.in€
Kontrollsch. Bet.-Fertigteil, D = 1,5 m, bis 2,5 m tief 2.200,00
Auslaufstiick DN 800 mit Umpflasterung 1.500,00
Anschliisse an vorh. Schacht 750,00
Umbau FlieRgerinne im vorh. Schachtbauwerk 950,00
innenliegende Gleitrinne bis 0,5 m Absturz, Zulage 175,00
Untersturz PVC DN 250, bis 1,0 m, inkl. Erdarb. 600,00
BEGU-Abdeckungen Kl. D 400 195,00
Schmutzfanger 22,50
StraRenablaufe aufnehmen und wieder versetzen 180,00
StraBenablaufe liefern und einbauen 350,00
PVC-HS-Rohrleitungen DN 150, wandyv. (Einzellangen) 26,00
PVC HS-Bogen DN 150, bis 45 ° 18,00
Dichtheitsprifung und Kanalfernaugeuntersuchung 5,50

Titel 6: Regenwasserkanal (6ffentl.), Neu-/Umbau

Titel 7: Gewasserausbau / -Umgestaltung

Oberboden aufnehmen, lagern, andecken 8,00
Gewasser-Aufreinigung/Profilierung 18,50
BoschungsfuBsicherungen beidseits 20,00
Gewasser-Einbauten (Sohlgleiten 0.a.) 1.000,00
FuRRgénger-Briicke (Holz) 5.000,00
Dran-Einleitungen neu anschlieRen und einfassen 85,00

Titel 7: Gewasserausbau / -Umgestaltung

HYDRO-Ingenieure GmbH
Niederlassung Osnabriick SW-Druck-Kost-Anl-5-2

ANLAGE 5.2
Seite 5
Gesamt SW-Kanal SW-Kanal RW-Kanal Brunnenbach
Kosten Kostenant. Kost-ant-E1/2 Kostenant. Kostenant.
G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€
17.600,00 0,00 0,00 0,00 17.600,00
3.000,00 0,00 0,00 0,00 3.000,00
1.500,00 0,00 0,00 1.500,00 0,00
1.900,00 0,00 0,00 1.900,00 0,00
350,00 0,00 0,00 350,00 0,00
n.E.P. n.E.P. n.E.P. n.E.P.
2.925,00 0,00 0,00 1.374,75 1.550,25
337,50 0,00 0,00 158,63 178,88
3.240,00 0,00 0,00 1.296,00 1.944,00
2.100,00 0,00 0,00 840,00 1.260,00
2.600,00 0,00 0,00 1.040,00 1.560,00
900,00 0,00 0,00 360,00 540,00
5.335,00 0,00 0,00 2.134,00 3.201,00
151.182,50 0,00 0,00 45.552,38 105.630,13
3.200,00 0,00 0,00 0,00 3.200,00
7.400,00 0,00 0,00 0,00 7.400,00
8.000,00 0,00 0,00 0,00 8.000,00
5.000,00 0,00 0,00 0,00 5.000,00
5.000,00 0,00 0,00 0,00 5.000,00
850,00 0,00 0,00 0,00 850,00
29.450,00 0,00 0,00 0,00 29.450,00
26.06.2006



Stadt Billerbeck
Abwasserwerk

Pos.

VS Einh.

HYDRO-Ingenieure GmbH
Niederlassung Osnabriick

ikt - Pilotprojekt Fremdwasser ANLAGE 5.2
Kostenschatzungen Seite 6
System Trennkanalisation, Druck-Entwasserung
Gesamt SW-Kanal SW-Kanal RW-Kanal Brunnenbach
Kosten Kostenant. Kost-ant-E1/2 Kostenant. Kostenant.
Gegenstand E.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€
Kanalbauarbeiten, gesamt, netto 1.066.747,50 576.076,51 162.552,22 150.737,27 339.933,73
Sicherheit 5 % 53.337,38 28.803,83 8.127,61 7.536,86 16.996,69
Zwischensumme 1.120.084,88 604.880,33 170.679,83 158.274,14 356.930,41
z.Zt. 16 % Mehrwertsteuer 179.213,58 96.780,85 27.308,77 25.323,86 57.108,87
Herstellungskosten Kanéle gesamt 1.299.298,46 701.661,19 197.988,61 183.598,00 414.039,28
Baunebenkosten ca. 10,5 % 136.426,34 73.674,42 20.788,80 19.277,79 43.474,12
KOSTENSCHATZUNG GESAMTSUMMEN
System Trennkanalisation, Druck-Entwéisserung 1.435.724,79| 775.335,61| 218.777,41] 202.875,79] 457.513,41
Kanalbauarbeiten, offentl.Kanale, netto 697.892,50 207.221,51 48.256,77 150.737,27 339.933,73
Sicherheit 5 % 34.894,63 10.361,08 2.412,84 7.536,86 16.996,69
Zwischensumme 732.787,13 217.582,58 50.669,61 158.274,14 356.930,41
z.Zt. 16 % Mehrwertsteuer 117.245,94 34.813,21 8.107,14 25.323,86 57.108,87
Herstellungskosten 6ffentl. Kanéle 850.033,07 252.395,80 58.776,75 183.598,00 414.039,28
Baunebenkosten ca. 10,5 % 89.253,47 26.501,56 6.171,56 19.277,79 43.474,12
KOSTENSCHATZUNG OFFENTL. KANALE
System Trennkanalisation, Druck-Entwéisserung 939.286,54]| 278.897,35 64.948,31] 202.875,79] 457.513,41
SW-Druck-Kost-Anl-5-2 26.06.2006
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Abwasserwerk

Pos. VS
0.1

0.2 1
1.1 1.700
1.2 600
1.3 300
1.4 1.200
1.5 100
1.6 250
2.1 2.300
2.2 700
2.3 235
2.4 300
25 10
2.6 1.200
2.7 1.200
2.8 235
2.9 3
2.10 1

Einh.

psch.
Stck.

m=2
m2

m2

338

300

3&\)

wwww3

3 333

3

Stck.

HYDRO-Ingenieure GmbH

Niederlassung Osnabriick

ikt - Pilotprojekt Fremdwasser ANLAGE 5.3
Kostenschatzungen Seite 1
System Dransammler, Freigefalle-Ableitung ) . }
Gesamt Dran E1 Dréan E2-ges  Dran E2-aus  Brunnenbach
Kosten Kostenant. Kostenant. Kostenant.E2 Kostenant.
Gegenstand E.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€
Titel 0: Baustelleneinrichtung 6ffentl. Kanale
Baustelle Hauptkanal, einrichten, kennzeichnen, raumen 29.500,00 5.015,00 18.585,00 4.646,25 5.900,00
Abrechnungszeichnung 6ffentl. Kanale 4.000,00 3.500,00 595,00 2.205,00 551,25 700,00
Titel 0: Baustelleneinrichtung 6ffentl. Kanale 33.000,00 5.610,00 20.790,00 5.197,50 6.600,00
Titel 1: Oberflachenbefestigung 6ffentl. Kanéle
Betonrechteckpflaster einschl. Tragschicht aufnehmen und
wieder herstellen 22,50 38.250,00 4.972,50 26.010,00 5.982,30 7.267,50
Bit. Oberfl. Aufnehmen, abfahren und wieder herstellen,
einschl. Schneiden und Frasen 35,00 21.000,00 6.300,00 14.700,00 4.704,00 0,00
Betonplattenpflaster aufnehmen und wieder verlegen 17,00 5.100,00 663,00 3.468,00 797,64 969,00
Mineralgemisch liefern und einbauen 18,00 21.600,00 3.888,00 14.904,00 3.875,04 2.808,00
Tiefbordsteine aufnehmen und wieder versetzen 12,50 1.250,00 162,50 850,00 212,50 237,50
Hochbordsteine A4 aufnehmen und wieder herstellen 15,50 3.875,00 193,75 503,75 125,94 3.177,50
Titel 1: Oberflachenbefestigung 6ffentl. Kanale 91.075,00 16.179,75 60.435,75 15.697,42 14.459,50
Titel 2: Erdarbeiten 6ffentl. Kanale
Bodenaushub, Wiederverfiillung, bis 2,00 m 20,00 46.000,00 9.200,00 36.800,00 9.200,00 0,00
Bodenaushub, Wiederverfiillung, bis 3,00 m 22,50 15.750,00 0,00 0,00 0,00 15.750,00
Zulage Verbau, beengte Situation, bis 3,00 m 21,00 4.935,00 0,00 0,00 0,00 4.935,00
Handschachtung, Zulage 25,00 7.500,00 1.350,00 5.325,00 1.331,25 825,00
Boden Klasse 6, Zulage 5,00 50,00 0,00 50,00 12,50 0,00
Fillsand liefern und einbauen 14,00 16.800,00 3.024,00 11.592,00 3.013,92 2.184,00
Boden abfahren, Eigentum AN 13,50 16.200,00 2.916,00 11.178,00 2.906,28 2.106,00
Rohrleitungen DN 300/500 aufnehmen, abfahren 16,00 3.760,00 0,00 0,00 0,00 3.760,00
Kontrollschachte aufnehmen und abfahren, bis 3,00 m 200,00 600,00 0,00 0,00 0,00 600,00
Dammer liefern und einbauen 125,00 n.E.P. n.E.P. n.E.P. n.E.P. n.E.P.
Dran-Frei-Kost-Anl-5-3 26062006
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Abwasserwerk
Pos. VS
2.11 250
2.12 235
2.13 40

3.1 900
3.2 1
3.3 1
4.1 2.120
4.2 105
4.3 5
4.4 80
4.5 12
4.6 28
4.7 6
4.8 4
4.9 3
4.10 3
4.11 12
4.12 12
4,13 2.120

Einh.
Stck.

Stck.

psch.
psch.

Stck.
Stck.
Stck.
Stck.
Stck.

Stck.
Stck.
Stck.
Stck.
Stck.
Stck.

HYDRO-Ingenieure GmbH

Niederlassung Osnabriick

ikt - Pilotprojekt Fremdwasser ANLAGE 5.3
Kostenschatzungen Seite 2
System Dransammler, Freigefalle-Ableitung i ) )
Gesamt Dran E1 Dréan E2-ges  Dran E2-aus  Brunnenbach
Kosten Kostenant. Kostenant. Kostenant.E2 Kostenant.
Gegenstand E.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€
Kabel- und Leitungs-Kreuzungen mit Hauptkanal 25,00 6.250,00 1.125,00 4.437,50 1.109,38 687,50
Kabel- und Leitungs-Sicherungen am Hauptkanal 12,00 2.820,00 0,00 0,00 0,00 2.820,00
Verdichtungsnachweise des Rohrgrabens 85,00 3.400,00 612,00 2.414,00 603,50 374,00
Titel 2: Erdarbeiten offentl. Kanale 124.065,00 18.227,00 71.796,50 18.176,83 34.041,50
Titel 3: Wasserhaltung 6ffentl. Kanale
Langsdrainage des Rohrleitungsgrabens 12,00 10.800,00 2.160,00 5.832,00 1.458,00 2.808,00
Offene Wasserhaltung 7.000,00 1.400,00 3.780,00 945,00 1.820,00
Uberleitung fur Mischwasser 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Titel 3: Wasserhaltung 6ffentl. Kanale 17.800,00 3.560,00 9.612,00 2.403,00 4.628,00
Titel 4: Dranwasser-Sammler (6ffentl.)
PVC HS- Rohrleitungen DN 200, wandverstarkt 32,00 67.840,00 13.568,00 54.272,00 13.568,00 0,00
Kernbohruna mit Sattelstiick DN 150 (Conex) 115,00 12.075,00 3.139,50 8.935,50 2.233,88 0,00
PVC HS- Abzweige DN 200/150 150,00 n.E.P. n.E.P. n.E.P. n.E.P.
Gelenkstiicke, Zulage (Kurzrohr) 20,00 1.600,00 320,00 1.280,00 320,00 0,00
Kontrollsch. aus Bet.-Fertigteilen bis 2,5 m tief 1.250,00 15.000,00 3.000,00 12.000,00 3.000,00 0,00
Kontrollsch. PVC ULTRA-RIB, D = 0,6 m, bis 2,0 m tief, inkl.
Schachtabdeckuna Klasse D 1.150,00 32.200,00 6.440,00 25.760,00 6.440,00 0,00
Anschliisse an vorh. Schacht 600,00 3.600,00 1.188,00 2.412,00 603,00 0,00
Umbau FlieBgerinne im vorh. Schachtbauwerk 800,00 3.200,00 800,00 2.400,00 792,00 0,00
innenliegende Gleitrinne bis 0,5 m Absturz, Zulage 175,00 n.E.P. n.E.P. n.E.P. n.E.P.
Untersturz PVC DN 150, bis 1,0 m, inkl. Erdarb. 500,00 1.500,00 495,00 1.005,00 0,00 0,00
BEGU-Abdeckungen KI. D 400 195,00 2.340,00 468,00 1.872,00 468,00 0,00
Schmutzfanger 22,50 270,00 54,00 216,00 54,00 0,00
Luftdruckprifung und Kanalfernaugeuntersuchung 3,50 7.420,00 1.484,00 5.936,00 1.484,00 0,00
Titel 4: Dranwasser-Sammler (6ffentl.) 147.045,00 30.956,50 116.088,50 28.962,88 0,00
Dran-Frei-Kost-Anl-5-3 26062006



Stadt Billerbeck

Abwasserwerk
Pos. VS
5.1 105
5.2 80
5.3 240
5.4 70
55 155
5.6 175
5.7 210
5.8 210
5.9 55
5.10 12
5.11 30
5.12 12
5.13 30
5.14 135
5.15 1.100
5.16 285
5.17 12
5.18 315
5.19 315
5.20 210

Einh.

Stck.

m2

ikt - Pilotprojekt Fremdwasser
Kostenschatzungen

System Dransammler, Freigefille-Ableitung

Gegenstand

Titel 5: Dran-HausanschluBkanale, Dran-PW-Schéachte

Baustelleneinr., Sicherung, R&umung fur HA

Oberboden abtragen u. wieder andecken
Betonrechteckpflaster einschl. Tragschicht aufnehmen und
wieder herstellen, in Kleinflachen

Bit. Oberfl. Aufnehmen, abfahren und wieder herstellen,
einschl. Schneiden und Frasen, in Kleinflachen
Betonplattenpflaster aufnehmen und wieder verlegen
Mineralgemisch liefern und einbauen

Tiefbordsteine aufnehmen und wieder versetzen
Hochbordsteine A4 aufnehmen und wieder herstellen
Zaunanlage einfach (Holz, Maschendr.) aufnehmen, wieder
herstellen

Heckenanlage (bis 1,8m) aufnehmen, einschlagen, wieder
herstellen

Heckenanlage (bis 1,8m) sichern unterfahren
Einfriedungsmauer (Klinker 0.4.) aufnehmen, wieder
herstellen

Einfriedungsmauer (Klinker 0.4.) sichern, unterfahren
Zierstraucher aufnehmen, einschlagen, wieder setzen
Bodenaushub, Wiederverfiillung (Einzelgr.), bis 2,00 m
Handschachtung, Zulage

Boden Klasse 6, Zulage

Fullsand liefern und einbauen (Einzelgr.)

Boden abfahren, Eigentum AN

Kabel- und Leitungs-Kreuzungen

HYDRO-Ingenieure GmbH
Niederlassung Osnabriick

E.P.in€

90,00
12,50

27,50

45,00
17,00
18,00
12,50
15,50

18,00

32,00
22,00

500,00
50,00
6,50
24,00
25,00
5,00
16,00
13,50
25,00

Dran-Frei-Kost-Anl-5-3

Gesamt
Kosten
G.P.in€

9.450,00
1.000,00

6.600,00

3.150,00
2.635,00
3.150,00
2.625,00
3.255,00

990,00

384,00
660,00

6.000,00
1.500,00
877,50
26.400,00
7.125,00
60,00
5.040,00
4.252,50
5.250,00

Dran E1
Kostenant.
G.P.in€

2.457,00
260,00

1.716,00

819,00
685,10
819,00
682,50
846,30

257,40

99,84
171,60

1.560,00
390,00
228,15

6.864,00

1.852,50

15,60

1.310,40

1.105,65

1.365,00

Dran E2-ges
Kostenant.
G.P.in€

6.993,00
740,00

4.884,00

2.331,00
1.949,90
2.331,00
1.942,50
2.408,70

732,60

284,16
488,40

4.440,00
1.110,00
649,35
19.536,00
5.272,50
44,40
3.729,60

3.146,85
3.885,00

Dran E2-aus
Kostenant.E2
G.P.in€

1.328,67
140,60

927,96

442,89
370,48
442,89
369,08
457,65

139,19

53,99
92,80

843,60
210,90
123,38

3.711,84

1.001,78

8,44
708,62

597,90
738,15

ANLAGE 5.3
Seite 3

Brunnenbach
Kostenant.
G.P.in€

0,00
0,00

0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00

0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

26.06.2006
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Abwasserwerk
Pos. VS
5.21 6
5.22 1
5.23 700
5.24 105
5.25 105
5.26 105
5.27 0
5.28 0
5.29 105
5.30 105
5.31 105
5.32 115
5.33 700
5.34 105

6.1 0
6.2 235
6.3 0
6.4 0
6.5 8
6.6 8
6.7 0
6.8 6

Einh.

Stck.

Stck.
Stck.

Stck.

Stck.
Stck.

Stck.

Stck.
Stck.

Stck.

3333

Stck.
Stck.
Stck.
Stck.

System Dransammler, Freigefille-Ableitung

Gegenstand

AnschluRRleitungen aufnehmen und abfahren
Kamerauntersuchung von HA-Leitungen, bis 10 m Lange
PE-HD-Druckrohrleitungen DN 65, (Einzellangen)
PE-HD-Einschweifl3-Bogen DN 65, bis 45 °

Revisions- und Pumpenschacht aus PE-HD, bis 2,0 m tief,
komplett mit Schachtabdeckuna Klasse B

Tauchmotorpumpe fiir Dranwasser, inkl. Schaltanlage und E-

Anschluss

PVC HS-Abzeiger DN 150/150

PVC HS-Red-Stlick DN 150/100

PVC-HS-Rohrleitungen DN 100, wandv. (Einzellangen)
Leitungen trennen (zum Anschluss PW)

Ubergangsstiicke PVC-Dran DN 150/100

Endstopfen PVC DN 150

Luftdruckprifung (inkl. HA-Schacht) Anschlussleitungen, in

Einzellanaen

Abrechnung der Hausanschllisse

Titel 5: Dran-HausanschluRkanéle, Dran-PW-Schéachte

Titel 6: Regenwasserkanal (6ffentl.), Neu-/Umbau

FBS-Beton-Rohrleitungen DN 300, KFW-M
FBS-Beton-Rohrleitungen DN 400, KFW-M
FBS-Beton-Rohrleitungen DN 600, KFW-M
FBS-Beton-Rohrleitungen DN 800, KFW-M
Kernbohrung mit Sattelstiick DN 150 (Conex)
PVC HS- Abzweige DN 150/100
Gelenkstlicke DN 300, Zulage

Gelenkstlicke DN 400, Zulage

HYDRO-Ingenieure GmbH
Niederlassung Osnabriick

ikt - Pilotprojekt Fremdwasser ANLAGE 5.3
Kostenschatzungen Seite 4

Gesamt Dréan E1 Dréan E2-ges  Dran E2-aus  Brunnenbach

Kosten Kostenant. Kostenant. Kostenant.E2 Kostenant.
EP.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€

12,00 72,00 18,72 53,28 10,12 0,00

50,00 n.E.P. n.E.P. n.E.P. n.E.P.

18,00 12.600,00 3.276,00 9.324,00 1.771,56 0,00

18,00 1.890,00 491,40 1.398,60 265,73 0,00
1.700,00 178.500,00 46.410,00 132.090,00 25.097,10 0,00
1.200,00 126.000,00 32.760,00 93.240,00 17.715,60 0,00
22,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

18,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

15,00 1.575,00 409,50 1.165,50 221,45 0,00

45,00 4.725,00 1.228,50 3.496,50 664,34 0,00

16,00 1.680,00 436,80 1.243,20 236,21 0,00

3,25 373,75 97,18 276,58 52,55 0,00

7,00 4.900,00 1.274,00 3.626,00 688,94 0,00

35,00 3.675,00 955,50 2.719,50 516,71 0,00
426.394,75 110.862,64 315.532,12 59.951,10 0,00

45,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

52,00 12.220,00 0,00 0,00 0,00 12.220,00

75,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
120,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
125,00 1.000,00 0,00 0,00 0,00 1.000,00

15,00 120,00 0,00 0,00 0,00 120,00

40,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

55,00 330,00 0,00 0,00 0,00 330,00
Drén-Frei-Kost-Anl-5-3 26062006
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Abwasserwerk
Pos. VS
6.9 0
6.10 0
6.11 0
6.12 3
6.13 0
6.14 1
6.15 1
6.16 1
6.17 1
6.18 3
6.19 3
6.20 6
6.21 2
6.22 30
6.23 20
6.24 235
7.1 400
7.2 400
7.3 400
7.4 5
7.5 1
7.6 10

Einh.

Stck.
Stck.
Stck.
Stck.
Stck.
Stck.
Stck.
Stck.
Stck.
Stck.
Stck.
Stck.
Stck.

Stck.

HYDRO-Ingenieure GmbH

Niederlassung Osnabriick

ikt - Pilotprojekt Fremdwasser ANLAGE 5.3
Kostenschatzungen Seite 5
System Dransammler, Freigefalle-Ableitung } . i
Gesamt Dran E1 Dréan E2-ges  Dran E2-aus  Brunnenbach
Kosten Kostenant. Kostenant. Kostenant.E2 Kostenant.
Gegenstand E.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€
Gelenkstiicke DN 600, Zulage 70,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Gelenkstlicke DN 800, Zulage 110,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kontrollsch. Bet.-Fertigteil, D = 1,0 m, bis 3,0 m tief 1.400,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kontrollsch. Bet.-Fertigteil, D = 1,5 m, bis 2,5 m tief 2.200,00 6.600,00 0,00 0,00 0,00 6.600,00
Auslaufstiick DN 800 mit Umpflasterung 1.500,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Anschliisse an vorh. Schacht 750,00 750,00 0,00 0,00 0,00 750,00
Umbau FlieRgerinne im vorh. Schachtbauwerk 950,00 950,00 0,00 0,00 0,00 950,00
innenliegende Gleitrinne bis 0,5 m Absturz, Zulage 175,00 175,00 0,00 0,00 0,00 175,00
Untersturz PVC DN 250, bis 1,0 m, inkl. Erdarb. 600,00 n.E.P. n.E.P. n.E.P. n.E.P.
BEGU-Abdeckungen KI. D 400 195,00 585,00 0,00 0,00 0,00 585,00
Schmutzfanger 22,50 67,50 0,00 0,00 0,00 67,50
StraRenablaufe aufnehmen und wieder versetzen 180,00 1.080,00 0,00 0,00 0,00 1.080,00
StralRenablaufe liefern und einbauen 350,00 700,00 0,00 0,00 0,00 700,00
PVC-HS-Rohrleitungen DN 150, wandyv. (Einzellangen) 26,00 780,00 0,00 0,00 0,00 780,00
PVC HS-Bogen DN 150, bis 45 ° 18,00 360,00 0,00 0,00 0,00 360,00
Dichtheitsprufung und Kanalfernaugeuntersuchung 5,50 1.292,50 0,00 0,00 0,00 1.292,50
Titel 6: Regenwasserkanal (6ffentl.), Neu-/Umbau 27.010,00 0,00 0,00 0,00 27.010,00
Titel 7: Gewdasserausbau / -Umgestaltung
Oberboden aufnehmen, lagern, andecken 8,00 n.E.P. n.E.P. n.E.P. n.E.P. n.E.P.
Gewasser-Aufreinigung/Profilierung 18,50 n.E.P. n.E.P. n.E.P. n.E.P. n.E.P.
Bdschungsfulisicherungen beidseits 20,00 n.E.P. n.E.P. n.E.P. n.E.P. n.E.P.
Gewasser-Einbauten (Sohlgleiten 0.4.) 1.000,00 n.E.P. n.E.P. n.E.P. n.E.P. n.E.P.
FuRganger-Briicke (Holz) 5.000,00 n.E.P. n.E.P. n.E.P. n.E.P. n.E.P.
Dran-Einleitungen neu anschlieRen und einfassen 85,00 n.E.P. n.E.P. n.E.P. n.E.P. n.E.P.
Titel 7: Gewasserausbau / -Umgestaltung 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Dran-Frei-Kost-Anl-5-3 26062006



Stadt Billerbeck
Abwasserwerk

Pos.

VS Einh.

HYDRO-Ingenieure GmbH
Niederlassung Osnabriick

ikt - Pilotprojekt Fremdwasser ANLAGE 5.3
Kostenschatzungen Seite 6
System Dransammler, Freigefalle-Ableitung i } }
Gesamt Dran E1 Dréan E2-ges  Dran E2-aus  Brunnenbach
Kosten Kostenant. Kostenant. Kostenant.E2 Kostenant.
Gegenstand E.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€
Kanalbauarbeiten, gesamt, netto 866.389,75 185.395,89 594.254,87 130.388,72 86.739,00
Sicherheit 5 % 43.319,49 9.269,79 29.712,74 6.519,44 4.336,95
Zwischensumme 909.709,24 194.665,68 623.967,61 136.908,16 91.075,95
z.Zt. 16 % Mehrwertsteuer 145.553,48 31.146,51 99.834,82 21.905,30 14.572,15
Herstellungskosten Kanile gesamt 1.055.262,72 225.812,19 723.802,43 158.813,46 105.648,10
Baunebenkosten ca. 10,5 % 110.802,59 23.710,28 75.999,25 16.675,41 11.093,05
KOSTENSCHATZUNG GESAMTSUMMEN
" s e . 1.166.065,30| 249.522,47| 799.801,68| 175.488,87| 116.741,15
System Dréansammler, Freigefdlle-Ableitung
Kanalbauarbeiten, éffentl.Kanéle, netto 439.995,00 74.533,25 278.722,75 70.437,62 86.739,00
Sicherheit 5 % 21.999,75 3.726,66 13.936,14 3.521,88 4.336,95
Zwischensumme 461.994,75 78.259,91 292.658,89 73.959,50 91.075,95
z.Zt. 16 % Mehrwertsteuer 73.919,16 12.521,59 46.825,42 11.833,52 14.572,15
Herstellungskosten offentl. Kanéle 535.913,91 90.781,50 339.484,31 85.793,02 105.648,10
Baunebenkosten ca. 10,5 % 56.270,96 9.532,06 35.645,85 9.008,27 11.093,05
KOSTENSCHATZUNG OFFENTL. KANALE
. o . 592.184,87| 100.313,56] 375.130,16 94.801,29] 116.741,15
System Dransammler, Frelgefalle-AbIeltung
Dran-Frei-Kost-Anl-5-3 26062006



Stadt Billerbeck

Abwasserwerk
Pos. VS Einh.
0.1 psch.
0.2 1 Stck.
1.1 1570 m2
1.2 550 m=2
1.3 280 m2
1.4 1.100 to
15 95 m
1.6 250 m
2.1 1.950 m?3
2.2 700 m3
2.3 235 m
2.4 280 m?3
2.5 10 m?
2.6 1.000 m?3
2.7 1.000 m?
2.8 235 m
2.9 3 Stck.

ikt - Pilotprojekt Fremdwasser
Kostenschéatzungen

System Dransammler, Druck-Entwasserung

Gegenstand

Titel 0: Baustelleneinrichtung 6ffentl. Kanale

Baustelle Hauptkanal, einrichten, kennzeichnen, rdumen
Abrechnungszeichnung o6ffentl. Kanéle
Titel 0: Baustelleneinrichtung 6ffentl. Kanale

Titel 1: Oberflachenbefestigung 6ffentl. Kanéle

Betonrechteckpflaster einschl. Tragschicht aufnehmen und
wieder herstellen
Bit. Oberfl. Aufnehmen, abfahren und wieder herstellen,
einschl. Schneiden und Frasen
Betonplattenpflaster aufnehmen und wieder verlegen
Mineralgemisch liefern und einbauen
Tiefbordsteine aufnehmen und wieder versetzen
Hochbordsteine A4 aufnehmen und wieder herstellen

Titel 1: Oberflachenbefestiqung offentl. Kanéle

Titel 2: Erdarbeiten offentl. Kanale

Bodenaushub, Wiederverfiillung, bis 1,50 m
Bodenaushub, Wiederverfillung, bis 3,00 m
Zulage Verbau, beengte Situation, bis 3,00 m
Handschachtung, Zulage

Boden Klasse 6, Zulage

Flllsand liefern und einbauen

Boden abfahren, Eigentum AN

Rohrleitungen DN 300/500 aufnehmen, abfahren
Kontrollschachte aufnehmen und abfahren, bis 3,00 m

HYDRO-Ingenieure GmbH

Niederlassung Osnabriick

E.P.in€

3.500,00

22,50

35,00
17,00
18,00
12,50
15,50

18,00
22,50
21,00
25,00
5,00
14,00
13,50
16,00
200,00

Dran-Druck-Kost-Anl-5-4

ANLAGE 5.4
Seite 1
Gesamt Dran E1 Dran E2-ges  Dréan E2-aus  Brunnenbach
Kosten Kostenant. Kostenant. Kostenant.E2 Kostenant.
G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€
24.500,00 4,165,00 15.435,00 3.858,75 4.900,00
3.500,00 595,00 2.205,00 551,25 700,00
28.000,00 4.760,00 17.640,00 4.410,00 5.600,00
35.325,00 4.592,25 24.021,00 5.524,83 6.711,75
19.250,00 5.775,00 13.475,00 4.312,00 0,00
4.760,00 618,80 3.236,80 744,46 904,40
19.800,00 3.564,00 13.662,00 3.552,12 2.574,00
1.187,50 154,38 807,50 201,88 225,63
3.875,00 193,75 503,75 125,94 3.177,50
84.197,50 14.898,18 55.706,05 14.461,23 13.593,28
35.100,00 7.020,00 28.080,00 7.020,00 0,00
15.750,00 0,00 0,00 0,00 15.750,00
4.935,00 0,00 0,00 0,00 4.935,00
7.000,00 1.260,00 4.970,00 1.242,50 770,00
50,00 0,00 50,00 12,50 0,00
14.000,00 2.520,00 9.660,00 2.511,60 1.820,00
13.500,00 2.430,00 9.315,00 2.421,90 1.755,00
3.760,00 0,00 0,00 0,00 3.760,00
600,00 0,00 0,00 0,00 600,00
26.06.2006



Stadt Billerbeck ikt - Pilotprojekt Fremdwasser ANLAGE 5.4
Abwasserwerk Kostenschéatzungen Seite 2
System Dransammler, Druck-Entwasserung i i }
Gesamt Dran E1 Dran E2-ges  Dréan E2-aus  Brunnenbach
Kosten Kostenant. Kostenant. Kostenant.E2 Kostenant.
Pos. VS Einh. Gegenstand E.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€
2.10 1 m3 Dammer liefern und einbauen 125,00 n.E.P. n.E.P. n.E.P. n.E.P. n.E.P.
2.11 250 Stck. Kabel- und Leitungs-Kreuzungen mit Hauptkanal 25,00 6.250,00 1.125,00 4.437,50 1.109,38 687,50
2.12 235 m Kabel- und Leitungs-Sicherungen am Hauptkanal 12,00 2.820,00 0,00 0,00 0,00 2.820,00
2.13 40 Stck. Verdichtungsnachweise des Rohrgrabens 85,00 3.400,00 612,00 2.414,00 603,50 374,00
Titel 2: Erdarbeiten 6ffentl. Kanale 107.165,00 14.967,00 58.926,50 14.921,38 33.271,50
Titel 3: Wasserhaltung 6ffentl. Kanale
3.1 235 m L&angsdrainage des Rohrleitungsgrabens 12,00 2.820,00 564,00 1.522,80 380,70 733,20
3.2 1 psch. Offene Wasserhaltung 7.000,00 1.400,00 3.780,00 945,00 1.820,00
3.3 1 psch. Uberleitung fiir Mischwasser 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Titel 3: Wasserhaltung 6ffentl. Kanéle 9.820,00 1.964,00 5.302,80 1.325,70 2.553,20
Titel 4: Dranwasser-Sammler (6ffentl.)
4.1 2.120 m  PE-HD Druck-Rohrleitungen DN 65 - 150, Rinabund 28,00 59.360,00 11.872,00 47.488,00 11.872,00 0,00
4.2 110 Stck. PE-HD-Abzweige DN 65, Einschweilstiicke 85,00 9.350,00 2.431,00 6.919,00 1.729,75 0,00
4.3 60 Stck. PE-HD-Einschweil-Boaen DN 65, bis 45 ° 18,00 1.080,00 280,80 799,20 151,85 0,00
4.4 4 Stck. Anschlisse an vorh. Schacht 600,00 2.400,00 792,00 1.608,00 402,00 0,00
4.5 4 Stck. Umbau FlieBgerinne im vorh. Schachtbauwerk 800,00 3.200,00 800,00 2.400,00 792,00 0,00
4.6 170 Stck. Widerlager 35,00 5.950,00 1.190,00 4.760,00 1.190,00 0,00
4.7 4 Stck. Nachblasstation mit Schallddmmhaube und E-Anschl. 3.800,00 15.200,00 3.040,00 12.160,00 3.040,00 0,00
4.8 2.120 m Druckprifung 1,50 3.180,00 636,00 2.544,00 636,00 0,00
Titel 4: Dranwasser-Sammler (6ffentl.) 99.720,00 21.041,80 78.678,20 19.813,60 0,00
Titel 5: Dran-HausanschluRkanale, Dran-PW-Schéachte
5.1 105 Stck. Baustelleneinr., Sicherung, RAumung fur HA 90,00 9.450,00 2.457,00 6.993,00 1.328,67 0,00
5.2 80 m® Oberboden abtragen u. wieder andecken 12,50 1.000,00 260,00 740,00 140,60 0,00
HYDRO-Ingenieure GmbH
Niederlassung Osnabriick Dran-Druck-Kost-Anl-5-4 26.06.2006




Stadt Billerbeck ikt - Pilotprojekt Fremdwasser ANLAGE 5.4
Abwasserwerk Kostenschatzungen Seite 3
System Dransammler, Druck-Entwasserung ) ) )
Gesamt Dran E1 Dran E2-ges  Dréan E2-aus  Brunnenbach
Kosten Kostenant. Kostenant. Kostenant.E2 Kostenant.
Pos. VS Einh. Gegenstand E.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€
5.3 240 m2 Betonrechteckpflaster einschl. Tragschicht aufnehmen und
wieder herstellen, in Kleinflachen 27,50 6.600,00 1.716,00 4.884,00 927,96 0,00
5.4 70 m2 Bit. Oberfl. Aufnehmen, abfahren und wieder herstellen,
einschl. Schneiden und Frasen, in Kleinflachen 45,00 3.150,00 819,00 2.331,00 442,89 0,00
5.5 155 m2 Betonplattenpflaster aufnehmen und wieder verlegen 17,00 2.635,00 685,10 1.949,90 370,48 0,00
5.6 175 to Mineralgemisch liefern und einbauen 18,00 3.150,00 819,00 2.331,00 442,89 0,00
5.7 210 m Tiefbordsteine aufnehmen und wieder versetzen 12,50 2.625,00 682,50 1.942,50 369,08 0,00
5.8 210 m Hochbordsteine A4 aufnehmen und wieder herstellen 15,50 3.255,00 846,30 2.408,70 457,65 0,00
5.9 55 m Zaunanlage einfach (Holz, Maschendr.) aufnehmen, wieder
herstellen 18,00 990,00 257,40 732,60 139,19 0,00
5.10 12 m Heckenanlage (bis 1,8m) aufnehmen, einschlagen, wieder
herstellen 32,00 384,00 99,84 284,16 53,99 0,00
5.11 30 Stck. Heckenanlage (bis 1,8m) sichern unterfahren 22,00 660,00 171,60 488,40 92,80 0,00
5.12 12 m Einfriedungsmauer (Klinker 0.4.) aufnehmen, wieder
herstellen 500,00 6.000,00 1.560,00 4.440,00 843,60 0,00
5.13 30 Stck. Einfriedungsmauer (Klinker 0.4.) sichern, unterfahren 50,00 1.500,00 390,00 1.110,00 210,90 0,00
5.14 135 Stck. Zierstraucher aufnehmen, einschlagen, wieder setzen 6,50 877,50 228,15 649,35 123,38 0,00
5.15 1.100 m® Bodenaushub, Wiederverfillung (Einzelgr.), bis 2,00 m 24,00 26.400,00 6.864,00 19.536,00 3.711,84 0,00
5.16 285 m?® Handschachtung, Zulage 25,00 7.125,00 1.852,50 5.272,50 1.001,78 0,00
5.17 12 m® Boden Klasse 6, Zulage 5,00 60,00 15,60 44,40 8,44 0,00
5.18 315 m?® Fullsand liefern und einbauen (Einzelgr.) 16,00 5.040,00 1.310,40 3.729,60 708,62 0,00
5.19 315 m® Boden abfahren, Eigentum AN 13,50 4.252,50 1.105,65 3.146,85 597,90 0,00
5.20 210 Stck. Kabel- und Leitungs-Kreuzungen 25,00 5.250,00 1.365,00 3.885,00 738,15 0,00
5.21 6 m AnschluBleitungen aufnehmen und abfahren 12,00 72,00 18,72 53,28 10,12 0,00
5.22 1 Stck. Kamerauntersuchung von HA-Leitungen, bis 10 m Lange 50,00 n.E.P. n.E.P. n.E.P. n.E.P.
5.23 700 m PE-HD-Druckrohrleitungen DN 65, (Einzellangen) 18,00 12.600,00 3.276,00 9.324,00 1.771,56 0,00
HYDRO-Ingenieure GmbH
Niederlassung Osnabriick Dran-Druck-Kost-Anl-5-4 26.06.2006



Stadt Billerbeck ikt - Pilotprojekt Fremdwasser ANLAGE 5.4
Abwasserwerk Kostenschéatzungen Seite 4
System Dransammler, Druck-Entwasserung ) i i
Gesamt Dran E1 Dran E2-ges  Dréan E2-aus  Brunnenbach
Kosten Kostenant. Kostenant. Kostenant.E2 Kostenant.
Pos. VS Einh. Gegenstand E.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€
5.24 105 Stck. PE-HD-Einschweil3-Bogen DN 65, bis 45 ° 18,00 1.890,00 491,40 1.398,60 265,73 0,00
5.25 105 Stck. Revisions- und Pumpenschacht aus PE-HD, bis 2,0 m tief,
komplett mit Schachtabdeckuna Klasse B 1.700,00 178.500,00 46.410,00 132.090,00 25.097,10 0,00
5.26 105 Stck. Tauchmotorpumpe fur Dranwasser, inkl. Schaltanlage und E-
Anschluss 1.300,00 136.500,00 35.490,00 101.010,00 19.191,90 0,00
5.27 0 Stck. PVC HS-Abzeiger DN 150/150 22,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5.28 0 Stck. PVC HS-Red-Stiick DN 150/100 18,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5.29 105 m PVC-HS-Rohrleitungen DN 100, wandv. (Einzellangen) 15,00 1.575,00 409,50 1.165,50 221,45 0,00
5.30 105 Stck. Leitungen trennen (zum Anschluss PW) 45,00 4.725,00 1.228,50 3.496,50 664,34 0,00
5.31 105 Stck. Ubergangsstiicke PVC-Dran DN 150/100 16,00 1.680,00 436,80 1.243,20 236,21 0,00
5.32 115 Stck. Endstopfen PVC DN 150 3,25 373,75 97,18 276,58 52,55 0,00
5.33 700 m  Druckprifung (inkl. HA-Schacht) Anschlussleitungen, in
Einzellanaen 7,00 4.900,00 1.274,00 3.626,00 688,94 0,00
5.34 105 Stck. Abrechnung der Hausanschliisse 35,00 3.675,00 955,50 2.719,50 516,71 0,00
Titel 5: Dran-HausanschluRBkanale, Dran-PW-Schachte 436.894,75 113.592,64 323.302,12 61.427,40 0,00
Titel 6: Regenwasserkanal (6ffentl.), Neu-/Umbau
6.1 0 m FBS-Beton-Rohrleitungen DN 300, KFW-M 45,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
6.2 235 m FBS-Beton-Rohrleitungen DN 400, KFW-M 52,00 12.220,00 0,00 0,00 0,00 12.220,00
6.3 0 m FBS-Beton-Rohrleitungen DN 600, KFW-M 75,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
6.4 0 m FBS-Beton-Rohrleitungen DN 800, KFW-M 120,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
6.5 8 Stck. Kernbohrung mit Sattelstiick DN 150 (Conex) 125,00 1.000,00 0,00 0,00 0,00 1.000,00
6.6 8 Stck. PVC HS- Abzweige DN 150/100 15,00 120,00 0,00 0,00 0,00 120,00
6.7 0 Stck. Gelenkstiicke DN 300, Zulage 40,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
6.8 6 Stck. Gelenkstiicke DN 400, Zulage 55,00 330,00 0,00 0,00 0,00 330,00
6.9 0 Stck. Gelenkstiicke DN 600, Zulage 70,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
6.10 0 Stck. Gelenkstiicke DN 800, Zulage 110,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
6.11 0 Stck. Kontrollsch. Bet.-Fertigteil, D = 1,0 m, bis 3,0 m tief 1.400,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
HYDRO-Ingenieure GmbH
Niederlassung Osnabriick Dran-Druck-Kost-Anl-5-4 26.06.2006



Stadt Billerbeck ikt - Pilotprojekt Fremdwasser ANLAGE 5.4
Abwasserwerk Kostenschatzungen Seite 5

System Dransammler, Druck-Entwasserung

Gesamt Dran E1 Dran E2-ges  Dréan E2-aus  Brunnenbach
Kosten Kostenant. Kostenant. Kostenant.E2 Kostenant.
Pos. VS Einh. Gegenstand E.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€
6.12 3 Stck. Kontrollsch. Bet.-Fertigteil, D = 1,5 m, bis 2,5 m tief 2.200,00 6.600,00 0,00 0,00 0,00 6.600,00
6.13 0 Stck. Auslaufstiick DN 800 mit Umpflasterung 1.500,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
6.14 1 Stck. Anschlisse an vorh. Schacht 750,00 750,00 0,00 0,00 0,00 750,00
6.15 1 Stck. Umbau FlieRBgerinne im vorh. Schachtbauwerk 950,00 950,00 0,00 0,00 0,00 950,00
6.16 1 Stck. innenliegende Gleitrinne bis 0,5 m Absturz, Zulage 175,00 175,00 0,00 0,00 0,00 175,00
6.17 1 Stck. Untersturz PVC DN 250, bis 1,0 m, inkl. Erdarb. 600,00 n.E.P. n.E.P. n.E.P. n.E.P.
6.18 3 Stck. BEGU-Abdeckungen KI. D 400 195,00 585,00 0,00 0,00 0,00 585,00
6.19 3 Stck. Schmutzfanger 22,50 67,50 0,00 0,00 0,00 67,50
6.20 6 Stck. StraRenablaufe aufnehmen und wieder versetzen 180,00 1.080,00 0,00 0,00 0,00 1.080,00
6.21 2 Stck. StralRenablaufe liefern und einbauen 350,00 700,00 0,00 0,00 0,00 700,00
6.22 30 m PVC-HS-Rohrleitungen DN 150, wandv. (Einzellangen) 26,00 780,00 0,00 0,00 0,00 780,00
6.23 20 Stck. PVC HS-Bogen DN 150, bis 45 ° 18,00 360,00 0,00 0,00 0,00 360,00
6.24 235 m Dichtheitsprifung und Kanalfernaugeuntersuchung 5,50 1.292,50 0,00 0,00 0,00 1.292,50
Titel 6: Regenwasserkanal (6ffentl.), Neu-/Umbau 27.010,00 0,00 0,00 0,00 27.010,00
Titel 7: Gewasserausbau / -Umgestaltung

7.1 400 m® Oberboden aufnehmen, lagern, andecken 8,00 n.E.P. n.E.P. n.E.P. n.E.P. n.E.P.

7.2 400 m Gewasser-Aufreinigung/Profilierung 18,50 n.E.P. n.E.P. n.E.P. n.E.P. n.E.P.

7.3 400 m BoéschungsfuRsicherungen beidseits 20,00 n.E.P. n.E.P. n.E.P. n.E.P. n.E.P.

7.4 5 Stck. Gewasser-Einbauten (Sohlgleiten 0.a.) 1.000,00 n.E.P. n.E.P. n.E.P. n.E.P. n.E.P.

7.5 1 Stck. FuBganger-Briicke (Holz) 5.000,00 n.E.P. n.E.P. n.E.P. n.E.P. n.E.P.

7.6 10 Stck. Dran-Einleitungen neu anschlieRen und einfassen 85,00 n.E.P. n.E.P. n.E.P. n.E.P. n.E.P.
Titel 7: Gewasserausbau / -Umgestaltung 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

HYDRO-Ingenieure GmbH
Niederlassung Osnabriick Dran-Druck-Kost-Anl-5-4 26.06.2006



Stadt Billerbeck
Abwasserwerk

Pos.

VS Einh.

HYDRO-Ingenieure GmbH
Niederlassung Osnabriick

ikt - Pilotprojekt Fremdwasser ANLAGE 5.4
Kostenschatzungen Seite 6
System Dransammler, Druck-Entwasserung i i i
Gesamt Dran E1 Dran E2-ges  Dréan E2-aus  Brunnenbach
Kosten Kostenant. Kostenant. Kostenant.E2 Kostenant.
Gegenstand E.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€ G.P.in€
Kanalbauarbeiten, gesamt, netto 792.807,25 170.088,74 535.979,51 116.359,30 86.739,00
Sicherheit 5 % 39.640,36 8.504,44 26.798,98 5.817,97 4.336,95
Zwischensumme 832.447,61 178.593,18 562.778,48 122.177,27 91.075,95
z.Zt. 16 % Mehrwertsteuer 133.191,62 28.574,91 90.044,56 19.548,36 14.572,15
Herstellungskosten Kanale gesamt 965.639,23 207.168,09 652.823,04 141.725,63 105.648,10
Baunebenkosten ca. 10,5 % 101.392,12 21.752,65 68.546,42 14.881,19 11.093,05
KOSTENSCHATZUNG GESAMTSUMMEN
. . 1.067.031,35| 228.920,74| 721.369,46| 156.606,82] 116.741,15
System Dransammler, Druck-Entwdsserung
Kanalbauarbeiten, offentl.Kanale, netto 355.912,50 56.496,11 212.677,39 54.931,90 86.739,00
Sicherheit 5 % 17.795,63 2.824,81 10.633,87 2.746,59 4.336,95
Zwischensumme 373.708,13 59.320,92 223.311,26 57.678,49 91.075,95
z.Zt. 16 % Mehrwertsteuer 59.793,30 9.491,35 35.729,80 9.228,56 14.572,15
Herstellungskosten 6ffentl. Kanale 433.501,43 68.812,26 259.041,06 66.907,05 105.648,10
Baunebenkosten ca. 10,5 % 45.517,65 7.225,29 27.199,31 7.025,24 11.093,05
KOSTENSCHATZUNG OFFENTL. KANALE
. o 479.019,07 76.037,55] 286.240,37 73.932,29] 116.741,15
System Dransammler, Druck-Entwasserung
Dran-Druck-Kost-Anl-5-4 26062006
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Einleitung

Die Abwasserbeseitigungsanlage des Abwasserwerks Billerbeck
wird durch Zuflisse von Grund-, Quell- und Dranagewasser be-
lastet. Dieses Wasser ist weder in seinen Eigenschaften veréandert,
noch ist es gesammeltes Niederschlagswasser von befestigten FIa-
chen. Es erfordert aufgrund seiner Qualitat auch keine Abwasserbe-
handlung. Es handelt sich mithin bezogen auf die Abwasseranlagen
um ,Fremdwasser“. Konkrete Messungen und Inspektionen bestati-
gen die allgemeinen Erfahrungssatze aus anderen Kommunen, wo-
nach Abwasserleitungen auf privaten Grundstiicken eine wesentli-
che Quelle dieses Fremdwassers sind. Zum einen gelangt es uber
defekte Grundleitungen in die Kanalisation, zum anderen wird von
den Grundstiicken aus Grundstiicksdrdnagen gezielt Grundwasser
eingeleitet. Das Fremdwasser gelangt so in die offentliche Misch-
wasserkanalisation und letztlich zur Klaranlage. In dem vom Ministe-
rium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz des Landes Nordrhein-Westfalen geférderten Projekt soll in
Kooperation mit den betroffenen Grundstilicksbesitzern, dem Ab-
wasserwerk und den Wasserbehorden eine Losung fir den alterna-
tiven Umgang mit Fremdwasser erarbeitet werden.

|. Rechtsuiberblick Fremdwasser

Der durch das verbreitete Fremdwasserproblem erzeugte Druck
sowohl auf die Kommunen als Betreiber der 6ffentlichen Abwasser-
anlage als auch auf Grundstickseigentimer ist gleichermalien
hoch. Grundstiicksbesitzer sind von hohen Grundwasserstanden
und der damit einhergehenden Vernassungsgefahr betroffen. Fur
die Stadte und Gemeinden stellt sich das Fremdwasseraufkommen
im Hinblick auf die Dimensionierung der 6ffentlichen Mischwasser-
kanéle als Problem dar. AuRerdem droht bei Regenereignissen tber
die Ruckhalteanlagen eine Entlastung in die Vorfluter. Dartiber hin-
aus bewirkt die Vermischung des Schmutzwassers mit Fremdwas-
ser die Abkluhlung des Abwassers und eine unglnstige Nahrstoff-
konzentration. Die auf der Klaranlage eingesetzten Bakterien kon-
nen nicht optimal arbeiten, weil die erforderliche Schmutzfracht pro
gm3 Schmutzwasser nicht eingehalten wird. SchlieZlich ist standig
eine gem. § 3 Abs. 3 Abwasserverordnung (AbwV)! unzulassige
Verdinnung des Schmutzwassers zu befirchten.

Rechtssystematisch ertffnet der Eintrag von Fremdwasser in die

offentliche Entwésserungsanlage fir die Gemeinden zwei Problem-
kreise. Zum einen besteht die Gefahr einer erhéhten Abwasserab-
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gabe. Zum anderen ist die Gemeinde aus kommunalabgabenrechtli-
chen Grinden in der Pflicht, von der Uber Benutzungsgebihren fi-
nanzierten Offentlichen Abwasseranlage alle betriebs- und damit
abwasserfremden Kostenursachen fern zu halten.

1. Abwasserabgabe

Wasserrechtlich ist die Problematik des Fremdwassers einzuordnen
in die Systematik des Emissionsschutzes. Emissionen sind unter
anderem die von einer Anlage in die Umgebung entweichenden ver-
unreinigenden Stoffe, die auf die Umwelt einwirken. Emissions-
schutzrechtliche Bestimmungen wirken von der europaischen Ebene
durch ihre Umsetzung in Bundes- und Landesrecht auf die Vorga-
ben, nach denen kommunales Abwasser zu behandeln ist.

Mafgebliche emissionsrelevante Richtlinien der europaischen Ge-
meinschaft sind die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)? und die Richt-
linie iber kommunales Abwasser®. Die WRRL I6st im Bereich des
Emissionsschutzes die Gewasserschutzrichtlinie® und die Grund-
wasserrichtlinie® ab, welche aber beide noch bis 2013 gelten. Ziele
sind die Vermeidung und Verminderung des Eintrages bestimmter
Stoffe in Gewasser, die Erreichung eines guten Zustandes der Ge-
wasser und der Schutz der Umwelt vor schadlichen Auswirkungen
von kommunalem Abwasser. Die Richtlinien verpflichten die Mit-
gliedstaaten, die Einleitung von Stoffen in Gewéasser zu begrenzen,
zu reglementieren und zu Uberwachen. Die bundesrechtliche Um-
setzung dieser Vorgaben erfolgte insbesondere in § 7a Wasser-
haushaltsgesetz (WHG)°®. Danach ist die Schadstofffracht in Abwas-
sereinleitungen so gering zu halten, wie das nach dem Stand der
Technik mdglich ist. Entsprechend der Ermachtigung in § 7a Abs. 1
Satz 3 WHG hat die Bundesregierung in der AbwV Anforderungen
festgelegt, die dem Stand der Technik entsprechen. Gem. 8§ 3 Abs. 3
AbwV dirfen die fir die Einleitung von einer kommunalen Klaranla-
ge in ein Gewasser jeweils festgelegten Konzentrationswerte einzel-
ner Schadstoffparameter nicht entgegen dem Stand der Technik
durch Verdinnung erreicht werden. Konkrete Regelungen Uber das
noch zulassige Mal3 der Verdiinnung finden sich nicht. Ob das Ab-
wasser entsprechend verdinnt worden ist und ob dies noch den
allgemein anerkannten Regeln der Technik entspricht, ist vielmehr
im Einzelfall von den zustandigen Wasserbehdérden zu ermitteln.

Als Lenkungsinstrument zur Durchsetzung der wasserrechtlichen

Zielvorgaben fungiert das Abwasserabgabengesetz (AbwAG)’.
Durch die drohende unzuldssige Verdinnung der kommunalen Ein-
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leitung in ein Gewasser ist die ErmaRigung der Abwasserabgabe
gem. 8 9 Abs. 5 AbwAG latent geféahrdet, was zu erheblichen finan-
ziellen EinbufRen fuhrt. Die zustdndigen Wasserbehdrden in NRW
gingen mit ihrer bisherigen Veranlagungspraxis ab einem Fremd-
wasserzuschlag auf der zentralen Klaranlage von ca. 200 %, bezo-
gen auf 150 | Schmutzwasseranfall pro Tag und Einwohnerwert
(EW), von einer unzulassigen Verdinnung des Abwassers aus. In-
dessen wird aufgrund eines Urteils des OVG NRW?® zukiinftig von
der zustandigen Behorde sowohl die dem Stand der Technik wider-
sprechende Verdinnung des Abwassers als auch deren Ursachlich-
keit fir die Einhaltung der Uberwachungswerte im jeweiligen Einzel-
fall unter Berlcksichtigung der Niederschlagsmengen, der Boden-
beschaffenheit, des Grundwasserspiegels und anderer hydrologi-
scher und topografischer Verhaltnisse sowie der Kanalbeschaffen-
heit nachzuweisen sein.

2. Kommunalabgabenrecht

In  kommunalabgabenrechtlicher Hinsicht bereiten die von der
Fremdwasserbeseitigung in den offentlichen Entwésserungsanlagen
verursachten Kosten Probleme. Die Kosten fur den Betrieb der 6f-
fentlichen Entwéasserungsanlage werden in der Regel Uber Benut-
zungsgebihren als Kommunalabgaben auf die Benutzter der Anla-
gen umgelegt. Mal3geblicher Rechtsrahmen flir die Gebuhrenerhe-
bung ist § 6 Kommunalabgabengesetz (KAG NRW)®. Ein innerhalb
dieses rechtlichen Rahmens zu bericksichtigendes Kriterium ist das
Prinzip der Leistungsproportionalitat. Danach durfen Gebuhren-
pflichtige nur mit den Kosten belastet werden, die durch die Erbrin-
gung der in Anspruch genommenen Leistung entstehen, d.h. die
Kosten missen betriebsbedingt sein'®. Da es sich jedoch bei Grund-
und Dranagewasser nicht um Abwasser im Sinn des § 51 Abs. 1
Satz 1 Landeswassergesetz (LWG NRW)' handelt, sind die infolge
der Beseitigung des Fremdwassers Uber die 6ffentlichen Entwasse-
rungsanlagen entstehenden Kosten grundsatzlich keine durch den
Betrieb der Anlagen bedingten Kosten. Es stellt sich also die Frage,
wie diese Kosten zu refinanzieren sind. Grundsatzlich geht die Um-
legung der Kosten der Fremdwasserbeseitigung auf die Abwasser-
gebihren zu Lasten derjenigen Anschlussnehmer, die kein Fremd-
wasser einleiten. Dies widerspricht dem gebtihrenrechtlichen Gleich-
heitsgrundsatz aus Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG)* und des hier-
aus abgeleiteten Aquivalenzprinzips. Zwar kénnen nach der bislang
ergangenen bundesrechtlichen Rechtsprechung die Kosten fur die
Beseitigung von Fremdwasser mit der Abwassergebihr abgerechnet
werden®®. Voraussetzung dafirr ist jedoch, dass die Kalkulation einer
ursachenbezogenen Sondergebihr fir die Beseitigung von Grund-
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und Quellwasser nur mit unverhaltnismafig groRem Aufwand mog-
lich ware. Fir die VerhaltnismaRigkeit ist insbesondere der Anteil
der Kosten fir die Fremdwasserbeseitigung an den Gesamtaufwen-
dungen des Betriebs der Anlagen malf3geblich. Nach einer Entschei-
dung des VG KoéIn* sind die Beseitigungskosten fir Wassermen-
gen, die dber undichte Rohrleitungen oder rechtswidrig erstellte
Dranageanschlisse in den offentlichen Kanal gelangen, von allen
Anschlussnehmern Uber die Abwassergebihren zu tragen, soweit
die Kommune im Rahmen ihrer Verpflichtung, die Funktionsfahigkeit
der Einrichtung zu erhalten, die ihr zumutbaren Malinahmen ergreift,
um den unerwlnschten Eintritt dieser Wassermengen zu unterbin-
den. Die Rechtfertigungsmdglichkeiten fiir die Einstellung der
Fremdwasserkosten in die Abwassergebiihren sinken demnach mit
zunehmender Bedeutung des Fremdwassers und der damit einher-
gehenden Verpflichtung des Betreibers der 6ffentlichen Entwasse-
rungsanlage, die unerwinschten Fremdwasserzuflisse moglichst
weitgehend zu reduzieren. Gerade in Stddten und Gemeinden, in
denen eine hohe Schadensrate im Bereich der 6ffentlichen und/oder
privaten Abwasserleitungen sowie die besonderen Grundwasser-
verhaltnisse zu einem hohen Fremdwasseraufkommen in den 6ffent-
lichen Abwasseranlagen fuhren, wéchst der Druck, entweder die
Fremdwassereinleitungen zu eliminieren oder eine separate Fremd-
wassergebihr zu erheben.

3. Handlungsoptionen

Abgeleitetes Grund- und Quellwasser ist nicht in seinen Eigenschaf-
ten verandert und flieRt auch nicht von versiegelten Flachen ab. Es
ist damit nach der malRgeblichen Definition des § 51 Abs. 1 Satz 1
LWG NRW jedenfalls kein Abwasser, bevor es nicht in das offentli-
che Kanalnetz gelangt ist. Die Beseitigung von satzungswidrig ein-
geleitetem Fremdwasser gehdrt daher nicht zu dem nach § 18a Abs.
2 Satz 1 WHG iVm. 8§ 53 Abs. 1 LWG NRW den Gemeinden Uber-
tragenen Aufgabenbereich. Die Einleitung von Grund- und Quell-
wasser in den offentlichen Kanal kann durch die Gemeinde als
Betreiberin der offentlichen Entwasserungsanlage auf der Grundlage
des Kanalbenutzungsverhéltnisses zwischen ihr und dem An-
schlussnehmer (sog. Anstaltsgewalt) bzw. einer entsprechenden
Satzungsregelung untersagt werden™. Insoweit besteht ein begriin-
detes Interesse des offentlichen Abwasserentsorgers an der Unter-
bindung einer nach Satzungsrecht unzuldssigen Grundwassereinlei-
tung in die 6ffentliche Abwasseranlage, da die kommunale Klaranla-
ge dadurch Uber das erforderliche Maf3 hinaus mit nicht klarbedurfti-
gem Wasser belastet wird™.
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Auch die ungezielte Einleitung von Grund- und Quellwasser in die
offentliche Abwasseranlage durch Infiltration in undichte Anschluss-
leitungen auf privaten Grundstiicken kann unterbunden werden. Der
Kanalnetzbetreiber kann bei nachweislicher Undichtigkeit der Lei-
tung im privaten Bereich aufgrund seiner Anstaltsgewalt eine hinrei-
chend bestimmte Sanierungsverfiigung erlassen'’. Dariiber hinaus
obliegt es dem Grundstiickseigentimer als bauordnungsrechtliche
Pflicht nach MaRgabe des § 45 Landesbauordnung (BauO NRW)*®,
fur die Dichtheit der Abwasserleitungen auf seinem Grundstiick zu
sorgen.

Diese rechtlichen Handlungsmdglichkeiten erweisen sich jedoch
hinsichtlich ihrer praktischen Umsetzbarkeit als problematisch, so-
bald sie nicht zur Regelung von Einzelféllen, sondern als umfassen-
des Losungskonzept eines ortlichen - Uber einzelne Grundstiicke
hinausgehenden - Fremdwasserproblems herangezogen werden.
Die Untersagung des Betriebs von Grundstiicksdrdnagen kann in
Gebieten mit hohen Grundwasserstanden und/oder 6rtlichem Quel-
lenauftrieb zu einer erheblichen Gefahrdung fur den Bestand der auf
den Grundstiicken befindlichen Bebauung werden. Auch die Abdich-
tung von schadhaften Grundleitungen kann durch den Verdran-
gungseffekt zu einem Anstieg des Grundwasserstandes und zu ei-
ner Durchfeuchtung vormals trockener Grundstiicke und Gebaude
fuhren. Hier drohen z.B. Kellerverndssungen. Zwar féllt der Schutz
der Bebauung vor drickendem Grundwasser in den Verantwor-
tungsbereich des Bauherrn'®. Jedoch kann die Abwélzung dieser
zum Teil aus technischer und wirtschaftlicher Sicht geradezu unlds-
baren Probleme auf den Grundstiickseigentimer nicht die Lésung
des umfassenden Fremdwasserproblems darstellen. Hier ist auch
die Letztverantwortlichkeit der Ordnungsbehdrden fur die Abwehr
von Gefahren fur die Allgemeinheit zu bertcksichtigen. Eine Losung
kann nur in einem ganzheitlichen, alle Aspekte des Problemkreises
und die verschiedenen Interessen bertcksichtigenden Konzept zum
Umgang mit Fremdwasser liegen.

[I. Problemlésungen fur Fremdwasser im Vergleich

Es ist bereits aus technischer Sicht fraglich, ob das Fremdwasser-
problem mittels Ertichtigung der 6ffentlichen Abwasserbehandlung
durch die Anpassung der Klaranlagenleistung im Hinblick auf Abkuh-
lung und Verdiinnung durch Fremdwasser und durch Steigerung von
Dimensionierung und Fassungsvermdgen der Bauwerke erreicht
werden kann. Als nachhaltiges Losungskonzept verbieten sich diese
Uberlegungen schon aufgrund der rechtlich zwingenden Einhaltung
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des Standes der Technik. Dazu ist die Vermeidung von Verdinnung,
nicht die Anpassung an Verdinnung, erforderlich.

Gesucht werden daher Losungsmdglichkeiten zur alternativen Be-
seitigung von Fremdwasser, die den Schutz sowohl privater
Grundstucke als auch der offentlichen Abwasseranlage vor Grund-
und Quellwasser gewdahrleisten.

1. Neues Trennsystem

Durch die Herstellung eines neuen Schmutzwasserkanals und die
Nutzung des alten Mischwasserkanals zur Ableitung von Regen-
und Dranagewasser in den nahe gelegenen Vorfluter (,Brunnen-
bach") entsteht ein Trennsystem. Dazu ist der Ausbau des Vorfluters
erforderlich, da seine derzeitige Dimensionierung fur die Aufnahme
des anfallenden Niederschlags nicht ausreicht. Die vorhandenen
Anschlussleitungen werden nach der Systemumstellung fiir die Ab-
leitung von Niederschlagswasser genutzt. Da Grundleitungen im
Trennsystem, die ausschliel3lich Niederschlagswasser fiihren, von
dem bauordnungsrechtlichen Dichtheitserfordernis ausgenommen
sind (8 45 Abs. 4 Satz 1 BauO NRW und Ziff. 45.42 Satz 3 VV zur
BauO NRW?), miissen die alten Leitungen auf den privaten
Grundstiicken nicht abgedichtet werden. Es missen neue An-
schlisse von der Bebauung mit Entwasserungsbedarf auf den
Grundstuicken bis zum neuen offentliche Schmutzwasserkanal her-
gestellt werden.

a. Genehmigungsfahigkeit

Eine wasserrechtliche Genehmigung ist fir Kanalisierungsmafinah-
men selbst grundsatzlich nicht erforderlich. Die technische Ausges-
taltung der offentlichen Entwésserungsanlage - also auch die Frage,
ob im Misch-, im Trennsystem oder in einer Kombination daraus
entwassert wird - liegt im Organisationsermessen des kommunalen
Abwasserbetriebs. Fur ein Trennsystem sprechen dabei die erreich-
bare Entlastung der Klaranlage, Belange der nachhaltigen Regen-
wasserbewirtschaftung und eine zukunftsorientierte Entwasserungs-
strategie. Abstimmungsbedarf mit den wasserwirtschaftlichen Auf-
sichtsbehorden besteht jedoch insoweit, als ein Ausbau des Vorflu-
ters erforderlich ist. Zwar ist der hier in Rede stehende Vorfluter
.Brunnenbach” bereits vollstandig verrohrt, dennoch stellt eine Ver-
grolRerung der Verrohrung eine Baumalnahme dar, mittels derer die
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Abflussméglichkeit des Gewassers vergroBert wird?:. Es handelt
sich mithin um eine wesentliche Umgestaltung des Gewassers iSd.
§ 31 Abs. 2 Satz 1 WHG, die der Planfeststellung durch die zustén-
dige Behotrde nach MalRgabe der 88 152, 153 LWG NRW bedarf.
Grundsatzlich mussen sich gem. § 31 Abs. 1 Satze 3 und 4 WHG
Ausbaumalinahmen an den Bewirtschaftungszielen der 88 25a bis
25d WHG und der 8§ 2a ff. LWG NRW ausrichten und den Mal3-
nahmenprogrammen nach 8 36 WHG und 8 2d - 2g LWG NRW ent-
sprechen. Da zur Erhaltung bzw. Erreichung eines guten Gewéasser-
zustandes derzeit in der Regel eher die Entlastung der Abflussmoég-
lichkeiten eines Gewassers durch Riickhalteanlagen gefordert wird,
entspricht der Ausbau eines Gewassers zur Vergrol3erung der Ab-
flussmadglichkeiten jedenfalls nicht der aktuell Uberwiegenden Ent-
wicklung in der Wasserwirtschatft.

b. Finanzierung

Entscheidet sich eine Gemeinde wegen des Handlungsbedarfs z.B.
bei bestehender Fremdwasserproblematik fir die Umstellung auf ein
Trennsystem, so kann sie die Aufwendungen fur die Um- und Neu-
erstellung des offentlichen Teils der Abwasseranlage als betriebs-
bedingte Kosten in die Abwassergebihren einstellen. Hinsichtlich
der Anschlussleitungen auf dem privaten Grundstiick ist der Grund-
stiickseigentimer verpflichtet, sich zur ordnungsgeméfien Erschlie-
Rung seines Grundstiicks an die 6ffentliche Abwasseranlage anzu-
schlieBen. Andert sich die offentliche Entsorgungseinrichtung, so
sind auch die Anschliisse der privaten Grundsticke entsprechend
zu andern, um die Nutzung der 6ffentlichen Anlage weiterhin sicher-
stellen zu kénnen?. Fiir die Kostentragungspflicht hinsichtlich der
Anschlussleitungen zwischen der Grundstiicksgrenze und dem
Sammelkanal, die nach der ortlichen Entwé&sserungssatzung nicht
Bestandteil der 6ffentlichen Anlage sind, ist nach einer gerichtlich
bisher nicht erneut entschiedenen Fallkonstellation®® zu untersu-
chen, in wessen Interesse eine Neuverlegung oder Herstellung von
Anschlussleitungen liegt. Nach der zitierten Entscheidung lag die
Umstellung auf eine Trennkanalisation nicht im Interesse der Grund-
stiickseigentimer, da allein die Gemeinde entschieden habe, ihre
Abwasserbeseitigungspflicht anders als bisher zu erfiillen. Diese
Beurteilung kann in ihrer Pauschalitat inzwischen nicht mehr als
sachgerecht angesehen werden. So hat man in den letzten Jahren
erkannt, dass die Einleitung von Quell- und Grundwasser in den
Mischwasserkanal die Funktionstichtigkeit der Klaranlage beein-
trachtigt. Ist es in diesem Zusammenhang erforderlich, die Misch-
wasserkanalisation in ein Trennsystem umzubauen, muss ein Son-
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derinteresse der betroffenen Grundstlickseigentimer angenommen
werden. Diese leiten bislang Dranagewasser ab, um z.B. ihre Hau-
ser vor Verndssungsschaden zu schiitzen oder erméglichen durch
undichte Anschlussleitungen eine Infiltration von Grundwasser. Wird
zusatzlich in den Blick genommen, dass Fremdwasser kein Abwas-
ser ist und deshalb der betroffene Grundstiickseigentimer keinen
Anspruch auf die Ubernahme in die offentliche Entwéasserungsanla-
ge hat, der Grundstlckseigentiimer also sein Wohnhaus durch kos-
tenaufwandige MaRhahmen abdichten misste, so kann ein Sonder-
interesse auch bei der Umstellung von einem Misch- auf ein Trenn-
system als gegeben angesehen werden®. Eine gerichtliche Uber-
prifung dieser Argumentation steht jedoch bislang noch aus.

Soweit das Trennsystem der Beseitigung von Schmutz- und Nieder-
schlagswasser dient, kdnnen Investitionen und Unterhaltungskosten
im Bereich der offentlichen Anlage ohne rechtliche Bedenken in den
Abwassergebihrenhaushalt eingestellt werden. Die Finanzierung
der zusétzlich durch die Fremdwasserbeseitigung verursachten Kos-
ten Uber die allgemeinen Abwassergebihren unterliegt dagegen
bestimmten Voraussetzungen. In diesem Zusammenhang kann voll-
standig auf die unten (Billerbecker Losung, Finanzierung Variante 1.
S. 14 ff.) gemachten Ausfiihrungen verwiesen werden.

Insgesamt hat die Systemumstellung in jedem Fall eine Erh6hung
der Abwassergebuihren zur Folge. Soweit ein Ausbau des Vorfluters
genehmigungsfahig ist (s. S. 7 ff.), ist dieser jedoch nicht Gber die
Abwassergebihren refinanzierbar. Dies gilt unabhéngig von der
Nutzung des Gewassers fir die Aufnahme kommunalen Oberfla-
chenwassers. Denkbar ist die Umlegung der Unterhaltungskosten
allenfalls tber eine Sondergebiihr nach den MalRgaben der 88 89,
92 LWG NRW.

c. Ubertragbarkeit

Die Umstellung auf ein Trennsystem ist aufgrund ihrer rechtlichen
Unbedenklichkeit und der wirksamen Aussonderung von Fremdwas-
ser aus der offentlichen Schmutzwasserbeseitigung ohne Weiteres
auf andere Kommunen mit Fremdwasserproblemen tbertragbar.

2. Neues Dranagewassersystem

Ein neuer Dranagewassersammler mit Einmindung in den nahe
gelegenen Vorfluter wird gebaut. Vorhandene oder zukinftig zu er-
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richtende Grundsticksdranagen werden an diesen Sammler ange-
schlossen. AulRerdem sind die defekten Leitungen sowohl im 6ffent-
lichen als auch im privaten Bereich abzudichten.

a. Genehmigungsfahigkeit

Auch in unterirdischen Drénageleitungen abgeleitetes Wasser ist
Grundwasser®. Daher stellt das Entwéssern eines Grundstiicks mit
einer Ringdranage zum Schutz der Aullenmauern und des Unter-
grundes eines Bauwerkes eine Ableitung im Sinn des 8 3 Abs. 1 Nr.
1 WHG dar®® und erfordert somit eine wasserrechtliche Erlaubnis.
Grundsatzlich bedarf daher neben der Einleitung aus dem Dranage-
kanal in einen Vorfluter auch jede einzelne Dranageableitung einer
wasserrechtlichen Erlaubnis. In entsprechender Abstimmung der
Gesamtmal3nahme mit der zustdndigen Wasserbehdrde kann mog-
licherweise eine gebindelte Zuteilung aller erforderlichen Gestat-
tungen erreicht werden.

b. Finanzierung

Das Konzept verursacht auf Seiten der privaten Anschlussnehmer
Kosten sowohl fur das Abdichten der bestehenden Anschlussleitun-
gen als auch fir den Umschluss und evtl. die Ertiichtigung vorhan-
dener oder ggf. die Herstellung neuer Grundstlicksdranagen. Ein
Anschluss- und Benutzungszwang an den Offentlichen Dranage-
sammler kann mangels Abwassereigenschaft des Dranagewassers
nicht angeordnet werden. Weder 8 9 Gemeindeordnung (GO NRW)
" noch das LWG NRW bieten insoweit eine Erméchtigungsgrundla-
ge. Die Gemeinde stellt indessen ein alternatives Ableitungssystem
zur Verfigung, welches die rechtlichen Handlungsmdéglichkeiten zur
Untersagung der gezielten Grundwassereinleitung und zur Anord-
nung der Sanierung undichter Grundleitungen flankiert. Der freiwilli-
ge Anschluss erfolgt im Sonderinteresse des jeweiligen Anschluss-
nehmers.

Die Herstellungs- und Betriebskosten des 6ffentlichen Dranage-
sammlers kdnnen als eigenstandige Benutzungsgebiuhr auf die tat-
sachlichen Anschlussnehmer umgelegt werden. Denkbar ist auch
die Finanzierung der Anlage durch die Anschlussnehmer aufgrund
einer privatrechtlichen Vereinbarung mit der Gemeinde.

#10



Abwasserberatung NRW e.V.

ABSCHLUSSBERICHT BILLERBECK

RECHTLICHER TEIL

c. Ubertragbarkeit

Vorteil der Lésung gegenuber der Systemumstellung auf eine Trenn-
kanalisation sind die geringeren Herstellungskosten im o6ffentlichen
Bereich. Anders als ein neuer Schmutzwasserkanal benétigt eine
Ableitung fur Dranagewasser eine relativ kleine Dimensionierung.
So ist auch der Ausbau des nahe gelegenen Vorfluters nicht erfor-
derlich. Dagegen stellt sich aus wasserwirtschaftlicher Sicht die Fra-
ge, warum eine neuer Kanal gebaut werden und gleichzeitig das
Niederschlagswasser weiter im Mischsystem der 6ffentlichen Klar-
anlage zugefuhrt werden soll. Nachteilig wirkt auch die Unsicherheit
daruber, welche Anschlussnehmer den Dranagesammler tatsachlich
benutzen werden und an dessen Finanzierung beteiligt werden kon-
nen. Ubertragbar ist die Lésung daher lediglich auf solche im Misch-
system entwéasserte Gebiete, in denen der Zufluss von Fremdwas-
ser eine neben der Zuleitung von Niederschlagswasser erhebliche
Zusatzbelastung fur die offentliche Anlage darstellt und in denen
mdglichst in Kooperation mit den betroffenen Blrgern bereits im
Vorfeld der MaBnahme eine Einigung uber die Finanzierung erzielt
werden kann.

3. Aktive Grundwasserbewirtschaftung

Durch eine gezielte Grundwasserabsenkung (Brunnen) oder eine
unterirdische Absperrung von Grundwasserstromen (Dichtwand)
kann der Fremdwassereintrag in die 6ffentliche Kanalisation insbe-
sondere dort vermindert werden, wo die ermittelten Fremdwasser-
eintrittsquellen auf ganz bestimmte Punkte begrenzt sind. Erforder-
lich ist auch hier jeweils der Bau eines unterirdischen Transport-
sammlers zur Ableitung des Grundwasserstroms.

a. Genehmigungsfahigkeit

Beide MalBnahmen stellen Grundwasserbewirtschaftungen im Sinn
des § 3 Abs. 2 Nr. 1 WHG dar und sind daher gem. § 2 WHG er-
laubnispflichtig. Ob eine wasserbehordliche Erlaubnis erteilt werden
kann, hangt von der regionalen wasserwirtschaftlichen Gesamtpla-
nung, vom Wohl der Allgemeinheit und von den Belangen der Be-
troffenen ab. Grundsatzlich erhoht sich die Genehmigungsfahigkeit
einer MaRnahme mit deren abwasserwirtschaftlichen Notwendigkeit,
der zu erwartenden Wirksamkeit der MalBhahme und dem Mangel
an ahnlich wirksamen Alternativen. Nach diesen Kriterien kdnnen im
Einzelfall auch die hier in Frage stehenden gezielten Grundwasser-
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absenkungen gestattungsfahig sein, was jeweils im Vorfeld einer
Maflnahme mit der zustandigen Wasserbehdrde zu klaren ist.

b. Finanzierung

Bau- und Betriebskosten der Anlagen zur Grundwasserabsenkung
und des zusatzlich erforderlichen Grundwassersammlers kdnnen
nicht auf die allgemeinen Entwasserungsgebihren umgelegt wer-
den, da sie keine Teile der 6ffentlichen Entwasserungsanlage bil-
den. Auch erfolgt keine unmittelbare Benutzung der Anlagen im Sinn
des 8 6 KAG NRW. Denkbar ist bei vorheriger Vereinbarung eine
Finanzierung in Kooperation zwischen der Stadt und den Biirgern,
deren Grundstticken durch die Absenkung Vorteile entstehen.

c. Ubertragbarkeit

Sowohl Genehmigungsfahigkeit als auch Wirksamkeit von Malf3-
nahmen zur Grundwasserabsenkung sind in jedem Einzelfall zu pri-
fen. Die Wirksamkeit hangt insbesondere von der 6rtlichen Grund-
wassersituation ab. Ein effektiver Erfolg wird sich nur in den seltens-
ten Fallen vorhersagen lassen, weshalb die Ubertragbarkeit dieses
Ldsungsansatzes sehr eingeschrankt ist.

4. Billerbecker Lésung

Die klassischen Losungsansatze (Trennsystem und Drénagewas-
sersystem) gehen mit erheblichen Baukosten einher, die direkt von
den betroffenen Grundstickseigentiimern bzw. vom Abwasserge-
blhrenhaushalt zu tragen sind. Das wirkt sich zum einen auf die
politische Durchsetzbarkeit der MaRBhahmen aus. Zum anderen ha-
ben die Grundwasseruntersuchungen und Fremdwassermessungen
in Billerbeck offenbart, dass die Fremdwassereintrittsquellen ortlich
eingrenzbare Schwerpunkte bilden und nicht alle Grundstiicke glei-
chermal3en betroffen sind. Anhand dieser Kosten/Nutzen -
Gesichtspunkte werden die untersuchten Losungsansatze auf den
Bau zweier Transportsammler in den grundwassertrachtigen Berei-
chen bzw. auf den ortlich begrenzten Einsatz von Malinahmen zur
Grundwasserbewirtschaftung reduziert, die sog. Schwerpunktl6-
sung:

In den Schwerpunktbereichen werden zwei neue Schmutzwasser-
kanéle errichtet. Der alte Mischkanal in diesem Bereich wird von
dem bestehenden Netz abgekoppelt, dem Vorfluter ,Brunnenbach®
zugeleitet und sowohl zur getrennten Regenwasserableitung als
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auch zur Ableitung des auf den angeschlossenen Grundsticken
anfallenden Drénagewassers genutzt. Mangels ausreichender Di-
mensionierung fir die Aufnahme der so anfallenden Wassermengen
muss dazu der Vorfluter - soweit genehmigungsféahig - ausgebaut
werden. Die vorhandenen Grundleitungen auf den 55 Grundstiicken
im Einzugsbereich der neuen Schmutzwasserkanale werden eben-
falls von der Schmutzwasserableitung abgekoppelt und zur getrenn-
ten Niederschlagswasserableitung genutzt. Zusatzlich sind auf den
Grundstiucken neue Schmutzwasserleitungen zu verlegen und an
den neuen Schmutzwasserkanal anzuschlieBen (Variante 1).

In den Schwerpunktbereichen werden zwei Hauptsammler fir Dra-
nagewasser errichtet. Einer der Sammler mindet in den nahe gele-
genen Vorfluter ,Brunnenbach”, der andere leitet in den Regenwas-
serkanal des im angrenzenden ErschlieRungsgebiet errichteten
Trennsystems ein. Die Dimensionierung des ,Brunnenbachs” ist
insoweit ausreichend. Insgesamt kann so das Dranagewasser von
allen 55 Grundstlicken im Einzugsbereich der Transportsammler
abgeleitet werden. Maoglich ist dartiber hinaus der vereinzelte An-
schluss von Niederschlagen aus dem offentlichen Stralienraum oder
auch von privaten Grundstiicken. Die Einleitung des Grund- und
Quellwassers erfolgt Uber Grundstucksdréanagen. Denkbar ist auch
die teilweise zentrale Erfassung des Grundwassers durch vier Brun-
nenanlagen, die das gefasste Wasser in den Transportsammler ein-
leiten (Variante 2).

Im Rahmen beider Varianten wird in (entsprechender) Anwendung
der Ziff. 5.6.4 DIN 1986-3 (2004-11)*® und Ziff. 5.3 DIN 1986-100
(2002-03)*° an die 6ffentlichen Sammler nur der Anschluss riick-
stausicherer Grundstiicksdréanagen gestattet. Die vom Mischwas-
sernetz zu entkoppelnden vorhandenen, zu ertichtigenden oder
herzustellenden Grundstiicksdrédnagen sind auf den Grundstiicken
an einen zuganglichen Schacht mit Pumpensumpf anzuschlie3en.
Nach den gleichen Mal3gaben kdnnen Dranageeinleitungen von
Grundstticken, die nicht im Einzugsbereich der neuen Transport-
sammler liegen, bis auf Weiteres unter Anwendung der satzungs-
rechtlichen Ausnahmemdglichkeit vom grundséatzlichen Verbot der
Einleitung von Dranagewasser in die offentliche Abwasseranlage
geduldet werden. Gleichzeitig sind entsprechend der bauordnungs-
rechtlichen Pflicht aus § 45 BauO NRW und auch aufgrund der
Pflichten aus dem Anschluss- und Benutzungsverhaltnis alle undich-
ten Anschlussleitungen zu sanieren. Ausgenommen von dem Dicht-
heitserfordernis sind gem. 8 45 Abs. 4 Satz 1 BauO NRW iVm. Ziff.
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45.42 Satz 3 VV zur BauO NRW lediglich Niederschlagswasserlei-
tungen im Trennsystem, die ausschlieBBlich Niederschlagswasser
fuhren. Die Wirksamkeit der punktuellen MaRnahmen im Zusam-
menspiel mit der Abdichtung aller Anschlussleitungen wird durch ein
den MalRRnahmen nachgeschaltetes Monitoring Uberprft. Erforderli-
chenfalls kann das jeweilige System ausgeweitet werden.

a. Rechtssicherheit

Vorbehaltlich der notwendigen wasserrechtlichen Gestattungen fir
ein Dranagewassersystem und gegebenenfalls fir den Ausbau des
Vorfluters (vgl. S. 7 + 9 ff.), bestehen gegen die sog. Schwerpunkt-
I6sung in ihren beiden moglichen Varianten keine rechtlichen Be-
denken. Da den Anschlussnehmern der offentlichen Entwasse-
rungsanlage kein Anspruch gegen den Betreiber der o6ffentlichen
Abwasseranlage auf Ausbau der Entwasserungsanlage zusteht,
dieser auch nicht zur Ubernahme des Dranagewassers verpflichtet
ist, steht insbesondere die Zulassigkeit der schwerpunktmalligen
Errichtung alternativer Ableitungsmoglichkeiten nicht in Frage. Auch
hinsichtlich des Gleichbehandlungsgrundsatzes aus Art. 3 Abs. 1
GG bestehen keine Bedenken. Zum einen wird hier aufgrund der
Auswahl der ,Fremdwasserschwerpunkte* gerade nicht Gleiches
ungleich behandelt. Zum anderen soll auch den Anschlussnehmern
auf3erhalb des Einzugsgebietes der offentlichen Drdnagesammler im
Einzelfall Gber eine Duldung die Mdéglichkeit der Einleitung von Dra-
nagewasser in die offentliche Entwéasserungsanlage zumindest so-
lange erhalten bleiben, bis alternative Ableitungsmdglichkeiten zur
Verfligung stehen.

b. Finanzierung

Die Finanzierungsmaoglichkeiten hinsichtlich der schwerpunktbezo-
genen MalRnhahmen sind differenziert zu betrachten.

aa. Variante 1

Soweit das schwerpunktbezogene Trennsystem der Beseitigung von
Schmutz- und Niederschlagswasser dient, kbénnen Investitionen und
Unterhaltungskosten ohne rechtliche Bedenken in den Abwasserge-
buhrenhaushalt eingestellt werden (s. S. 9). Fraglich ist dagegen, ob
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die Kosten auch insoweit Uber die Abwassergebihren finanziert
werden konnen, als es sich um Mehrkosten fir die zuséatzliche Dra-
nagewasserableitung handelt. Diese Kosten wirden - obwohl nur
von den Dréanageeinleitungen verursacht - allen Gebihrenzahlern
aufgebirdet.

In entsprechender Anwendung des 8 51 Abs. 1 Satz 1, 1. Halbsatz
LWG NRW (,und das bei Trockenwetter damit zusammen abflie-
Rende Wasser") ist davon auszugehen, dass Grund- und Drénage-
wasser zu Abwasser wird, sobald es sich in Abwasserleitungen mit
Niederschlagswasser vermischt®. D.h., bis zum Zeitpunkt der Ein-
leitung in eine Abwasserleitung kann die Gemeinde die Abnahme
und Beseitigung von Dranagewasser verweigern und die Einleitung
untersagen. Ab dem Zeitpunkt der Vermischung in der Abwasserlei-
tung handelt es sich jedoch um Abwasser, das unter Benutzung der
offentlichen Abwasseranlage von der Gemeinde zu transportieren
und zu beseitigen ist. Insoweit stellen dann auch die Aufwendungen
sowohl bei der Herstellung als auch bei der Unterhaltung der dazu
erforderlichen Anlagen grundsatzlich Kosten der Abwasserbeseiti-
gung dar.

In Frage steht indessen, ob nach den bislang verwaltungsgerichtlich
aufgestellten MaRRgaben eine generelle Einstellung der in einer Ge-
meinde anfallenden Kosten der Fremdwasserbeseitigung in die all-
gemeinen Abwassergebihren zuldssig ist. Nach dem BVerwG*!
verstof3t die Umlegung der Fremdwasserbeseitigungskosten auf die
Abwassergebiihr jedenfalls solange nicht gegen das Aquivalenz-
prinzip und den Gleichheitsgrundsatz, wie die Feststellung, welchen
Grundstiicken das in der offentlichen Abwasseranlage anfallende
Grundwasser zuzurechnen ist, nur mit unverhaltnismafigen Schwie-
rigkeiten mdglich ware. Weiteres Kriterium flr eine Zulassigkeit der
einheitlichen Kostenverrechnung ist danach auch ein geringer Anteil
des Fremdwassers an den insgesamt beseitigten Wassermengen.
Interessant ist in diesem Zusammenhang auch ein Urteil des OVG
Schleswig32 zu der insoweit mit der in NRW vergleichbaren kommu-
nalabgabenrechtlichen Lage. Danach kénnen ungezielt tGber schad-
hafte Leitungen in die Kanalisation eindringende Fremdwassermen-
gen als betriebsbedingte Erschwernisse in der Kalkulation der Ab-
wassergebihren bertcksichtigt werden. Dort heil3t es jedoch auch,
Kosten der Fremdwasserbeseitigung seien dann nicht mehr abwas-
sergebihrenfahig, wenn sie auf unwirtschaftlicher Betriebsflihrung
beruhten. Das sei dann der Fall, wenn durch friihzeitiges Erkennen
und zugiges Abstellen der Ursache die Kosten mit einem angemes-
senen Aufwand hatten vermieden werden kénnen. Jedenfalls sei es
mittelfristig erforderlich, die Fremdwasserproblematik abwasser-
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technisch zu l6sen. Insgesamt lasst sich aus der bislang eher spérli-
chen verwaltungsgerichtlichen Auseinandersetzung mit der Fremd-
wasserproblematik33 schlie3en, dass die Einstellung der Fremdwas-
serbeseitigungskosten in die allgemeinen Abwassergebihren allen-
falls dann auf Dauer erfolgen kann, wenn die Fremdwasserquellen
weitgehend unbekannt sind, die Einleitungen in die offentliche Ab-
wasseranlage entweder ungezielt oder zumindest ungestattet erfol-
gen und der Fremdwasseranteil insgesamt eher unwesentlich ist.
Diese Kriterien sind bei der gezielten Schaffung einer Ableitungs-
maoglichkeit flir bestimmte Anschlussnehmer nicht erfullt, weswegen
die separate Erhebung einer ursachenbezogenen Sondergebihr
nach der satzungsmaRigen Regelung eines entsprechenden Inan-
spruchnahmetatbestandes fur die Benutzung offentlicher Anlagen
zur Fremdwasserableitung gem. 8 6 KAG NRW hier unumganglich
ist.

Kosten des erforderlichen Gewasserausbaus kénnen ebenfalls nicht
direkt in den Geblhrenhaushalt eingestellt werden. Mdéglich ist die
Umlage in einer Sondergebihr nach den MalRgaben des § 89 Abs. 3
iVm. 8 88 bzw. § 92 LWG NRW. Hier kénnte gegebenenfalls als ein
zu veranlagender Erschwerer der kommunale Entwéasserungsbetrieb
als Einleiter beteiligt werden. Diese Kosten kdnnten als betriebsbe-
dingte Kosten bei der Berechnung der Abwasser- bzw. Dranage-
wassergebihr beriicksichtigt werden.

bb. Variante 2

Die Finanzierung eines separaten Dranagesammlers tber die all-
gemeinen Abwassergebihren ist mangels Abwassereigenschaft
nicht moglich.

Es besteht zwar grundsatzlich die Mdglichkeit der abwasserbeseiti-
gungspflichtigen Gemeinde, den im Rahmen der Benutzung der
offentlichen Abwasseranlage malfigeblichen Abwasserbegriff auf-
grund ihrer Satzungshoheit bzw. aufgrund ihrer Anstaltsgewalt auf
Dranagewasser zu erweitern®*. Problematisch ist in diesem Zusam-
menhang jedoch zu bewerten, dass sich die Gemeinde durch eine
solche Definition faktisch auch die Dréanagewasserbeseitigung zu
einer Pflichtaufgabe macht. Dies kann jedoch keine erstrebenswerte
Lésung sein, da die Folgen einer ungebremsten Fremdwassereinlei-
tung in die Offentliche Entw&sserungsanlage technisch und haf-
tungsrechtlich nur schwer vorhersehbar sind und die kommunalen
Entwédsserungsanlagen darauf allenfalls sehr bedingt ausgerichtet
sind. Dartber hinaus stellen sich hier die bereits oben erlauterten
gebiuhrenrechtlichen Probleme in erschwertem Male.
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Die Finanzierung der Dranagesammler als Teil der offentlichen Nie-
derschlagsentwasserung ist ebenfalls nicht moglich. Zwar ist nicht
von der Hand zu weisen, dass oberflachennahes Grundwasser je
nach Grundwasser- und Bodenverhaltnissen auch durch Nieder-
schlag beeinflusst ist. Regenwasser im abwasserrelevanten Sinn ist
jedoch per Definition des § 51 Abs. 1 Satz 1 LWG NRW nur das aus
dem Bereich von bebauten oder befestigten Flachen abflieende
und gesammelte Wasser. Abgeleitetes Grundwasser ist daher ins-
besondere kein Niederschlagswasser®®>. MaRgeblicher Unterschied
zwischen von Niederschlagen beeinflusstem Abwasser und Quell-,
Grund- und Schichtenwasser ist mithin der Zusammenhang bzw. die
Herausnahme aus dem naturlichen Wasserkreislauf. In Grund-
stiicksdrdnagen abgeleitetes Grundwasser ist nicht aus dem naturli-
chen Wasserkreislauf herausgel6st. Das andert sich erst, wenn das
Grundwasser sich in Abwasserleitungen zusammen mit anderem
Abwasser vermischt. Dies kann in reinen Dr&nagewassertranspor-
tern gerade nicht geschehen. Infolge einer anderen Rechtssicht ent-
stiinden schon deshalb Probleme, weil dann auch die Ableitung und
Beseitigung oberflichennahen Grundwassers zu einer Pflichtaufga-
be der Gemeinde werden misste. Die Befugnis der Gemeinde, die
Einleitung von Grund- und Quellwasser in die offentliche Abwasser-
anlage zu untersagen, wirde obsolet. Die Dimensionierung und
Leistungsfahigkeit der offentlichen Anlagen stiinde vor véllig neuen
Herausforderungen.

Schliet man dagegen an die Drdnagewassersammler in nicht ganz
unerheblicher Zahl einige versiegelte Flachen zur Ableitung des
Niederschlagswassers an, gelten hinsichtlich der - mdglicherweise
nur anteiligen - Finanzierung tber die Abwassergebiihren vollstan-
dig die beziglich der Finanzierung eines separaten Regenwasser-
kanals, in den auch gezielt Dranagewasser eingeleitet wird, auf S.
14 ff. gemachten Ausfuhrungen.

Eine gesonderte Finanzierung der o6ffentlichen Dranagewasser-
sammler (jedenfalls soweit sie Uberwiegend Dranagewasser trans-
portieren) ist daher zwingend. Grundsatzlich stehen dazu zwei Al-
ternativen zur Wabhl.

(). Privatrechtliche Vereinbarung hinsichtlich Schwer-
punktableitung

Maoglich ist zum einen die Finanzierung Uber eine privatrechtliche
Vereinbarung mit den betroffenen Grundstiickseigentiimern. Dabei
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kann die vollstandige oder aber auch die anteilige Finanzierung des
Ableitungssystems Uber private Entgelte bzw. Finanzierungsbeitrage
vereinbart werden. Erforderlich wére ein entsprechender Vertrag,
ggf. unter Einbeziehung Allgemeiner Geschaftsbedingungen, zwi-
schen der Gemeinde und den betroffenen Grundstlickseigentiimern.
Allerdings mussen auch bei der Erhebung privatrechtlicher Entgelte
durch einen Hoheitstrager kommunalabgabenrechtliche Grundsatze
beachtet werden. AuRerdem waren die Rechtsnachfolger der
Grundstiickseigentimer (bei Eigentiimerwechsel) nicht an eine pri-
vatrechtliche Vereinbarung gebunden. Zur Sicherung der Finanzie-
rungsbeitrdge muss daher zusatzlich eine entsprechende dingliche
Grunddienstbarkeit bestellt werden. Zu beachten ist dabei auch,
dass privatrechtliche Entgelte grundsatzlich nicht mittels Heranzie-
hungsbescheid und Verwaltungsvollstreckung eingefordert werden
kénnen, sondern per Mahnbescheid bzw. durch Klage vor den Zivil-
gerichten geltend gemacht werden mussen. Lediglich unstrittige
privatrechtliche Forderungen aus der Inanspruchnahme von Einrich-
tungen im Sinn des 8§ 107 Abs. 2 Nr. 4 GO NRW, wozu wohl auch
ein offentlicher Dranagesammler gehort, kbnnen gem. § 1 Abs. 2
Satz 1 Verwaltungsvollstreckungsgesetz (VWVG NRW)®* ivm. § 1
Abs. 1 Nr. 1a) der Beitreibungsverordnung® auch im Wege des
Verwaltungszwangs beigetrieben werden. Rechtlich ist die Vereinba-
rung privater Nutzungsentgelte oder ahnlicher Modelle unproblema-
tisch. Diese Moglichkeit besteht gem. § 6 Abs. 1 Satz 1 KAG NRW
selbst bei den kommunalabgabenrechtlichen Pflichtgebihren.

(2). Sondergebuhr nach 8§ 6 KAG NRW fur Schwerpunktab-
leitung

Ein Anschluss- und Benutzungszwang fir den offentlichen Dranage-
sammler kann aus den dargestellten Griinden nicht angeordnet
werden. Einer Gebuhrenpflicht des Einleiters von Dranagewasser in
den eigenstandigen Dranagewasserkanal steht jedoch nichts entge-
gen, wenn ein satzungsmaRig festgelegter Inanspruchnahmetatbe-
stand erfilllt ist. Das heif3t, Grundstlickseigentimer, die tatsachlich
an das Ableitungssystem angeschlossen sind, kdnnen auch zu einer
ursachenbezogenen Sondergebihr herangezogen werden. Die
Sondergebihr misste entsprechend der Kosten von Herstellung
und Betrieb des Ableitungssystems kalkuliert und auf die tatsachli-
chen Benutzer nach einem verursachergerechten Mal3stab umge-
legt werden.
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c. Wechselwirkung

Ratsam bei der Umsetzung der Schwerpunktldsung - die im Ergeb-
nis nur Uber eine besondere Gebihr bzw. ein entsprechendes pri-
vatrechtliche Entgelt finanzierbar ist - ist die gleichzeitige Einfiihrung
eines Sondergebuhrentatbestandes fir die Einleitung von Dranage-
wasser in den offentlichen Kanal aufgrund entsprechender Duldung.
Zwar sollte grundsatzlich beriicksichtigt werden, dass die Einleitung
von Dranagewasser in die Mischkanalisation aufgrund der verur-
sachten Probleme regelméRig nicht winschenswert ist. Insoweit
koénnte eine Gebulhrenerhebung fiir Dranagewassereinleitungen den
Anschein einer generellen Legitimierung von Fremdwassereinleitun-
gen erwecken. Die vorliegende Schwerpunktlésung beruht jedoch
gerade darauf, alternative Ableitungsmdglichkeiten lediglich ortlich
begrenzt zu schaffen und im Ubrigen Ausnahmen von dem grund-
satzlichen Verbot der Einleitung in den 6ffentlichen Kanal zuzulas-
sen. Insoweit kann die Einfuhrung einer Fremdwassergebihr ver-
hindern, dass die von der Schwerpunktlésung betroffenen Grund-
stiickseigentimer sich an der Finanzierung der Dréanagewasserbe-
seitigung beteiligen sollen, die tbrigen Anschlussnehmer aber sozu-
sagen kostenlos wie bisher ihr Drdnagewasser ableiten.

Erforderlich bei der Erhebung einer Dranagewassergebuhr ist so-
wohl die satzungsrechtliche Regelung eines gebihrenerheblichen
Inanspruchnahmetatbestandes als auch die Einhaltung der kommu-
nalabgabenrechtlichen Kalkulationsgrundsatze. Daraus ergeben
sich verwaltungspraktisch schwierige Kostendifferenzierungsprob-
leme. Es sind zunéchst diejenigen Kosten zu ermitteln, die durch die
Beseitigung des aufgrund einer Duldung eingeleiteten Fremdwas-
sers entstehen. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass das anderwei-
tig - etwa durch Undichtigkeiten - in die Kanalisation eindringende
Fremdwasser und hierdurch entstehende Kosten nicht zu den bei
der Fremdwassergebihr ansatzfahigen Kosten gerechnet werden
kénnen, weil bei intakten Leitungen Fremdwassereintrage grund-
satzlich nicht moglich sind®8. Auf der Grundlage der Kostenkalkulati-
on ist dann ein Gebuhrensatz fur die Sondergebihr zu ermitteln. Als
Mafstab wéare dabei z.B. die Grundstiicksgré3e denkbar (pro ange-
fangene 100 m2 Flache)gg. Fest steht bislang jedenfalls, dass der im
Rahmen der Schmutzwassergebihr Ubliche Frischwassermalistab
nicht geeignet ist, da Fremdwasser nicht den gleichen Verschmut-
zungsgrad aufweist, wie Schmutzwasser.

Bisherige Erfahrungen verschiedener Kommunen zeigen, dass die
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rechtssichere Kalkulation einer Fremdwassergebuhr insbesondere
die Beantwortung folgender Fragen erfordert:

- Welche Mengen Fremdwasser gelangen schatzungsweise in die
Abwasseranlage?

- Worauf sind die Fremdwassereintrage zurtickzufihren?

- Haben die unerlaubten Fremdwassereinleitungen einen
erheblichen Umfang?

- Nach welchen Kriterien kann die Verteilung auf die
Kostenmassen ,,Abwasserentsorgung", ,Entsorgung von
unerlaubten Fremdwassereinleitungen“ und ,Entsorgung von
geduldeten Fremdwassereinleitungen* erfolgen?

- Wurden in der Vergangenheit die Abwasserbeseitigungs-
kapazitaten erhoht, um eine Aufnahme von
Grundwassereintragen zu ermgglichen? In welcher Hohe?

- Wie grof3 ist schatzungsweise der Anteil der Grundstticke, von
denen aus (genehmigt oder ungenehmigt) Dranagewasser
eingeleitet wird?

- Wie kénnen unerlaubte Fremdwassereinleitungen ermittelt
werden?

#
Fazit und Ausblick

Durchflussmessungen, Grundwassermessungen und insbesondere
die Untersuchungsergebnisse der Leitungsinspektionen im privaten
und offentlichen Bereich im Rahmen dieses Projekts haben gezeigt,
dass Fremdwasser aus Abwasseranlagen nicht vollstandig zu elimi-
nieren ist. Zum einen ist die vollstandige Abdichtung aller Leitungen
tatsachlich kaum maglich. Der Verdrangungseffekt bewirkt vielmehr,
dass nach der Sanierung undichter Bereiche andere Stellen der Lei-
tungen undicht werden. So waren auch im sanierten Bereich nur
kurze Zeit nach den Sanierungsmafinahmen Undichtigkeiten sicht-
bar. Dartiber hinaus ist die vollstandige Abdichtung aller Abwasser-
leitungen mit erheblichen finanziellen Aufwendungen verbunden.
Zum anderen ist es gerade innerhalb historisch gewachsener Sied-
lungsstrukturen und besonderer Grundwasserverhaltnisse kaum
mdglich, die Einleitung von Fremdwasser in die 6ffentliche Abwas-
seranlage zu unterbinden, ohne die Wohnbebauung gravierend mit
Verndssungsschiden zu bedrohen. Auch ein Schutz vor solchen
Vernassungsschaden ist entweder technisch unméglich oder eben-
falls mit erheblichen finanziellen Aufwendungen verbunden. Abge-
sehen von dem aus Umweltschutzgriinden unerlasslichen Schutz
vor wasser- und bodengefahrdenden Exfiltrationen aus undichten
Abwasserleitungen, kann sich eine umfassende Fremdwassersanie-
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rung als unwirtschaftlich darstellen. Dies gilt insbesondere dort, wo
die hydraulischen Mdglichkeiten der 6ffentlichen Abwasseranlagen
durch Fremdwassereintrage nicht tberfordert sind, Uberwachungs-
werte auf der Klaranlage eingehalten werden und lediglich hinsicht-
lich des Verdunnungsverbots aus 8§ 3 Abs. 3 AbwV Probleme beste-
hen kénnten.

Technische Madglichkeiten zu einer schadlosen Ableitung von
Fremdwasser bestehen insbesondere in der zusatzlichen Nutzung
eines Trennsystems zur Dranageableitung. Dies entspricht ebenfalls
den jenseits der kommunalen Abwasserbeseitigung bestehenden
wasserwirtschaftlichen Zielsetzungen. Hier bietet auch das beste-
hende Kommunalabgabenrecht Moglichkeiten zu einer entspre-
chenden Finanzierung. Klarungsbedarf besteht jedoch hinsichtlich
der Notwendigkeit einer Sondergebuihr fir die Dranagewasserbesei-
tigung, ihrer rechtssicheren Kalkulation und des geeigneten Mal3-
stabs.

Letztlich obliegt es der Entscheidung der abwasserbeseitigungs-
pflichtigen Gemeinde, nach einer Kosten- / Nutzenanalyse auf eine
umfassende Fremdwassersanierung mit Investitionen fir neue Ab-
leitungsmdglichkeiten zu verzichten und die Gefahr einer unzulassi-
gen Verdinnung und einer damit verbundenen erhdhten Abwasser-
abgabe hinzunehmen. Der Bemessung und den ErmaRigungsmog-
lichkeiten im Rahmen der Abwasserabgabenerhebung ist eine Len-
kungsfunktion zuzumessen. Honoriert werden soll mit der ErmaRi-
gung der Abwasserabgabe ein vorbildlicher, dem Stand der Technik
vollstandig entsprechender Betrieb der o6ffentlichen Abwasseranla-
gen. Dazu gehdrt auch die Vermeidung der Verdinnung von Ab-
wasser im Rahmen des Standes der Technik. Wo ein abwasserab-
gabenrelevantes Ausmal der Verdinnung nur mit aus der Sicht des
Betreibers der offentlichen Abwasseranlage unverhaltnismafigen
Mitteln erreicht werden kann, muss kompensatorisch die Férderung
wasserwirtschaftlicher Zielsetzungen mit der Entrichtung der voll-
standigen Abwasserabgabe erreicht werden. Mit den so entstehen-
den Mitteln werden letztlich auch die Malinahmen gefordert, die fur
die Schaffung alternativer Ableitungsmdéglichkeiten fir Fremdwasser
erforderlich sind.

Das Aufkommen der Abwasserabgabe ist gem. § 13 AbwAG ivVm.
88 81-83 LWG NRW zweckgebunden fir MaRnahmen, die der Er-
haltung oder Verbesserung der Gewassergute dienen. Wie aus dem
- nicht abschlieRenden - MaRnhahmenkatalog des § 13 Abs. 2 Ab-
WAG hervorgeht, ist der Begriff der ,Gewassergite” weit auszule-
gen. Es kommt dabei nicht auf die Verursachung einer bestimmten
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Gute durch das Einleiten bestimmter Abwasserinhaltsstoffe an.
Vielmehr kann auch jede hydraulische Veranderung im Wasserab-
fluss die natirliche Beschaffenheit der Gewasser beeinflussen,
Ausgehend von dieser weiten Zweckbestimmung kénnen grundsatz-
lich auch die hier untersuchten MaRnahmen Gegenstand einer For-
derung aus dem Aufkommen der Abwasserabgabe sein. Zielrichtung
jeder MalRnahme ist die Verringerung des Aufkommens von Fremd-
wasser in der o6ffentlichen Entwésserungsanlage, also letztlich die
Vermeidung der Verdinnung der Einleitung aus der kommunalen
Klaranlage in den natirlichen Wasserkreislauf und somit deren Be-
trieb entsprechend den Anforderungen aus 8 7a WHG.

Hinterfragt werden kann jedoch der Sinn und Zweck des Verdin-
nungsverbots gerade in grundwasserreichen Gebieten, wenn die
Belastung der Gewasser durch die eingeleitete Schadstofffracht
insgesamt auch unter Bertcksichtigung des Standes der Technik
nicht zu beanstanden ist. Hier kann der Spielraum der zustandigen
Wasserbehorden genutzt werden, der dadurch entsteht, dass keine
normative Definition der unzuldssigen Verdiinnung besteht. Gerade
auch im Hinblick auf das diesbeziigliche Urteil des OVG NRW* ist e
eine ganzheitliche Beurteilung dieses Tatbestandes, die sich nicht
nur auf die absolut eingeleitete Wassermenge in Bezug auf die be-
rechnete Jahresschmutzwassermenge bezieht, sondern auch das
Kriterium der Schmutzfracht insgesamt bertcksichtigt.

Eine Erweiterung des Abwasserbegriffs auch auf mittels Grund-
stiicksdrédnagen abgeleiteten Grundwassers zu Gunsten der Mog-
lichkeit, insoweit einen Anschluss- und Benutzungszwang anordnen
zu kénnen, ist nicht empfehlenswert. Durch diese Erweiterung stin-
den die Kommunen mit einem Schlag vor der Pflichtaufgabe, auch
das Dranagewasser der Anschlussnehmer tlbernehmen und beseiti-
gen zu muissen. Bestehende Abwasseranlagen stinden vor véllig
neuen Funktionsanforderungen.
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! Verordnung tiber Anforderungen an das Einleiten von Ab-
wasser in Gewasser in der Neufassung der Bekanntmachung
vom 17.06.2004.

2 Richtlinie 2000/60/EG vom 23.10.2000 zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens fur MaBnahmen der Gemeinschaft im Be-
reich der Wasserpolitik, gedndert durch Entscheidung Nr.
2455/2001/EG vom 20.11.2001.

® Richtlinie 91/271/EWG vom 21.05.1991 (iber die Behandlung
von kommunalem Abwasser, geandert durch die Richtlinie
98/15/EG vom 27.02.1998.

* Richtlinie 76/464/EWG vom 04.05.1976 betreffend die Ver-
schmutzung infolge der Ableitung bestimmter gefahrlicher Stof-
fe in die Gewasser der Gemeinschaft, gedndert durch die
Richtlinie 91/692/EWG vom 23.12.1991.

> Grundwasserrichtlinie 80/68/EWG vom 17.12.1979 {iber den
Schutz des Grundwassers durch bestimmte gefahrliche Stoffe,
geandert durch die Richtlinie 91/692/EWG vom 23.12.1991.

® Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts vom 27.07.1957
in der Neufassung der Bekanntmachung vom 19.08.2002, zu-
letzt ge&ndert am 25.06.2005.

" Gesetz liber Abgaben fiir das Einleiten von Abwasser in Ge-
wasser vom 03.11.1994, in der Neufassung der Bekanntma-
chung vom 18.01.2005.

® vom 09.11.2005, Az: 9 A 2917/02.

® Kommunalabgabengesetzes fiir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 21.10.1969, zuletzt geadndert durch Gesetz
vom 05.04.2005.

19 Schulte/Wiesemann in: Driehaus (Hrsg.), Loseblatt-
Kommentar zum Kommunalabgabenrecht, § 6 Rz. 53-55.

1 Wassergesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom
04.07.1997 in der Fassung der Bekanntmachung vom
11.05.2005.

12 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom
23.05.1949 in der Fassung der Anderung vom 26.07.2002.

13 BVerwG, Urteil vom 18.04.1975, Az: VIl C 41.73 und Urteil
vom 26.10.1977, Az: VIl C 4.76.

4 Urteil vom 14.01.2003, Az: 14 K 5876/00.

15 vgl. OVG NRW, Urteil vom 12.09.1997, Az: 22 A 5779/96.

#23



Abwasserberatung NRW e.V. ABSCHLUSSBERICHT BILLERBECK
RECHTLICHER TEIL

® OVG NRW, Urteil vom 12.09.1997, Az: 22 A 5779/96; VG
Minden, Urteil vom 25.06.2004, Az: 3 K 644/01.

7 OVG NRW, Beschluss vom 16.10.2002, Az: 15 B 1355/02.
18 Bauordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 07.03.1995, zuletzt geandert
am 01.03.2000.

9 OLG Dussseldorf, Urteil vom 18.12.2002, Az: 18 U 88/02,
bestétigt durch BGH, Urteil vom 29.04.2004, Az: Il ZR 31/03.
20 \Verwaltungsvorschrift zur Landesbauordnung, Runderlass
des Ministeriums fir Stadtebau und Wohnen, Kultur und Sport
vom 12.10.2000.

L v/gl. Czychowski/Reinhardt, Kommentar zum WHG, 8. Aufl.
2003, § 31 Rz. 20.

22 Vgl. VG Minden, Urteil vom 25.06.2004, Az: 3 K 644/01, wo-
nach ein Grundstiickseigentimer aufgrund entsprechender
Satzungsregelung verpflichtet ist, seinen Anschluss der 6ffent-
lichen Entwésserungsanlage anzupassen.

2 OVG NRW, Urteil vom 24.05.1978, Az: Il A 1429/78.

24 Queitsch in: Aktuelle Probleme des Kostenersatzrechtes aus
der Praxis, KStZ 2005, S. 61 ff.

> Czychowski/Reinhardt, Kommentar zum WHG, 8. Aufl.
2003, 8 1 Rz. 5.

?® S0 wohl auch BVerwG, Urteil vom 26.09.1991, Az: 4 C 5.87.
2" Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen in der
Fassung der Bekanntmachung vom 14.07.1994, zuletzt geén-
dert durch Gesetz vom 03.05.2005.

8 Entwasserungsanlagen fir Grundstiicke - Teil 3: Regeln fiir
Betrieb und Wartung.

9 Entwasserungsanlagen fir Gebaude und Grundstiicke - Teil
100: Zusatzliche Bestimmungen zu DIN EN 752 und DIN EN
12056.

%9 vgl. Cosack in: Strategien zur Lésung der Fremdwasser-
Problematik, GemHH 2002, S. 136 ff.

31 Urteil vom 18.04.1975, Az: VII C 41.73.

%2 \Vom 05.04.2000, Az: 2 L 215/98.

33 vgl. auch Queitsch in: Die abgabenrechtliche Behandlung
von Fremdwasser, ZKF 2001 S. 2 ff.

3 Queitsch in: Hamacher/Lenz/Queitsch/Schneider/Stein/
Thomas, Loseblatt-Kommentar zum KAG NRW, Rz. 179b.
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% Vgl. Schulte/Wiesemann in: Driehaus (Hrsg.) Kommunalab-
gabenrecht, Loseblatt-Kommentar, § 6 Rz. 348a; OVG NRW,
Beschluss vom 06.03.1989, Az: 2 B 3624/88.

% Verwaltungsvollstreckungsgesetz fiir das Land Nordrhein-
Westfalen in der Neufassung vom 19.02.2003, zuletzt geéan-
dert durch Berichtigung vom 21.09.2005.

37 Verordnung ber die Beitreibung privatrechtlicher Geldforde-
rungen im Verwaltungsvollstreckungsverfahren vom
10.03.2003.

%8 Queitsch in: Hamcher/Lenz/Queitsch/Schneider/
Stein/Thomas, Loseblatt-Kommentar zum KAG NRW, Rz.
179b.

39 Weitere denkbare Mafstabe bei Cosack in: Strategien zur
Losung der Fremdwasser-Problematik, GemHH 2002, S. 136
ff.

0 OVG NRW, Beschluss vom 06.03.1989, Az: 2 B 3624/88.
1 Kohler, Kommentar zum AbwAG, 1999, § 13 Rz. 12.

“2Vgl. FuBnote 9.
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