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1 Veranlassung

Mit einer Gesamtldnge des offentlichen Kanalnetzes von etwa 540.000 km, stehen die deut-
schen Stadte und Gemeinden als Abwasserbeseitigungspflichtige vor groBen Herausforderun-
gen (vgl. Internetauftritt DWA, ,Zustand der Kanalisation in Deutschland® 2009).

Im Land Nordrhein-Westfalen wurde nach Angaben des Benchmarking Abwasser ein An-
schlussgrad von 98 % erreicht, das 6ffentliche Kanalnetz hatte damit 2008 etwa eine Lédnge von
73.000 km. Die Kanalerneuerungsrate liegt mit 0,73 % Uber dem Bundesdurchschnitt von
0,59 % (vgl. aquabench / KommunalAgenturNRW 2009).

Im Jahr 2009 wurde von der DWA in Kooperation mit dem Deutschen Stadtetag sowie dem
Deutschen Stadte- und Gemeindebund eine Umfrage zum Zustand der Kanalisation in Deutsch-
land durchgeflhrt. Insgesamt haben sich 123 Kommunen und Abwasserverbédnde an der Be-
fragung beteiligt. Die Umfrage kam zu dem Ergebnis, dass bei der 6éffentlichen Kanalisation et-
wa ein Funftel aller Haltungen kurz- bis mittelfristig zu sanieren sind (Zustandsklasse ZKO bis
ZK2). Von den Befragten wird beabsichtigt, fir Kanalsanierungen mittlere InvestitionsgréBen
von 8.000 €/a und km zu tatigen. Fir eine GroBstadt mit einem Kanalnetz von 2.000 km L&nge
entspricht dies einer Investition von 16 Millionen €/a.

Der PRESSEINFORMATIO N Kanalsanierung bleibt Daueraufgabe®, vom Deutschen
Stadtetag, Deutschen Stadte- und Gemeindebund und der DWA aus dem Jahr 2010 ist weiter-
hin Folgendes zu entnehmen: ,Aktuell werden bereits bundesweit ca. 4,6 Milliarden Euro jahr-
lich durch die Kommunen in die 6ffentliche Abwasserentsorgung investiert, der gréBte Teil hier-
von in die Kanalisation. Aufgrund des bestehenden Sanierungsbedarfs werden die Ausgaben
fir die Kanalsanierung voraussichtlich in den kommenden Jahren weiter steigen.” ,Neben der
Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit, dem Schutz von Grundwasser, Gewasser und Boden
vor Kontaminationen und der Vermeidung von Beeintrachtigungen benachbarter Leitungen,
StraBen und Verkehr durch schadhafte Kanalisationen ist ein wesentlicher Aspekt die Sicher-
stellung des Werterhalts eines Uber Generationen gewachsenen Volksvermdgens.*

Obwohl der Kenntnisstand bei den befragten Stadten und Gemeinden zum Zustand der priva-
ten Abwasseranlagen gering ist, wird davon ausgegangen, dass auch hier erheblicher Hand-
lungs- und Investitionsbedarf besteht. Nach Schatzungen der DWA entspricht die Lange der
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privaten Abwasserleitung der 2-3fachen Lange der offentlichen Kanalisation. Angenommen
wird, dass bis zu 60 % in einem schadhaften Zustand sind. Bei Pilotprojekten des Landes NRW
lag der Anteil teilweise sogar bei bis zu 95 %.

Die Lange der privaten Abwasseranlage wird fiir Nordrhein-Westfalen auf rund 200.000 km ge-
schatzt (vgl. MUNLV 2008).

In Anbetracht weiter steigender Abwassergebihren und der angespannten Haushaltslage der
Stédte und Gemeinden in NRW stellt sich die Frage, wie die hohen Investitionssummen im 6f-
fentlichen und privaten Bereich zukinftig aufgebracht und Kosteneinsparungen erreicht werden
kénnen. Hier gilt es, die derzeitige Vorgehensweise der Stadte und Gemeinden zu analysieren,
organisatorische und technische Méglichkeiten zur Kostenreduktion aufzudecken und einen op-

timierten Prozess zur Kanalsanierung abzuleiten.

2 Projektziel

Ziel des Projektes ist die Ableitung eines optimierten Prozesses zur Kanalsanierung unter Ein-
beziehung der privaten Grundstlicksentwasserungsanlagen. Untersucht werden sollte hierbei,
unter welchen Rahmenbedingungen es zu Kosteneinsparungen kommen kann und welche
technischen, rechtlichen oder organisatorischen Hirden bei einer gemeinsamen Vorgehens-

weise zu bewaltigen sind.

Waéhrend der Projektbearbeitung stellte sich heraus, dass die Prozesse zur méglichen Kosten-
einsparung sich nicht auf das Kanalisationsnetz im 6ffentlichen und privaten Bereich beschran-
ken lassen. Vielmehr werden diese durch eine Vielzahl von Akteuren beeinflusst. Die Ergebnis-
darstellung in diesem Bericht schliet diesen Bereich daher an vielen Stellen ein.

3  Arbeitspakete

Im Rahmen des Forschungsprojektes wurde durch die Projektteilnehmer in mehreren Arbeits-
paketen untersucht, welche Vorgehensweisen und Kriterien ausschlaggebend fir eine erfolg-
reiche ganzheitliche Durchfiihrung von SanierungsmaBnahmen sind. Die sich daraus ergeben-
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den Kosteneinsparungen wurden ermittelt. In den Arbeitspaketen wurden dann die technischen,
organisatorischen und rechtlichen Rahmenbedingungen zusammengestellt und Empfehlungen
fir MaBnahmenbilndelungen herausgearbeitet.

Tabelle 1: Ubersicht iiber die Arbeitspakete

Einleitung, Problemstellung und Ziele des Projektes | Kapitel 1-3 | KommunalAgenturNRW

AP1: Erarbeitung eines Fragebogens und Durch- | Kapitel 4 | KommunalAgenturNRW
fihrung von Befragungen von 10 représentativen
Kommunen

AP2: Auswertung von durchgefiihrten Projekten, | Kapitel 4 | KommunalAgenturNRW
geférdert durch das MUNLYV, hinsichtlich des Pro-
zesses Kanalsanierung, insbesondere unter Einbe-
ziehung von Grundstiicksentwasserungen

AP3: Defizitanalyse aus AP1 und AP2 Kapitel 7 | KommunalAgenturNRW
AP4: Untersuchung zur technischen Kosteneinspa- | Kapitel 5 | S&P Unterneh-

rung durch die elektronische Ubertragung von mensgruppe /
Dichtheitsprtifergebnissen KommunalAgenturNRW

AP5: Kosten-Nutzen Analyse zur MaBnahmenbin- | Kapitel 6 | IEEM Witten
delung

AP6: Gebuhrenberechnung und Kléarung rechtlicher | Kapitel 7 | KommunalAgenturNRW
Fragestellungen zur Ubernahme privater Kanalisa-
tionsnetze durch die Kommunen

AP7: Aufstellung und Abstimmung eines optimier- | Kapitel 8-9 | KommunalAgenturNRW
ten Prozesses mit Klarung der wesentlichen Ar-
beitsschritte

Mitglieder des Konsortiums und unterstiitzende Institutionen waren:

» Institut fOr Umwelttechnik und Management an der Universitat
Witten/Herdecke gGmbH, Witten

= Prof. Dr.-Ing. Stein & Partner GmbH Unternehmensgruppe, Bochum
» Stadt Dortmund, Tiefbauamt

= Aggerverband, Gummersbach
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=  Giteschutz Kanalbau e.V., Bad Honnef
= Stadte- und Gemeindebund NRW, Diisseldorf

»  KommunalAgenturNRW GmbH, Disseldorf

4  Analyse des derzeitigen Prozesses zur Kanalsanierung

4.1 Ziele und Informationsquellen

Ein wichtiges Projektziel war es, eine Optimumstrategie zu entwickeln, die bei der Kanalsanie-
rung unter Einbeziehung der privaten Abwasseranlagen eine Kostenreduktion erwarten lasst.
Hierflr wurde in einem ersten Schritt der derzeitig bei den Kommunen gelebte Prozess zur Pla-
nung und Umsetzung der Kanalsanierung im 6&ffentlichen und privaten Bereich dokumentiert

und analysiert.

Als Quellen fiir diese Recherche zum Status Quo dienten:
= eine Befragung reprasentativer Kommunen und

= Ergebnisse von Pilotprojekten, die vom Land NRW geférdert wurden.

Fir die Prozessanalyse wurde der Gesamtprozess in einzelne Teilprozesse gegliedert. Bereits
bestehende Erfahrungen und Erkenntnisse wurden zusammengefiihrt, ausgewertet und den
Teilprozessen zugeordnet. AnschlieBend wurden Defizite und Verbesserungspotentiale auf-
gezeigt.

4.2 Derzeitige Situation

MaBnahmenbindelungen im 6ffentlichen und privaten Bereich, die zu Kosteneinsparungen fih-
ren kdénnen, finden bisher nur begrenzt und in einem sehr unterschiedlichen Umfang statt.
Status Quo ist vielfach, dass ,jeder fir sich arbeitet” und seine ganz individuellen Ziele verfolgt.
Durch eine vielfaltige Eigentimerstruktur der Abwasseranlagen und mit an verschiedenen Stel-
len angesiedelten Zustandigkeiten kommt es nur selten zu wirkungsvollen MaBnahmenbin-

delungen.
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4.2.1 Ausgangslagen und Interessen verschiedener Akteure —
Schnittstellenproblematik

In Abbildung 1 ist der derzeitige, in der Praxis haufig anzutreffende Umsetzungsstand beispiel-
haft dargestellt. Der Informationsfluss ist ungeregelt und fihrt nur mit einem hohen Koordinie-
rungs- und Kommunikationsaufwand zu einem aufeinander abgestimmten, zielorientierten und
kostenoptimierten Vorgehen im miteinander in Verbindung stehenden privaten und 6ffentlichen
Kanalisationsnetz. Die komplexen Rahmenbedingungen und die Vielzahl an Akteuren erschwe-
ren den Prozessablauf zuséatzlich und erfordern ein effektives und effizientes Schnittstellen-
management.

Eigentiimer C:

ist 78 Jahre und
will sich mit dem
Thema nicht mehr
beschéftigen

Eigentiimer D:
ist von Kommune

Eigentlimer F:

da sein Bekannter
keine
Aufforderung hat

Offentlicher Kanal A: ist
marode, wird aber nicht
erneuert, da StraBendecke
vor 8 Jahren erneuert wurde

Eigentlimer E:
will RW zukiinftig
(ber Nachbar-

grundstiick in den
Fluss einleiten

Eigentlimer A:
hat noch nie vom
LWG gehort

Gasleitungen sollen in 2
Jahren erneuert werden

Eigentlimer H:
hatte gerne
umgestaltet und
an anderer StraBe
angeschlossen,
dort wurde aber
kirzlich erst die
StraBendecke
erneuert, daher
keine Freigabe

Eigentiimer G:
hat vor 10 Jahren
nach SiwVKan
untersucht und
danach komplett
erneuert

Offentlicher Kanal B: ist vor 5
Jahren vollstandig mit
Inlinern saniert worden,
Anschliisse sind aufgefrast
worden

Eigentiimer B:
ist seiner Ver-
pflichtung nach
einem Zeitungs-
bericht nachge-
kommen und hat
von 3 Jahren
saniert, Drainage
ist aber weiter
angeschlossen

Abbildung 1: Darstellung des Status Quo: ,,Jeder arbeitet fir sich”

Quelle: KommunalAgenturNRW, Eigene Darstellung
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Am Prozess der Kanalsanierung ist meist eine Vielzahl an Akteuren beteiligt. Diese verfolgen in
der Regel unterschiedliche Ziele und Interessen, die kontrar gegeniberstehen. Jede Schnitt-
stelle muss fir einen Gesamterfolg der Kanalsanierung ernst genommen und behandelt werden

und erhéht damit den Aufwand fir die Koordinierung.

In Abbildung 2 ist das Spannungsfeld der Hauptakteure dargestellt. Eingebunden in die tech-
nischen und rechtlichen Rahmenbedingungen haben die Kommune und die Grundstiicks-
eigentimer folgende, grundsatzliche Ziele:

= Werterhalt des Anlagevermdgens der eigenen Abwasseranlage
= wenig Beeintréachtigungen durch BaumaBnahmen
= kostenglnstige, zielorientierte und fachgerechte Umsetzung der MaBnahmen

= geringe Abwassergebihren.

Technische und

rechtliche Rahmen- Interessen privater

bedingungen Grundstuckseigentimer

Kommunale Interessen

Abbildung 2: Spannungsfeld der Hauptakteure Gemeinden und Grundstiickseigentiimer

Quelle: KommunalAgenturNRW, Eigene Darstellung

In Tabelle 2 sind die maBgebenden Akteure zusammengestellt, die bei der Kanalsanierung eine
Rolle spielen und den Prozess beeinflussen. Auch zu diesen Akteuren mussen die Schnittstel-
len behandelt werden. Die in der Tabelle aufgefiihrten Ziele der Akteure sind Ergebnis der Be-

fragung der Kommunen, kdnnen im Einzelfall aber auch davon abweichen.
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Tabelle 2: Ausgangslagen, Interessen, Schnittstellen
Rolle / Verpflichtungen / Schnitt- .
Akteur Ziel / Interesse
stelle
Aufsichtsbehorde Setzt Landesrecht um, indem sie Interesse daran,

Vorgaben macht, in Bescheiden,
Betriebserlaubnissen usw.

- dass die Abwasseranlage nach
den allgemein anerkannten Re-
geln der Technik errichtet, betrie-
ben und unterhalten wird

- dass die Vorgaben in Erlaubnisbe-
scheiden eingehalten werden.

Kein Interesse daran,

- Sanierungsverfligungen ausspre-
chen zu missen

- Erlaubnisbescheide nicht weiter zu
verlangern.

Verwaltung der Kom-
mune

Abwasserbeseitigungspflichtiger,
erster Ansprechpartner fir die Bir-
ger/Grundstiickseigentimer, Auf-
sichtsbehdrde, Politiker.

Verpflichtung, dass die Abwas-
seranlage nach den allgemein aner-
kannten Regeln der Technik errichtet,
betrieben und unterhalten wird. Ver-
pflichtung, Vorgaben der Aufsichts-
behdrden einzuhalten.

Nimmt Geblhren und Steuern ein.

Interesse an einem ordnungsgema-
Ben Betrieb der Abwasseranlage bei
geringen Abwassergebiihren und ,.zu-
friedenen® Blrgern.

Politik Ausliben der kommunalen Selbst- Interesse daran, wiedergewahlt zu
verwaltung, werden.
Interessensvertreter der jeweiligen Abwagung des Birger-/ Umweltinte-
Partei, resses, Verhinderung von Einschréan-
Ansprechpartner fir den Blrger. kungen in der weiteren Entwicklung
der Gemeinde (z. B. Baustopp wegen
nicht mehr gewahrleisteter Entwasse-
rung).
Grundstlcks- Eigentimer des Grundstiicks und der | Interesse
eigentimer privaten Abwasseranlage, die auf - am Werterhalt der Immobilie,

dem eigenen und ggf. auch auf frem-
den Grundstlicken liegt (StraBen-
raum, andere private Grundstlcke).

Verpflichtung, dass die Abwas-
seranlage nach den allgemein aner-
kannten Regeln der Technik errichtet,
betrieben und unterhalten wird. Ver-
pflichtung, Vorgaben der Kommune
und der Aufsichtsbehérden einzuhal-
ten.

Grundsteuerpflichtiger gegentiber der
Gemeinde;

- an einer funktionierenden Abwas-
serableitung vom Grundstiick oh-
ne Rickstau und weiteren Prob-
lemen, z. B. Ratten,

- nach einer méglichst kostengins-
tigen Untersuchung und Sanierung
langfristig ,Ruhe” zu haben.

Kein Interesse an
- Bauwerksvernassungen durch
Schichten- und Drainagewasser,

- zusatzlichen Kosten,
- zusatzlichem Zeitaufwand,
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Abwassergebihrenzahler, bei
Selbstnutzung der Immobilie.

- Auseinandersetzungen mit der
Gemeinde, den Nachbarn und ggf.
den Mietern,

- Einschrédnkungen der Lebensquali-
tat bei Selbstnutzung der Immobi-
lie durch Baustellen.

Birger

Burger der Stadt/Gemeinde,
Abwassergebiihrenzahler

Interesse an geringen Abwasserge-
blhren.

Kein Interesse an Einschrankungen
der Lebensqualitat, z. B. Staub,
Dreck, Larm, Verkehrsbeeintrachti-
gungen, die durch Baustellen verur-
sacht werden.

Interesse an einer funktionierenden
Abwasserableitung.

Geschéfte und Ge-
werbetreibende, ins-
besondere mit Publi-
kumsverkehr

Gewerbesteuerpflichtiger gegentiber
der Gemeinde, Abwasser-
geblhrenzahler

Kein Interesse daran, dass der Um-
satz/Gewinn wegen Einschrankungen
beim Kundenverkehr / bei der Ge-
werbetétigkeit einbricht.

Ingenieurbiiros,
Dichtheitsprif- und
Sanierungsfirmen,
sonstige Firmen

Gewerbesteuerpflichtiger gegentiber
der Gemeinde, Abwasser-
gebihrenzahler, Auftragnehmer bei
Birgern und der Kommune

Interesse

- an einem langfristig hohen Gewinn
und daran, die Geschéaftsfelder
zukunftssicher auszurichten und
auszubauen

- an einer guten Mundpropaganda,
am besten Uber die Gemeinde-
grenzen hinweg.

Kein Interesse

- an einem hohen birokratischen
Aufwand und an einem komplizier-
ten Informationsfluss zwischen der
eigenen Firma / dem eigenen BU-
ro, der Gemeinde und dem eigent-
lichen Auftraggeber

- daran, dass Grundstiickseigentu-
mer Gewahrleistungsanspriiche
geltend machen und dadurch der
eigene Ruf leidet

- daran, dass die Gemeinde Uber
den Grundstiickseigentimer ,zu
hohe* Anforderungen an die eige-
ne Leistung und an die Dokumen-
tation stellt.

Andere Leitungstrager

Nutzer des unterirdischen Raumes,
Versorgungsdienstleistungen fur die
Kommune und die Blrger

Interesse

- an einer kostengunstigen Errich-
tung und nachhaltigen Sanierung
ihrer Leitungen.

Kein Interesse

- an Schéden, die andere an ihren
Leitungen verursacht haben

- daran, dass ihnen Einschrankun-
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gen bei der Planung, Errichtung
und Sanierung durch andere auf-
erlegt werden

- an einem zusatzlichen Aufwand, z.
B. bei der Dokumentation, Daten-
Ubertragung.

StraBenbaulasttrager | Eigentiimer der StraBengrundstiicke | Interesse
- am Werterhalt seiner StrafBe.

Kein Interesse

- daran, dass Dritte nicht fachge-
recht in offener Bauweise sanieren
und dabei den StraBenaufbau
schéadigen.

Im Folgenden ist ein Szenario dargestellt, das sich auch in der Realitdt abspielen kénnte. Es
zeigt, dass nur eine gemeinsame und abgestimmte Vorgehensweise Kostenreduktionspoten-
tiale bietet:

Eine Kommune dichtet ihre 6ffentliche Kanalisation durch eine Renovierung nach und nach ab.
Die Grundstlckseigentimer tberprifen und sanieren davon unabhangig sukzessiv ihre privaten
Abwasseranlagen. Durch die fehlende Drainagewirkung im &ffentlichen und privaten Bereich
steigt der Grundwasserspiegel - fir die Beteiligten lberraschenderweise - innerhalb von sechs
Wochen lokal stark an und es kommt zu Gebaudeverndssungen. Aufgrund des Drucks aus der
Bevdlkerung und mangelnder Alternativen entschliet sich die Kommune dazu, die Einleitung
des Drainagewassers vorlaufig zu dulden. Die Kommune stellt zwar fest, dass sich das vorhan-
dene Fremdwasserproblem hierdurch nur verlagert, kann aber den Grundstlickseigentimern
keine andere Vorflut fiir das Grund,- Schichten- und Drainagewasser anbieten. Finf Jahre spa-
ter stellt sich dann heraus, dass die Versorgungsleitungen im StraBenraum ausgetauscht wer-
den missen. Das Wasserversorgungsunternehmen stellt zudem fest, dass als Zuleitungen von
der StraBe bis zu den Wasserzahlern in den Geb&auden noch Bleirohre verlegt sind. Da der ab
dem 01.12.2013 gem. Trinkwasserverordnung geltende Grenzwert fir Blei von 0,010 mg/I nicht
eingehalten werden kann, entschlieBt sich das Wasserversorgungsunternehmen dazu, die Lei-
tungen zu erneuern. Ob die Hausinstallationen ebenfalls Komponenten aus Blei enthalten, ha-
ben die Hauseigentimer bei der Sanierung ihre Abwasseranlage nicht priifen lassen, da die
Problematik nicht ausreichend bekannt war und ihnen hierzu auch keine Unterlagen von den
Vorbesitzern Gbergeben wurden.
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Fazit des Szenarios:

Hatte man die 6ffentliche und private Kanalisation und die Bereiche Ver- und Entsorgung ganz-
heitlich betrachtet und die MaBnahme koordiniert durchgefiihrt, ware die Erneuerung der Kana-
lisation und nicht die Renovierung volkswirtschaftlich gesehen zielfihrend gewesen.

Zusammenfassend lasst sich Folgendes feststellen:

Um Kosten zu reduzieren, sollte

= recherchiert werden,
- welche Interessen bei welchen Akteuren bestehen,
- bei welchen Arbeitsablaufen und Prozessen Kostenreduktionspotentiale existieren,

die in der Praxis realisiert werden kénnen,

= versucht werden, Schnittstellen zwischen den verschiedenen Akteuren soweit wie mdg-
lich zu minimieren und

= fiOr die Schnittstellen, die sich nicht eliminieren lassen, ein geeignetes, von allen Betrof-
fenen akzeptiertes Schnittstellenmanagement etabliert und gelebt werden.

4.2.2 Arbeitsablaufe / Prozesse mit Kostenreduktionspotential - Ausrichtung des

Projektes

Die Koordination der Arbeitsprozesse ist nicht allein auf Fragen der Kanalsanierung beschrankt.
Auch bei der erstmaligen Errichtung von Leitungen ist es bspw. wichtig, koordiniert und struk-
turiert vorzugehen. Zustandserfassungen verschiedener vom Land NRW geférderter Pilotpro
jekte haben gezeigt, dass dies in der Vergangenheit nicht immer gelungen ist.
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Abbildung 3: Gasleitung hat Abwasserka-
nal durchstoBen und verursacht fremdwas-
serrelevante Schaden bei der o6ffentlichen
Kanalisation

Quelle: Pilotprojekt Handlungskonzept zur Umsetzung der
SuwV Kan 2002 - geférdert vom MURL NRW, einzusehen
bei der Kommunal AgenturNRW

Abbildung 4: Von einem Grundstiickseigen-
timer unsachgeman hergestellter Anschluss an
einen offentlichen Sammler.

Quelle: Pilotprojekt Handlungskonzept zur Umsetzung der StiwV Kan
2002 - geférdert vom MURL NRW, einzusehen bei der
KommunalAgenturNRW

Beispiele fir Schaden, die durch andere Leitungstrager an der 6ffentlichen Kanalisation verur-

sacht wurden und Folgekosten nach sich ziehen, sind in Abbildung 3 und 4 dargestellt. Die

Fotos wurden dem Archivmaterial des Pilotprojektes ,Handlungskonzept zur Umsetzung der

SiwV Kan“ entnommen.

Grundsatzlich lassen sich nach Auswertung der Pilotprojekte und Angaben der befragten Kom-

munen Synergien und Kostenreduktionen bei folgenden Tatigkeiten und Prozessen erreichen:

= erstmalige Errichtung der Leitungen,

= Zustandserfassung / Dichtheitsprifung bestehender Leitungen,

= Sanierungskonzeption/-planung,
= Kanalsanierung,

= Wirksamkeitskontrolle,

= Dokumentation,

= Datenubertragung, z. B. der Dichtheitsprufergebnisse, an die Kommune und

» Qualitatssicherung Uber alle Teilprozesse.
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Im Weiteren werden daher alle o. g. Teilprozesse des ,Gesamtprozesses Sanierung”“ betrachtet

und hinsichtlich der organisatorischen und technischen Mdglichkeiten zur Kostenreduktion

untersucht.

4.3 Befragungen von reprasentativen Kommunen

4.3.1

Zielsetzung & Auswahlkriterien

Ziel der Befragungen war es, die Rahmenbedingungen, die Erfahrungen und die aus Sicht der

Kommunen bestehenden Vor- und Nachteile der unterschiedlichen Vorgehensweisen bei der

MaBnahmenbindelung aufzunehmen. Weiterhin sollte in den Gesprachen zusammengetragen

werden, welche ,Hirden® derzeit bestehen und welche organisatorischen, technischen oder

rechtlichen Bedingungen geschaffen werden mulssen, damit MaBnahmen leichter gebiindelt

werden kénnen.

Folgende Fragen standen bei den Interviews im Vordergrund:

Welche Motivation haben Kommunen, MaBnahmen zu blindeln (z. B. finanzielle Hinter-
grunde, Sanierungsverfiigung oder Fremdwasser)?

Mit wem wurde in welchem Umfang und bei welchem Teilprozess bislang gebindelt
oder soll zukinftig geblndelt werden?

Welches Ziel stand bei der Biindelung im Vordergrund?
Hat sich der gewlinschte Erfolg eingestellt?

Unter welchen Rahmenbedingungen gehen die Kommunen bei der Biindelung vor (Ur-
sachen und Hintergriinde)?

Wie hoch war die Akzeptanz bei der Bevélkerung?

Gibt es Leitungsabschnitte oder Teilnetze, bei denen mehr Vorteile fir eine Blindelung
gesehen werden als bei anderen und bei welchen Leitungsabschnitten méchte man sich

aus welchen Griinden nicht oder nur eingeschrankt engagieren?

Welche positiven oder negativen Erfahrungen haben die Kommunen bislang gemacht

und wie hoch war der personelle Aufwand?
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= Wourden Kosteneinsparungen erreicht und wenn ja, beim wem? Lassen sich diese

genauer beziffern?

» Konnte der wasserwirtschaftliche Erfolg der geblndelten MaBnahme nachgewiesen wer-
den und hétte es im Nachhinein eine alternative, aus wasserwirtschaftlicher Sicht glei-
chermaBen zielfihrende Vorgehensweise gegeben, die die gleiche oder eine bessere
Akzeptanz bei der Bevdlkerung gefunden héatte?

=  Welche weiteren positiven Effekte haben sich beim Bindeln gezeigt?

= Welche technischen, rechtlichen, organisatorischen oder personellen ,Hirden* bestehen

derzeit, MaBnahmen zu bindeln und wie kénnten diese tUberwunden werden?

=  Welche Mdglichkeiten und welche Chancen sehen die Kommunen, die privaten Abwas-
seranlagen und andere Leitungstrager bei der Sanierung der Offentlichen Abwas-

seranlage einzubeziehen?

Vor dem Hintergrund dieser Fragestellungen wurden gezielt Kommunen fir die Befragung aus-
gewahlt, die

= bei geférderten Pilotprojekten bereits Praxiserfahrungen mit MaBnahmenbindelungen

rund um das Thema ,Kanalsanierung“ gewinnen konnten,

= eine Forderung Uber das Investitionsprogramm Abwasser NRW, Férderbereich 6.3 er-
halten haben, denn hier ist Zuwendungsvoraussetzung, dass ein Fremdwassersanie-
rungskonzept besteht, bei dem die &ffentliche und private Kanalisation ganzheitlich (als
Einheit) saniert wird

= wegen anderer Rahmenbedingungen pradestiniert fir eine MaBnahmenbiindelung zu
sein schienen, z. B. Kommunen mit historischen Stadtkernen, mit einem hohen Ver-
kehrsaufkommen, mit einem hohen Erneuerungsbedarf bei der Gbrigen Infrastruktur, und
Kommunen, bei denen aus wasserwirtschaftlichen Griinden eine Einbeziehung der pri-

vaten Abwasseranlagen sinnvoll sein kénnte.
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4.3.2 Vorgehensweise

Nach einer ersten telefonischen Kontaktaufnahme mit den Kommunen fanden in der Regel
mehrstindige Interviews mit den zustandigen Mitarbeitern der Verwaltung statt.

Zur Strukturierung der Gesprache wurde vorab ein Fragebogen erarbeitet. Dieser diente dem
Befragungsteam wahrend des Interviews als ,Roter Faden®. Der Fragebogen wurde den Mitar-
beitern der Kommunen bewusst nicht vorab zugesandt, um die Méglichkeit zu haben, individuell
auf die jeweiligen Gesprachspartner eingehen zu kénnen. Fir die Erarbeitung der
Optimumstrategie sollten die Kommunen mdglichst frei Uber ihre positiven und negativen Erfah-
rungen, Uber die bei ihnen lokal vorhandenen Hemmnisse und Uber ihre Winsche und Visionen
fr eine MaBnahmenbiindelung sprechen kénnen.

Der Fragebogen enthielt folgende Elemente:

= Motivation / Handlungsbedarf, z. B. Fremdwasserwasserproblematik, Wasserschutzge-
biet, Sanierungsverfligung, Investitionsprogramm Abwasser NRW, Sanierung der &ffent-
lichen Kanalisation bei gleichzeitiger Umsetzung des § 61a LWG NRW

= Rahmenbedingungen (z. B. Satzungsregelungen, Zustandigkeiten, Ubergabepunkte...)

= Ursachenermittlung bei konkretem Handlungsbedarf, z. B. Fremdwasser

» Prioritdtenbildung hinsichtlich der Sanierungsgebiete innerhalb der Gemeinde

= Ubersicht (iber das Projektgebiet, z. B. GroBe des Gebietes, Anzahl einbezogener
Grundsticke

» Festgelegte Sanierungsziele im Projektgebiet

= Verfolgte Blndelungsstrategie und Art und Umfang der MaBnahmenbindelung 6ffent-
lich/privat/andere Leitungstrager bei den Teilprozessen
- Definition des Gbergeordneten Sanierungsziels im Projekigebiet
- Untersuchung/Dichtheitsprifung
- Konzepterstellung
- Sanierung
- Kontrolle der EinzelmaBnahmen
- Kontrolle des wasserwirtschaftlichen Erfolgs der GesamtmaBnahme

» Datenzusammenfihrung und Art und Umfang der Datenhaltung/Dokumentation bei den
oben genannten Teilprozessen

» Qualitatssicherung tber den Gesamtprozess / bei den Teilprozessen

» Finanzierung der MaBnahme / Einsatz von Férderprogrammen
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= Gremien- und Offentlichkeitsarbeit / Akzeptanz in der Bevélkerung / Beteiligungsquoten
der Grundstlckseigentiimer am Gesamtprojekt

= erreichte Kostenreduktionen und andere Synergieeffekte im Projektgebiet

= geplantes Vorgehen in anderen Ortslagen der Gemeinde

» Hinderungsgrtnde fir eine MaBnahmenblindelung im ganzen Gemeindegebiet, Optimie-
rungsvorschlage, um eine MaBnahmenbindelung zu erleichtern (technisch, rechtlich,
organisatorisch, sonstige)

» Erfahrungen und Empfehlungen

= Visionen

Der Fragebogen wurde vor Ort mit den Interviewpartnern ausgefullt.

Folgende Kommunen wurden besucht:

Tabelle 3: Befragte Kommunen in Bezirksregierungen
Bezirksregierung: Stadte und Gemeinden

Arnsberg = Meinerzhagen

Detmold » Bad Lippspringe

= Blomberg

= Brakel

= Extertal
Diisseldorf » Disseldorf

= Solingen

= Viersen
Koéln = Bergneustadt

= Schleiden
= Wipperfurth

=  Wirselen

Miinster = Billerbeck

= |aer
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4.4 Pilotprojekte

Zielsetzung und Auswabhlkriterien

Ziel war es, Ergebnisse von verschiedenen geférderten Pilotprojekten zusammenzufihren und

auszuwerten, um Defizite und Verbesserungspotentiale aufzudecken und einen kosten-

optimierten Prozess zur Kanalsanierung entwickeln zu kénnen.

4.4.2 Vorgehensweise

Nach einer Auswertung der Projektberichte wurden Interviews mit Projektbeteiligten durch-

gefuhrt. Die Auswertungen der Pilotprojekte wurden mit den Befragungsergebnissen repréasen-

tativer Kommunen verschnitten.

Folgende vom Land NRW geférderten Projekte wurden ausgewertet:

Pilotprojekt der Stadt Billerbeck - Dranagewasser umweltgerecht sammeln und ableiten
Ermittlung und Eliminierung von Fremdwasser im Einzugsgebiet der Wiehltalsperre —
Gemeinde Reichshof, Phase | - llI

Koordination von Planungs- und BaumaBnahmen zur Fremdwasserverminderung im 6f-
fentlichen und privaten Bereich (Stadt Rheine)

Fremdwassersanierung im Ortsteil Haumche, 6ffentlicher und privater Bereich - Planung
und Umsetzung (Stadt Meinerzhagen)

Ganzheitliche Fremdwassersanierung in Hellenthal-Hollerath - Phase |: Bestandsauf-
nahme und Erarbeitung von ganzheitlichen Sanierungskonzepten
Fremdwasserreduzierung in den Kanalnetzen der Kommunen Hellenthal, Kall,
Nettersheim und Schleiden

Fremdwassersanierung eines Trennsystems in Simmerath-Lammersdorf unter Einbezie-
hung der Anschlusskanéle und Grundleitungen Phasen | und Il

Beantragte oder laufende Fremdwassersanierungsprojekte, die Uber das Investitions-
programm Abwasser NRW geférdert werden, z. B. Blankenheim, Datteln, Much
Handlungskonzept zur Umsetzung der SiwV Kan

Weiter wurden die Modelle von Linen und Kéln beriicksichtigt.
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4.5 Ergebnisse der Befragungen und Projektauswertungen

4.5.1 Statistik

Im Zuge der Recherche wurden insgesamt 14 Kommunen aus allen finf Regierungsbezirken in
NRW befragt. Es handelte sich dabei meist um kleinere, eher landlich gepragte Stadte und

Gemeinden.

Von den 14 befragten Kommunen nehmen oder nahmen neun Kommunen eine Férderung tber

das Investitionsprogramm Abwasser NRW, Férderbereich 6 (Fremdwasser) in Anspruch.

Vier Kommunen wurden Uber Pilotprojekte des Landes NRW geférdert, bei denen bei der Sa-
nierung der privaten Abwasseranlagen und der Sanierung der 6ffentlichen Abwasseranlage ge-
bindelt vorgegangen wurde.

Zwei Kommunen haben sowohl eine Férderung Uber das Investitionsprogramm Abwasser NRW
erhalten als auch an Pilotprojekten des Landes NRW teilgenommen.

Elf Kommunen gaben an, in einzelnen Ortslagen zeitweise Uber einen hohen Fremdwasserab-

fluss zu verfigen und deshalb die privaten Abwasseranlagen einzubeziehen.

4.5.2 Rahmenbedingungen, Ubergabepunkte, Zustindigkeiten, Akteure und Aufwand

Zahlreiche Faktoren beeinflussen den Gesamtprozess der Sanierung und mdgliche Kostenein-
sparungen. Dazu zahlen technische und rechtliche Rahmenbedingungen genauso wie die un-
terschiedlichen Akteure und deren Interessen.

Sowohl bei den Kommunen als auch bei den Grundstiickseigentiimern gibt es zuséatzlich Akteu-
re, die als Dienstleister im Gesamtprozess auftreten.
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4.5.2.1 Rahmenbedingungen

Rechtliche und technische Rahmenbedingungen beeinflussen den Prozess z. B. durch Vorga-
ben oder Einschréankungen, z. B.:

e WHG/LWG NRW /WRRL/
e Datenschutz
e Technische Regelwerke

e Satzungen der Kommunen.

Die satzungsrechtlich geregelten Ubergabepunkte und die daraus resultierenden Zustandigkei-
ten werden nach den Ergebnissen der Befragung je nach Kommune unterschiedlich ausgeubt.

4.5.2.2 Ubergabepunkte und Zustandigkeiten

Der Ubergabepunkt 6ffentliche/private Abwasseranlage und die damit zusammenhéngende Zu-
standigkeitsregelungen ist in den Entwasserungssatzungen der besuchten Kommunen sehr un-
terschiedlich geregelt.

Bei etwa der Halfte der befragten Kommunen ist die Grundstiicksanschlussleitung Bestandteil
der &ffentlichen Abwasseranlage. In diesen Féllen ist der Ubergabepunkt meist die Grund-
stlicksgrenze. Bei den Kommunen, bei denen die Grundstliicksanschlussleitung Bestandteil der
privaten Abwasseranlage ist, ist bei der Mehrheit der befragten Kommunen der Stutzen am
Hauptkanal schon Bestandteil der privaten Abwasseranlage.

Eine der befragten Kommunen hat die Grundstiicksanschlussleitungen, inklusive der Stutzen,
nachtraglich in ihr Anlagevermégen tbernommen. Eine andere Kommune Gberlegt derzeit, pri-

vate Leitungsbestandteile in ihre Abwasseranlage oder in ihre Zustéandigkeit zu Gbernehmen.
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Als Hintergriinde wurden genannt:
= Erlangen der Kontrolle Uber die Abwasserleitungen im o&ffentlichen StraBenraum, um
Stérungen moglichst gering zu halten,
= bessere Abwicklung der Untersuchung und Sanierung der Leitungen und
= Uberwachen der Qualitat bei SanierungsmaBnahmen.

Eine der befragten Kommunen Uberlegt aber auch - aus organisatorischen und rechtlichen
Grunden - den umgekehrten Weg zu gehen.

Interessant ist, dass die Schnittstelle zwischen den Akteuren in den meisten Kommunen bisher
anders gehandhabt wurde, als es die Regelungen in den Entwasserungssatzungen vorsehen.
Auch auBerhalb der Pilotprojekte entschieden sich die meisten Kommunen, die Zustandigkeits-
grenzen fur die jeweilige MaBnahme anders zu definieren. Begrindet wurde dieses Vorgehen
damit, dass auf diesem Weg die Umsetzung der MaBnahme leichter zu realisieren war.

Konsens bestand bei allen Kommunen, dass es unter den jeweils vorhandenen Rahmenbedin-
gungen und der spezifischen Problemstellung sinnvoll und zielfihrend war, gebindelt vorzuge-
hen. Der personelle Aufwand fir die Bindelung wurde von den Kommunen, die Eigentimer des
betreffenden Leitungsabschnittes waren, geringer eingestuft, als bei denen, die gemaBl Entwas-
serungssatzung ,nur” zustandig waren. Der hdchste personelle Aufwand entstand laut Befra-
gung bei den Kommunen, die fiir die betrachteten Leitungsabschnitte weder Eigentimer noch
zustandig waren. Begrindet wurde dies durch einen erhdhten Aufwand flir die Kommunikation

mit den Eigentimern und weiteren Dienstleistern.

4.5.2.3 Akteure und Interessen

Die Grundstickseigentiimer haben nach Angaben der befragten Kommunen oft nur unzurei-
chende Kenntnisse Uber die gesetzlichen Vorgaben und die technischen Méglichkeiten zur Her-
stellung, Untersuchung und Sanierung ihrer Abwasserleitungen. Zudem wird von vielen Grund-
stlickseigentimern die Notwendigkeit nicht gesehen, die Abwasseranlage nach den allgemein
anerkannten Regeln der Technik zu errichten, zu betreiben und zu unterhalten.
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Dass von der eigenen Anlage Gefahren flir das Allgemeinwohl ausgehen kénnen und bei einem
nicht ordnungsgemaBen Betrieb eventuell Kosten entstehen, die auf die Abwassergebihren
umgelegt werden mussen, ist vielen Eigentimern nicht bewusst. Insbesondere bei privaten Ab-
wasserleitungen im 6ffentlichen StraBenraum ist nach Aussage fast aller Stadte und Gemein-
den kaum zu vermitteln, dass der Grundstlckseigentimer fir die Sanierung zustandig ist, auch
wenn dies aus der Entwasserungssatzung klar hervorgeht. Aus Sicht des Grund-
stlickseigentimers besteht flr ihn kein Vorteil, Besitzer einer Grundstiicksanschlussleitung zu
sein, die im 6ffentlichen StraBenraum verlauft und Gber die er nicht frei verfigen kann. Aus die-
sem Grund werden die RechtmaBigkeit entsprechender Satzungsregelungen und die anste-
henden Sanierungskosten oft vehement hinterfragt.

Die Kommune verfolgt Ziele, die nicht den individuellen Interessen der Grundstuckseigentimer
entsprechen muissen, sondern einen ordnungsgemaBen Betrieb der O6ffentlichen Abwasser-
anlage sicherstellen sollen bzw. bekommt entsprechende Vorgaben durch die Aufsichtsbehdr-
den.

Ihren Zustandigkeitsbereich der Abwasseranlage kénnen die Kommunen mit verhaltnisméaBig
geringem Koordinierungsaufwand untersuchen und sanieren. In der Realitat gibt es aber eine
Vielzahl an Regelungen, die eine Aufteilung der Zustandigkeiten zur Folge haben. Entspre-
chend wichtig ist es, eine eigene lokale Strategie zu entwickeln um die betroffenen Akteure, je

nach Bedarf mehr oder weniger intensiv, in den Prozess einbinden zu kénnen.

Weitere Akteure wie beispielsweise Sachkundige und Sanierungsfirmen sind aus kommerziel-
len Interessen in diesem Spannungsfeld aktiv. Weitergehende kommunale Interessen spielen
fir diese Unternehmen nach Aussage der Kommunen nur eine untergeordnete Rolle, da ihr
Geschaftsverhaltnis nur die gesetzlichen Standards bzw. weitergehende Vereinbarungen mit
den Grundstlckseigentimern erflllen muss. Entsprechend wichtig ist fir die meisten der be-
fragten Stadte und Gemeinden die Mdglichkeit, Standards festlegen zu kénnen, damit kommu-
nale Interessen bei der Umsetzung berticksichtigt werden. Spezielle Informationsangebote der
Kommunen fur Sachkundige und Sanierungsfirmen werden ganz unterschiedlich akzeptiert. Ge-
rade in kleineren Stadten und Kommunen sind in der Regel nur sehr wenige lokale Unterneh-
men aktiv, die dann haufig den Kontakt zu den Verwaltungen suchen.
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4.5.2.4 Aufwand und Schlussfolgerung

Die Ergebnisse der Befragungen machen deutlich, dass mit einer steigenden Anzahl an Akteu-
ren ein gréBerer Koordinierungs- und damit auch Kommunikationsaufwand entsteht. Jede wei-
tere Gruppe, die auf eine MaBnahme Einfluss nimmt, benétigt Daten und produziert weitere In-
formationen, die den Aufwand im Gesamtprozess in jedem Einzelschritt beeinflusst. Dies hat
Auswirkungen auf den Koordinierungsaufwand und das Kosteneinsparpotential.

Anzahl der
Akteure

Kosteneinsparpotential

Koordinierungsaufwand

Abbildung 5: Spannungsfeld zwischen Aufwand, Akteuren und Kosteneinsparpotential

Quelle: KommunalAgenturNRW, Ergebnis der Befragung

Entsprechend sinken in diesem Zusammenhang die Méglichkeiten flr eine Kosteneinsparung
wéahrend der Koordinierungsaufwand durch die gréBere Anzahl an Akteuren steigt. Ein Koordi-
nierungsbedarf ist bei allen in der Praxis vorgefundenen Vorgehensweisen vorhanden, aller-
dings ist dieser unterschiedlich aufwendig in der Art und dem Umfang.

Flar die Kommune bedeutet jeder zusatzliche Eigentiimer von Abwasserleitungen im 6&ffent-
lichen Raum einen steigenden Koordinierungsaufwand und damit ein sinkendes Kostenreduk-
tionspotential. Bertcksichtigt man zuséatzlich die verschiedene Eigentums- und Zustéandigkeits-
option, dann ergibt sich die Situation in der folgenden Abbildung 6.
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Koordinierungsaufwand
fur die Gemeinde, um
trotz zunehmender An-
zahl an Akteuren eine
MaBnahmenbiindelung zu

erreichen

Mogliches Kostenreduk-
tionspotential

Gemeinde

= Eigentiimer des Hauptkanals und
aller Leitungen oder zumindest In-
haber der Zustandigkeiten fiir
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Abbildung 6: Koordinierungsaufwand der Kommune und Kostenreduktionspotential
bei verschiedenen Eigentums- und Zusténdigkeitsoptionen

Quelle: KommunalAgenturNRW, Ergebnis der Befragung
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Der Koordinierungsaufwand ist entsprechend dann am geringsten, wenn wenige Akteure mit ei-
ner maximalen Zusténdigkeit beteiligt sind.

Grundsatzlich sollten unterschiedliche Zusténdigkeiten, innerhalb eines Teilprozesses und zwi-
schen Teilprozessen, deren Ergebnisse unmittelbar aufeinander aufbauen, mdglichst gering
gehalten, besser noch vollstadndig vermieden werden. Ein besonders hoher Aufwand ist in der
Durchfiihrung zu erwarten, wenn die Kommune fir Planungen auf die Ergebnisse zusatzlicher

Akteure angewiesen ist.

Es ist weiter davon auszugehen, dass es bei der Trennung von Eigentum und der Zustandigkeit
fir die Unterhaltung immer zu einem Anstieg des Koordinierungsaufwandes kommt, da der
Leistungseigentimer Gber mdégliche Veranderungen durch die Kommune detailliert informiert
werden muss, genauso wie Uber den Umfang der Untersuchung. Zusatzlich wurde von den
Kommunen des Ofteren festgestellt, dass es dann zu Diskussionen iiber die Kosten und das
verwendete Material kommen kann. Eine frihzeitige Einbindung der jeweiligen betroffenen
Grundstlckseigentlimer ist daher sinnvoll, da diese in jedem Fall mit einer finanziellen Belas-

tung rechnen massen.

Nach Aussagen der befragten Kommunen kommt es bei MaBnahmenbindelungen generell zu
einem erhdhten Koordinierungsaufwand fur die Gemeinden. Die Steigerung des gefihlten Auf-
wandes kann allerdings nicht finanziell berechnet werden, da eine alternative Vorgehensweise
fir die Projektgebiete nicht kalkuliert wurde. Entsprechend ist ein direkter Kostenvergleich nicht

maoglich.

Bei einer Bindelung von MaBnahmen kommt es je nach Vorgehensweise an unterschiedlichen
Prozessschritten zu Synergieeffekten hinsichtlich zeitlicher, finanzieller und qualitativer Aspekte,
Kosteneinsparungen fir einen oder mehrere der Beteiligten, gleichzeitig aber auch zu einem
zeitlich sehr hohen personellen Aufwand seitens der Kommune. Laut der befragten Kommunen
steigt bei allen Modellen z. B. der interne Aufwand der Verwaltung durch zuséatzliche Koordina-
tionsaufgaben, wahrend es parallel zu externen Effekten kommt.

Diese internen und externen Effekte treten bei allen Prozessschritten auf und wirken sich teil-
weise erst langfristig aus. Die nachfolgende Tabelle 4 stellt dies beispielhaft dar:
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Tabelle 4:

Interne und externe Effekte durch eine MaBnahmenbiindelung

Seite 24

I e

Prozessschritte:
1.

Sanierungsziel
Untersuchung/Dichtheitsprifung
Konzepterstellung

Sanierung

Kontrolle der EinzelmaBnahmen

Kontrolle des wasserwirtschaftlichen Erfolgs der GesamtmaBnahme

Interne Effekte in der Verwaltung:

Externe Effekte:

Hoéherer Aufwand fir

Beratung

Ausschreibungen

Uberwachung

Koordination

hohe Belastungsspitzen (z. B. bei

Burgerinformationen)

Svnergieeffekte:

+

+

+

einfache Qualitatskontrolle
Definierte Schnittstellen und An-
sprechpartner

Datenqualitat (Verfagbar-
keit/Zeitpunkt/Standards)
Kontrolle und Uberwachung von
nur einem Unternehmen

Langfristige Effekte

GréBere MaBnahmenakzeptanz,

schnellere/bessere Durchfiihrung, z. B.

geringere Verkehrsbehinderungen

geringere volkswirtschaftliche Folgen

Langfristige Effekte: z. B.

o Bewusstseinsbildung

o Kostenreduktion durch effizienteren
Betrieb der 6ffentlichen Anlage

o politischer Rickhalt

Quelle: KommunalAgenturNRW, Ergebnis der Befragung
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Am Beispiel der Offentlichkeitsarbeit kann man diese, aus Kostensicht widerspriichliche Effekte,
verdeutlichen:

Interne Effekte:

Variante A: Bei der Untersuchung und Sanierung durch die Biirger entsteht ein Aufwand in
Form umfassender Beratung der Blrger, z. B. Uber die technische Vorgehensweise, zugelas-
sene Unternehmen oder rechtliche Vorgaben. Die Folge ist eine aufwendige Einzelfallberatung
fir alle Grundstlckseigentiimer im gesamten Stadtgebiet. Die Kommunikation der bendétigten
Standards wird erschwert, da es eine Vielzahl zusétzlicher Akteure gibt, die ebenfalls Informa-
tionen abfragen.

Variante B: Dem gegeniber steht bei Sanierung der Anschlussleitungen durch die Kommune
ein Verwaltungsaufwand fiir die Ubernahme einschl. eventueller Klageverfahren sowie Aufwand
far die Abstimmung des Zutritts aufs Grundstilick etc. zusatzlich Aufwand durch die Einbindung
anderer Leitungstrager.

Externe Effekte:
Variante A: Eine Kosteneinsparung kann nur erreicht werden, wenn sich Birger zusammen-

schlieBen und gemeinsam einen Sammelauftrag vergeben. MaBnahmenbezogene Akzeptanz-
probleme wirken sich langfristig auf zuklinftige kommunale Planungen aus, wenn einzelne
Grundstiickseigentimer gesetzte Fristen verstreichen lassen und die Kommune benétigte In-

formationen nicht bekommt.

Variante B: Bei einer Sanierung der Anschlussleitungen durch die Kommune entsteht ein zu-
satzlicher Verwaltungsaufwand fir die Ausschreibung. Ein beauftragtes Ingenieurbiro kann
aber eine spezialisierte projekt- und gebietsbezogene Beratung anbieten und entlastet damit die
Verwaltung. Auf der anderen Seite kénnen sich durch Einbindung weiterer Leitungstrager durch
MaBnahmenbindelung Einsparpotentiale erreicht werden.

Langfristig kann dies z. B. in Variante B bedeuten, dass die Akzeptanz aller Akteure wachst und
ein fir die Kommune benétigter Qualitatsstandard erreicht wird, der sich trotz hohem internen
Aufwand positiv in den langfristigen Kosten bemerkbar macht und einen dauerhaften Ruckhalt
in der Politik und Bevdlkerung erzeugt.
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4.5.3 Motivation / Handlungsbedarf fir die MaBnahmenbiindelung

Als Motivation fur die MaBnahmenbundelung wurde bei der Befragung genannt bzw. den Ab-
schlussberichten der Pilotprojekte enthommen:

= MaBnahme im Zusammenhang mit der Zustandserfassung bei der 6ffentlichen Abwas-
seranlage / SOwV Kan

= MaBnahme im Zusammenhang mit der Sanierung der 6ffentlichen Abwasseranlage, ins-
besondere Erneuerung in offener Bauweise und Renovierung

= Fremdwasserprobleme, die nur durch die Einbeziehung privater Abwasseranlagen ge-
|6st werden kénnen / Einhaltung der Fordervoraussetzungen gem. dem Investitionspro-
gramm Abwasser NRW

= Vermeidung der Gefahrdung von im 6ffentlichen Verkehrsraum verlegten Ver- und Ent-
sorgungsleitungen und der oberirdischen Infrastruktur

= begrenzter, noch zur Verfligung stehender unterirdischer und oberirdischer Platz, vor
allem im StraBenraum

= zeitliche und rdumliche Beschrankung von Verkehrsbehinderungen und weiteren Belas-
tigungen wie Larm, Dreck, Staub usw. durch eine mdglichst reibungslose und
zligige Abwicklung der BaumaBnahme

= strukturierte Umsetzung des § 61a LWG NRW nach Erlassen kommunaler Satzungen
zur Abanderung der Fristen bei der Dichtheitsprifung von privaten Abwasserleitungen

= Sanierungsverfligung der Bezirksregierung, die ein gemeinsames Vorgehen erfordert

= Wasserschutzgebiet

= strukturell / baulich / verkehrstechnisch besonders sensibles Gebiet, z. B. historische
Altstadt, DurchgangsstraBe, EinbahnstraBe

= StraBe, bei der es sich aus anderen Grinden anbietet, gebindelt vorzugehen,
z. B. weil der Ubergabepunkt 6ffentlich/privat die Grundstiicksgrenze ist und der Ab-
stand bis zur Gebaudewand nur noch drei Meter betragt. Deshalb wurde den Grund-
stlickseigentimern angeboten, bei der Renovierung der 6ffentlichen Grundstiicksan-
schlussleitung den Inliner gegen Kostenlibernahme bis zur Gebaudewand fortzufiihren

= Dienstleistungsangebot / besonderer Service flr die Grundstiickseigentimer

= Blndelung der BaumaBnahmen mit weiteren Leitungstragern / StraBenbaumaBnahmen,

um Kosten zu reduzieren
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Die meisten Kommunen sahen fir sich Handlungsbedarf koordiniert mit den Grundstiickseigen-
timern vorzugehen, wenn auch die 6ffentliche Abwasseranlage saniert werden sollte oder
StraBenbaumaBnahmen anstanden. Als Begriindung gaben sie an, dass es ihnen wichtig war in
der Lage zu sein, die Verkehrsbeeintrachtigungen zu minimieren, die MaBnahmen im 6&ffentli-
chen und im privaten Bereich auf das Sanierungsziel auszurichten und bis zu einem gewissen

MaB die zeitliche Umsetzung und Qualitat der Sanierung zu steuern.

Der Ubergabepunkt hat sich dabei als besonders sensibel herausgestellt. Um Doppelarbeit und
zusatzliche Kosten zu vermeiden, sollte im Vorfeld klar definiert und kommuniziert werden, wer

zustandig ist und die Kosten tragt.

4.5.4 Charakterisierung der Projektgebiete

Keine der in diesem Projekt einbezogenen Kommunen realisierte bisher eine Uber eine Koordi-

nierung hinausgehende Blindelung fir das gesamte Gemeindegebiet.

Die Projektgebiete umfassten meist kleinere Ortschaften mit 100 bis 300 Grundstlicken. Hierbei
handelte es sich in der Regel um Wohngebiete oder Wohn-/Gewerbemischgebiete.

Bei einer Kommune wurde auch nur in einer einzelner StraBe gebiindelt vorgegangen, weil dort

ein neuer 6ffentlicher Abwasserkanal errichtet wurde.

4.5.5 Voraussetzungen fir eine Kostenreduktion

Die Befragungen der Kommunen und die Auswertung der Projekte haben ergeben, dass
Kostenreduktionen und Synergieeffekte nur unter den im Folgenden genannten Voraussetzun-

gen erreicht werden kdénnen:

- Eigentum bzw. Zustandigkeit muss flir die Kommune vorhanden sein

- Kooperation oder Koordination von Akteuren

- zeitliche Entkoppelung der Teilprozesse ,Untersuchung” und ,Sanierung*®
- Optimierung des Informationsflusses zwischen den Akteuren

- Zustandigkeiten innerhalb eines Teilprozesses liegen in einer Hand.
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4.5.5.1 Eigentum, Zustandigkeit, Kooperation oder Koordination

Um Kostenreduktionen zu erzielen, muss mindestens einer der folgenden Falle vorliegen:

1. Eigentum
Der Leitungsabschnitt ist Bestandteil der eigenen Abwasseranlage und damit uneinge-
schranktes Eigentum.
Eine Blindelung ist méglich
= mit anderen Leitungstradgern oder/und anderen Tragern der ober- und unterirdischen
Infrastruktur, z. B. StraBenbeleuchtung

= mit anderen kommunalen MaBnahmen.

2. Zustandigkeiten liegen bei der Kommune
Der Leitungsabschnitt ist nicht Bestandteil der eigenen Abwasseranlage aber die Zustandig-
keiten fUr die Teilprozesse ,Untersuchung®, ,Konzepterstellung®, ,Sanierung®, ,Erfolgskon-
trolle” liegen bei der Kommune. Dies kann in der Entwasserungssatzung geregelt werden.

3. Kooperation
Es liegen unterschiedliche Eigentumsverhaltnisse oder unterschiedliche Zusténdigkeiten bei
einem Leitungsabschnitt vor. Eine Kooperation ist méglich

= zwischen dem Abwasserbeseitigungspflichtigen und anderen Leitungstragern, z. B. von
Gas, Strom, Telekommunikation

= zwischen der Kommune und verschiedenen Grundstlickseigentiimern.
Die Grundstlickseigentiimer nehmen freiwillig ein Kooperationsangebot der Kommune in
Anspruch, z. B. durch eine gemeinsame Ausschreibung, und

= zwischen Grundstiickseigentimern und Grundstlickseigentimern.

4. Koordination durch eine zentrale Stelle, die ,,die Faden in der Hand behalt*

= diese Rolle kdnnte die Kommune Ubernehmen, wenn eine Bindelung von MaBnahmen

im &ffentlichen und privaten Bereich vorgesehen ist oder,

= ein Hauptverantwortlicher des Grundstlickseigentiimer-Konsortiums, wenn sich nur die

Grundstickseigentiimer untereinander zusammenschlieBen wollen.
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Je mehr Teilprozesse gebundelt durchgefihrt werden, desto héher ist das Potential, Kosten zu
reduzieren und desto geringer ist der Aufwand fir die Kommune, die Ubergeordneten Sanie-

rungsziele zu erreichen.

4.5.5.2 Zeitliche Entkoppelung der Teilprozesse ,,Untersuchung“ und ,,.Sanierung“

Liegen unterschiedliche Eigentumsverhalinisse oder unterschiedliche Zustandigkeiten fir die
Teilprozesse eines Leitungsabschnitts vor, setzt die Bindelung der MaBnahmen eine zeitliche
Entkoppelung der Untersuchung und der darauf folgenden individuellen Sanierung des Lei-
tungsabschnitts voraus, um z. B. die

= Sanierungskonzepte
= Verfahren

= Materialen und

= Zeitplanung

aufeinander abzustimmen und auf das Ubergeordnete Sanierungsziel des Projekigebietes aus-
zurichten. Diese Bedingung gilt unabhangig davon, ob es sich um eine MaBnahmenbiindelung
zwischen der Kommune und den privaten Grundstickseigentimern, zwischen der Kommune
und anderen Leitungstragern im StraBenraum oder zwischen verschiedenen Grundstlckseigen-

timern handelt.

In der Praxis ist eine Bundelung von MaBnahmen im 6ffentlichen und privaten Bereich z. T.
schwierig. Haufig sanieren die Grundstlickseigentimer ihre private Abwasseranlage trotz an-
derslautender Empfehlungen der Kommune direkt im Anschluss an die Zustandserfassung,
ohne dass die Kommune informiert wird und Einfluss auf die o. g. Faktoren nehmen kann.

4.5.5.3 Optimierung des Informationsflusses zwischen den Akteuren

Liegen unterschiedliche Eigentumsverhaltnisse oder unterschiedliche Zustandigkeiten vor, ist
des Weiteren eine Optimierung und Gewahrleistung des Informationsflusses zwischen den
Akteuren Voraussetzung fur eine MaBnahmenbindelung und damit letztendlich auch fir eine
Reduktion der Kosten.
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Hierfir muss im Vorfeld klar definiert werden, welche Anforderungen an die Untersuchungser-
gebnisse bestehen und wie die Daten zu (ibergeben sind, z. B. hinsichtlich des Ubergabezeit-
punktes, der Qualitat, des Umfangs und des Formats.

Dies ist erforderlich:
= flr eine kosten- und hinsichtlich des Sanierungsziels optimierte Konzepterstellung der
offentlichen Abwasseranlage und zur weiteren Blndelungen mit anderen Leitungstra-
gern im o&ffentlichen StraBenraum und
= gof. fir die Bestimmung der Zustandigkeiten, da in manchen Entwéasserungssatzungen
unterschiedliche Regelungen fur die Erneuerung in offener Bauweise bzw. Renovierung

bestehen (siehe Tabelle 5).

In diesen Féllen sind die Rahmenbedingungen fir die Untersuchungsergebnisse eindeutig fest-
zulegen, zu kommunizieren, einzufordern, zu kontrollieren, nachzufordern, zusammenzufihren

und zu verarbeiten.

4.5.5.4 Zustandigkeiten innerhalb eines Teilprozesses liegen in einer Hand

Eine Bindelung von MaBnahmen wird erschwert, wenn die Zustandigkeiten innerhalb eines
Teilprozesses, z. B. der Sanierung, unterschiedlich geregelt sind. Kostenreduktionen sind zu er-

reichen, wenn es gelingt, den Informationsfluss zu optimieren.

In Tabelle 5 ist ein Beispiel flr unterschiedlich geregelte Zustandigkeiten bei den privaten
Grundstiicksanschlussleitungen einer nordrhein-westfalischen Stadt/Gemeinde dargestellt. Im
Fall der Sanierung der Grundstlicksanschlussleitung in geschlossener Bauweise ist der Grund-
stlickseigentimer, im Fall der Erneuerung der Grundstlicksanschlussleitung ist die Kommune
zustandig.

Sollen Kostenreduktionen erreicht werden, missen die Untersuchungsergebnisse zeitnah bei
der Kommune eingehen, um ggf. eine gebilndelte Erneuerung der Grundstiicksanschlussleitun-
gen verschiedener Grundstlcke realisieren zu kénnen und das Sanierungsverfahren fir den 6f-

fentlichen Sammler danach auszurichten.
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Tabelle 5: Beispiel fiir unterschiedliche Zustandigkeiten bei privaten Grundstiicksan-
schlussleistungen geméaB der Entwéasserungssatzung einer nordrhein-
westfélischen Stadt/Gemeinde

MaBnahme Zustandigkeit
Herstellung + Erneuerung + Verédnderung + Beseitigung Stadt
laufende Unterhaltung (Dichtheitsprifung) Grundstlckseigentiimer
+ Sanierung in geschlossener Bauweise

Quelle: KommunalAgenturNRW, Ergebnis der Befragung

4.5.6 In die Praxis umgesetzte Blindelungsmodelle

Fast alle der befragten Kommunen haben nur bei geférderten Pilotprojekten oder im Rahmen
des Investitionsprogramms Abwasser NRW die MaBnahmen bei den privaten Abwasseranlagen
mit denen der 6ffentlichen Abwasseranlage gebtindelt. Sie hatten sich auf freiwilliger Basis fir
das Erbringen bestimmter Leistungen zusétzlich ,zustandig erklart“. Nur in den Pilotprojekten
umfasste die Bindelung den Gesamtprozess der Sanierung inklusive aller Teilprozesse.

Da der personelle Aufwand far die MaBnahmenbindelung als ,hoch“ eingestuft wurde und sich
die mit der Bindelung verbundenen Kosteneinsparungen und Synergieeffekte im Einzelnen
nicht monetar beziffern lieBen, wurde bezweifelt, ob sich eine Bindelung im tbrigen Gemein-
degebiet realisieren lasst.

Die Befragungen und die Auswertung der Pilotprojekte haben ergeben, dass die Kommunen bei
der Bundelung von MaBnahmen unterschiedlich vorgehen. Viele Kommunen bundelten in den
Teilprozessen eines Projektes mit Hilfe unterschiedlicher Modelle.

Etwa ein Drittel der Stadte und Gemeinden haben die Leistungen selbst erbracht oder sie
haben Ingenieurbiros oder ausfiihrende Firmen beauftragt. Bei einer Kommune Gbernahm ein
Mitarbeiter der Stadtwerke, der im Rahmen von SanierungsmaBnahmen bei der 6ffentlichen
Abwasseranlage tatig war, ohne separate Vergltung bis zu einem gewissen Grad die Koordi-
nierung und Qualitadtssicherung bei der Sanierung der privaten Hausanschlussleitungen und
stand als Ansprechpartner fir die Grundstlckseigentimer zur Verfigung.

Beispielhaft werden im Folgenden drei verschiedene Pilotprojekte vorgestellt, bei denen

unterschiedliche Wege zur MaBnahmenbiindelung eingeschlagen wurden.
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4.5.6.1 Pilotprojekt Billerbeck

Beim ,Pilotprojekt der Stadt Billerbeck - Dranagewasser umweltgerecht sammeln und ableiten®
wurde der Gesamtprozess der Kanalsanierung von der Zustandserfassung bis zur Umsetzung
der BaumaBnahmen realisiert. Dabei wurden die 6ffentliche und die privaten Abwasseranlagen
einbezogen. Der Ubergabepunkt ist der Stutzen. Dieser ist laut Satzung noch Teil der dffentli-
chen Abwasseranlage.

Die fur den gesamten Prozess erforderlichen Ingenieurleistungen wurden durch ein Ingenieur-
biro erbracht, das auch die Koordinierung Ubernommen hat. Im Projekigebiet beteiligten sich
alle betroffenen Grundstiickseigentimer.

e Zustandserfassung / Untersuchung der privaten Abwasseranlagen

Die Untersuchung der privaten Abwasseranlage (GA und HA) wurde durch die Kommune aus-
geschrieben und durchgefiihrt. Die Kosten fir die Untersuchung wurden durch die Kommune
und durch Férdermittel zu 100 % getragen.

e Sanierungskonzept und Leistungsverzeichnis

Fir jedes Grundstliick wurde eine Sanierungskonzeption als Teil einer ,Birgermappe” erstellt.
Zusatzlich wurden vom Ingenieurbiro grundsticksspezifische Leistungsverzeichnisse fir die
Eigentiimer erarbeitet.

e Auswahl geeigneter Sanierungsfirmen

Zur Auswahl geeigneter Fachbetriebe hat das Ingenieurblro zunachst ein Anforderungsprofil
aufgestellt, das sich auf Fachkunde, Zuverldssigkeit und Leistungsfahigkeit des jeweiligen
Fachbetriebs bezieht. Unter Beteiligung der 6rtlichen Handwerkskammer entstand so eine offe-
ne Liste geeigneter Fachunternehmen.

e Sanierung
Die Sanierung wurde zu 50 % durch das Land NRW geférdert und die Qualitatssicherung wurde
durch das koordinierende Ingenieurbiro sichergestellt. Es gab zwei mdgliche Vorgehenswei-
sen.
- Der Birger saniert selbststandig auf Basis der Sanierungskonzeption
Auf Basis des Leistungsverzeichnisses holte der Grundstiickseigentimer drei Angebote
von Firmen aus der o. g. offenen Liste ein. Auf Wunsch des Grundstlickseigentiimers
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wurden die Angebote vom Ingenieurbiro geprift. AnschlieBend wurde eine Vergabe-
empfehlung ausgesprochen.

- Der Abwasserbetrieb der Stadt Billerbeck saniert im Namen des Grundstiicksei-
gentiimers
Alternativ hatte jeder Grundstlickseigentimer die Mdglichkeit, eine Art ,Sorglos-Paket in
Anspruch zu nehmen. Der Grundstickseigentimer beauftragte durch eine Beauftra-
gungserklarung und Kostenibernahmeerklarung den Abwasserbetrieb der Stadt Biller-
beck in seinem Namen Angebote aus der offenen Liste einzuholen und in seinem Na-
men einen Unternehmer mit den erforderlichen Arbeiten zu beauftragen.
Die Begleitung bei der Ausschreibung und Vergabe der Sanierungsleistungen wurden
durch das koordinierende Ingenieurbiro ibernommen.

e Wirksamkeitskontrolle
Die Wirksamkeitskontrolle wurde durch ein Dichtheitspriifprotokoll nach Abschluss der Sanie-

rung nachgewiesen.

¢ Geplantes weiteres Vorgehen in anderen Projektgebieten

Diese Vorgehensweise soll in Zukunft fir weitere Projektgebiete beibehalten werden. Entste-
hende Kosten flir die Zustandserfassung und die Konzepterstellung werden in die Abwasserge-
bihren eingestellt. Bedingung fir die Anwendung der Vorgehensweise ist immer, dass die
Kommune in einem Gebiet auch MaBnahmen am Hauptkanal durchfihrt bzw. andere BaumagB-
nahmen anstehen, wie z. B. ein StraBenendausbau. Eine Blindelung mit anderen Leitungstra-

gern wird in jedem Projektgebiet angestrebt.

4.5.6.2 Pilotprojekt Meinerzhagen-Haumche

Beim Pilotprojekt ,Fremdwassersanierung im Ortsteil Haumche, 6ffentlicher und privater Be-
reich - Planung und Umsetzung (Stadt Meinerzhagen)*, ist der Ubergabepunkt der Hauptsamm-
ler. Der Stutzen ist bereits Teil der privaten Abwasseranlage. Im Projekt wurde ebenfalls der
Gesamtprozess der Kanalsanierung von der Zustandserfassung bis zur Umsetzung der Bau-

maBnahmen realisiert. Im Einzelnen wurde folgendermaBen vorgegangen:
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e Zustandserfassung, Sanierungskonzept, Sanierung und Wirksamkeitskontrolle
Die Dienst- und Ingenieurleistungen fir die Untersuchungen, die Erstellung der Sanierungskon-

zepte, die Sanierung und die Wirksamkeitskontrolle durch Dichtheitspriifungen wurden gemein-
sam ausgeschrieben und von der Stadt beauftragt. Die Ausschreibung umfasst die 6éffentliche
und die privaten Abwasseranlagen. Zuvor wurde von den Grundstlickseigentimern eine Kos-
tendbernahmeerklarung fur die Leistungen an den privaten Abwasseranlagen eingeholt. Die
Grundstickseigentiimer wurden Uber die gesamte Projektlaufzeit in technischen und rechtlichen
Fragen betreut.

¢ Nachweis des wasserwirtschaftlichen Erfolgs

Um den wasserwirtschaftlichen Erfolg des Projekts nachzuweisen, wurden zu Projektbeginn
und nach Fertigstellung des neuen Schmutzwassersystems Abfluss- und Niederschlagsmes-
sungen durchgefihrt. Diese wurden mit Hilfe eines hydrologischen Fremdwassermodells aus-
gewertet. FUr den Ortsteil Haumche konnten auf Grundlage der Messungen nach der Sanierung
im Frihjahr 2008 keine dranierenden fremdwasserrelevanten Flachen mehr festgestellt werden.

Die folgenden Abbildungen stammen aus dem Pilotprojekt in Meinerzhagen und geben einen
Einblick in den Umfang der MaBnahmen.

e
Then

7

N

(‘\'

-

Abbildung 7: Behinderungen in Wohngebieten Abbildung 8: Vollsperrung von Anwohner-

durch Wartungsfahrzeug

Zustandserfassung des offentlichen Sammlers in
Meinerzhagen-Haumche, Eine Zufahrt zu den Hau-
sern ist wahrend der Inspektion nicht mdéglich.

im  Ortsteil
Bereich

Quelle:  Pilotprojekt  ,Fremdwassersanierung
Haumche: offentlicher und privater
- Planung und Umsetzung -“

straBBen bei offener Bauweise

Erneuerung des offentlichen Sammlers in Mei-
nerzhagen-Haumche, Eine Zufahrt zu den Hau-
sern ist wahrend der Sanierung nur zu bestimmten
Uhrzeiten moglich

Quelle:  Pilotprojekt ,Fremdwassersanierung im  Ortsteil
Haumche: éffentlicher und privater Bereich - Planung und Um-
setzung -“
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Abbildung 9: Wohngebiet wahrend der Abbildung 10: Oberirdische Auswirkungen der
BaumaBnahmen Erneuerung der Hausanschliisse

Umsetzung der Sanierung des o6ffentlichen Umsetzung der Sanierung der privaten Grundstiicks-
Sammlers und der privaten Grundsticks- und und Hausanschlussleitungen in  Meinerzhagen-
Hausanschlussleitungen in Meinerzhagen- Haumche. Die Géarten und Wege sind nahezu voll-
Haumche. Eine Zufahrt zu den H&ausern ist durch  sténdig durch die BaumaBnahme betroffen.

den Bauaushub der privaten Grundstiicke und

durch die noch nicht wiederhergestellte Stich-

straBBe insbesondere in den Wintermonaten kaum

maoglich.

Quelle: Pilotprojekt ,Fremdwassersanierung im Ortsteil  Quelle: Pilotprojekt ,Fremdwassersanierung im Ortsteil Haumche:

Haumche: éffentlicher und privater Bereich - Planung und  &ffentlicher und privater Bereich - Planung und Umsetzung -,
Umsetzung -,

4.5.6.3 Pilotprojekt Eifelkommunen

Beim Vorhaben ,Fremdwasserreduzierung in den Kanalnetzen der Kommunen Hellenthal, Kall,
Nettersheim und Schleiden“ wurde, wie bei den zuvor beschriebenen Projekten, der Gesamt-
prozess der Kanalsanierung von der Zustandserfassung bis zur Umsetzung der BaumaBnah-
men realisiert. Die Ausgangslage in den Gemeinden war in der Regel ein Mischsystem mit
Ausnahme eines Projektgebietes in Schleiden. Sowohl die 6ffentlichen als auch die privaten
Abwasseranlagen waren sanierungsbedurftig. In den Kommunen gab es unterschiedliche
SchwerpunktmaBnahmen:

= Hellenthal: Die Errichtung eines Fremd- und Niederschlagskanals
= Kall, Ortsteil Wahlen: Umstellung auf ein Trennsystem
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= Nettersheim: Umbau zu einem qualifiziertem Trennsystem bzw. Mischsystem,
wenn notwendig, wurden Versorgungsleitungen ausgetauscht und die StraBen-
oberflache erneuert

= Schleiden: Reduzierung von Fehlanschlissen und eine gleichzeitige StraBenerneuerung
in einem Ortsteil durch StraBen.NRW.

Dabei wurde folgendermaBen vorgegangen:

e Zustandserfassung, Sanierungskonzept, Sanierung und Wirksamkeitskontrolle

Die Dienst- und Ingenieurleistungen fiir die Untersuchungen, die Erstellung der Sanierungskon-
zepte, die Sanierung und die Wirksamkeitskontrolle durch Dichtheitspriifungen wurden gemein-
sam ausgeschrieben und von der Stadt beauftragt. Die Ausschreibung umfasst die 6ffentliche
und die privaten Abwasseranlagen. FUr jeden der Einzelschritte wurden mit den Eigentimern
KostenlUbernahmeerklarungen fir die Leistungen an den privaten Abwasseranlagen eingeholt.
Die Grundstlickseigentimer wurden Uber die gesamte Projektlaufzeit betreut. Die Wirksam-
keitskontrolle wurde durch ein Dichtheitsprifprotokoll nach Abschluss der Sanierung nachge-
wiesen. Die Ingenieurleistungen inklusive der Qualitédtsiberwachung wurden durch verschiede-
ne Ingenieurblros sichergestellt.

4.5.7 Gebindelte Teilprozesse

Gebuindelt wurde generell bei allen Teilprozessen der Kanalsanierung, also bei der ,Zustands-
erfassung” bzw. ,Untersuchung*, der ,Sanierungskonzeption®, der ,Sanierung“ und der ,Wirk-
samkeitskontrolle®. AuBer bei den Pilotprojekten wurde haufig auch nur ein Teilprozess gebin-
delt durchgefuhrt (z. B. die Untersuchung), bei den Pilotprojekten wurden dagegen meist meh-
rere Teilprozesse oder alle gebiindelt.

In einem Fall wurden z. B. die Zustandserfassung und die Erstellung der Sanierungskonzepte
inklusive der Kostenkalkulation nach gleichen Standards und qualitatsgesichert Gber gemein-
same Ausschreibungen durchgefliihrt. Die privaten Abwasseranlagen sollen dann im Anschluss
aber eigenverantwortlich, ohne weitere Bindelung von den Grundstickseigentiimern, geman

den zuvor angefertigten Sanierungskonzepten und Kostenberechnungen, saniert werden.
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4.5.8 Biundelungspartner

Theoretisch sind folgende Blindelungskonstellationen mdglich:

= kommunale MaBnahmen im StraBenraum

= kommunale MaBnahmen mit MaBnahmen anderer Leitungstrager im StraBenraum

= kommunale MaBnahmen mit MaBnahmen von Grundstlickseigentimern

= MaBnahmen verschiedener Grundstlickseigentimer

= MaBnahmen eines Grundstlickseigentimers mit MaBnahmen anderer Leitungstrager auf
Privatgrundstick.

Die Ergebnisse der Befragungen der Kommunen und die Auswertung der Pilotprojekte fihrten
zu folgenden Ergebnissen:

Kommunale MaBnahmen im StraBenraum

Steht eine KanalsanierungsmaBnahme an, wird in der Regel versucht, diese mit anderen kom-
munalen MaBnahmen zu bindeln, um die Kosten zu reduzieren. Die Bindelung zwischen ver-
schiedenen kommunalen MaBnahmen kann optimiert werden, wenn die Abteilungen auf die

gleiche Datenbasis zurlickgreifen.

Kommune — andere Leitungstrager im StraBenraum

Alle Kommunen gaben an zu versuchen, andere Leitungstréager einzubinden, wenn die 6ffent-
liche Abwasseranlage saniert werden soll. Dies gestaltet sich in der Praxis oft als schwierig,
aufgrund fehlender Vorgaben fir die Kommunikation und unterschiedlicher Planungshorizonte
bzw. Sanierungsstrategien. Meistens konnten nur einige der Leitungstréger fiir eine gemein-
same Bundelung im StraBenraum gewonnen werden. Die anderen Leitungstrager sahen davon
ab, ihre Leitungen zeitgleich mit zu sanieren.

Eine der befragten Kommunen kooperiert mit dem lokalen Gasversorger und hat ein gemein-
sames GIS aufgebaut. Eine weitere Kommune gab an, die stadtische Infrastruktur straBenbe-
zogen, sukzessiv und vollstdndig erneuern zu wollen und strebt eine Kooperation mit anderen
Leitungstragern an. Als lokaler Lésungsansatz werden in einer weiteren Kommune jahrlich statt-
findende Besprechungen angesetzt, um anstehende BaumaBnahmen zu koordinieren und Ko-

operationen vorzubereiten.
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Kommune — Grundstiickseigentumer

Eine gemeinsame Untersuchung und/oder Sanierung 6ffentlich/privat wurde nach den Ergeb-
nissen der Befragung bisher nur in kleineren Ortslagen der Gemeinden durchgefihrt. Hier wur-
den in der Regel gute Erfahrungen mit der MaBnahmenblindelung gemacht. Die meisten der
befragten Kommunen gaben an, dass eine andere Vorgehensweise wegen der baulichen Struk-
tur und aus Akzeptanzgriinden fir die Pilotprojekte nicht machbar und aus wasserwirtschaftli-
cher Sicht nicht zielfihrend gewesen ware.

Insgesamt wurden drei Vorgehensweisen zur MaBnahmenbilindelung privat / éffentlich realisiert:

= Variante 1:

a) Ausschreibung und Beauftragung der Leistungen an der 6ffentlichen und an den pri-
vaten Abwasseranlagen durch die Kommune - Kostenibernahmeerklarungen durch den
Grundstlckseigentiimer oder

b) Ausschreibung und Beauftragung der Leistungen an der éffentlichen und an den pri-
vaten Abwasseranlagen durch die Kommune im Namen des Grundstickseigentimers
- Grundstickseigentimer beauftragt die Kommune durch eine Beauftragungserklarung
und Kostendbernahmeerklarung, in seinem Namen Angebote einzuholen und in seinem

Namen einen Unternehmer mit den erforderlichen Arbeiten zu beauftragen.

= Variante 2: Ausschreibung und Beauftragung durch die Kommune bzw. den Grund-
stlickseigentimer jeweils fur die eigene Abwasseranlage, ggf. Koordinierung und Quali-
tatssicherung durch die Kommune.

= Variante 3: Erstellung der Leistungsverzeichnisse / Vorbereitung der Ausschreibung 6f-
fentlich/privat durch die Kommune. Die Rahmenbedingungen und die Standards werden
durch die Kommune im Leistungsverzeichnis festgelegt. Beauftragung der Leistungen
durch Grundstickseigentimer bzw. Kommune jeweils fir die eigene Abwasseranlage.
Diese Variante ermdglicht bei geringerem Aufwand &hnliche Einflussmdglichkeiten der
Kommune auf die Qualitat der Sanierung wie Variante 1.
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Grundstuckseigentimer — Grundstiickseigentiimer

Fast alle Kommunen gaben an, dass sich die Grundstlickseigentiimer untereinander zusam-
menschlieBen, gemeinsam Firmen fir die Untersuchung und/oder der Sanierung der privaten
Abwasseranlagen beauftragen und auf diese Weise Kosteneinsparungen erzielen. Es lassen
sich hierbei zwei Vorgehensweisen unterscheiden:
= Variante 1: Beauftragung durch den Hauptverantwortlichen eines Grundstlickseigenti-
mer-Konsortiums. Die anderen Mitglieder des Konsortiums unterzeichnen Kosteniber-
nahmeerklarungen oder

= Variante 2: Beauftragung separat durch jeden Grundstiickseigentimer.

Grundstiickseigentiimer — andere Leitungstrager auf Privatgrundstiick

Eine Bindelung von MaBnahmen der Grundstiickseigentiimer mit anderen Leitungstragern (auf
dem privaten Grundstuck) findet nach Kenntnis der meisten Kommunen in der Regel nicht statt.
Oftmals handelt es sich um gewachsene Leitungssysteme, deren Lage auch den Grundstiicks-

eigentimern nicht bekannt ist.

In der nachfolgenden Tabelle 6 ist zusammengefasst, bei welchen Bilindelungskonstellationen
die befragten Kommunen Kostenreduktionspotentiale sahen und welche dieser Potentiale nach

Kenntnis der Kommunen bereits in der Praxis genutzt werden.
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Tabelle 6: Einschatzung des theoretisch vorhandenen Kostenreduktionspotentials und der-

zeitige Nutzung des Potentials aus Sicht der Stadte und Gemeinden, bei ver-
schiedenen Biindelungspartnern

Konstellation verschiedener

Einschéatzung des

Potential wird bereits

re Leitungstrager auf Privat-

grundstiick

Kooperationspartner einer Kostenreduktions- genutzt
gemeinsamen MaBnahme potentials
Kommune - Kommune + +
Kommune - andere Leitungstra- + (+)
ger im StraBenraum
= nur unterirdische Infrastruk-
tur
= unterirdische u. oberirdische
Infrastruktur
Grundstiickseigentimer - + +
Grundstlckseigentimer
Kommune - Grundstlickseigen- + (+)
timer
Grundstlckseigentiimer - ande- + -

Quelle: KommunalAgenturNRW, Ergebnis der Befragung

4.5.9 Raumlicher Umfang der Blindelungen

Der raumliche Umfang der Biindelung variierte zwischen den befragten Stadten und Gemein-

den.

Die Bindelung umfasste, z. T. unabhéngig von den Regelungen in der Entwésserungssatzung,

= den 6ffentlichen Sammler inklusive Stutzen im StraBenraum

= den gesamten StraBenraum bis zur Grundstlicksgrenze

= den StraBenraum bis zur ersten Inspektionséffnung oder bis zum ersten Einsteigschacht

auf dem Grundstick
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= den StraBenraum inklusive der ersten Inspektionséffnung oder dem ersten Einsteig-
schacht auf dem Grundstlck

= den StraBenraum bis zur Gebdudewand oder

= den StraBenraum einschlieBlich aller Hausanschlussleitungen unter der Bodenplatte.

Mehrere Kommunen kénnen sich vorstellen, im Gemeindegebiet je nach wasserwirtschaftlicher
Problemstellung und den értlichen Rahmenbedingungen unterschiedlich vorzugehen. So kénnte
beispielsweise in eng bebauten Gebieten eine starke MaBnahmenbindelung unter Federflih-
rung der Kommune stattfinden, wahrend in anderen Gebieten die Grundstiickseigentimer ihre
Leitungen eigenstandig untersuchen sollen.

Die meisten Kommunen schéatzten jedoch, dass bei 70-90 % des Gemeindegebietes eine ge-
biindelte oder gemeinsame Vorgehensweise erforderlich ist, da die lokalen Strukturen (Stra-
Benbreite, Nutzungen, Gebaudestruktur,...) keine andere Méglichkeit zulassen. Gerade kleinere
Stadte und Gemeinden, z. B. mit historisch gewachsenen Ortslagen, sind sich dieser Problema-
tik bewusst. Offen blieb dabei, wie genau vorgegangen werden soll und ob es z. B. ausreicht,
die MaBnahmen, die in offener Bauweise durchgefiihrt werden sollen, zeitlich seitens der Kom-

mune zu koordinieren und zu steuern.

Als pradestiniert fir ein gemeinsames Vorgehen zwischen den verschiedenen Akteuren wurden
genannt:
= enge bzw. viel befahrene DurchgangstraBen in Dérfern
= EinkaufsstraBen
= Historische Ortskerne mit schmalen Wegen und Gassen
= enge Spiel- und AnwohnerstraBen mit Einfamilienhausbebauung, die haufig als
lange Sackgassensysteme konzipiert werden

= begrenzter Raum im StraBenuntergrund.

Raumlich lassen sich die folgenden unterschiedlichen Blndelungskonstellationen unterschei-

den:
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Biindelung bis zur Gebaudewand

Viele Stadte und Gemeinden kénnen sich vorstellen, den Umfang der MaBnahmenbilindelung
bis zur Gebaudewand auszudehnen, wenn es die Problemstellung oder die lokalen Ortlichkei-
ten erfordern und/oder dies zu Kostenreduktionen, anderen Synergieeffekten oder zu einer
Steigerung der Akzeptanz in der Bevdlkerung fihrt. Offen blieb, in welcher ,Tiefe® bzw. tber
welche Teilprozesse dann geblindelt werden soll.

Biindelung bis unter die Bodenplatte

Die Blndelung bis unter die Bodenplatte auszudehnen, lehnen die meisten Kommunen hinge-
gen ab. Als Griinde wurden genannt:
= rechtliche Bedenken, Haftungs- und Gewahrleistungsfragen
= zu hoher Zeitaufwand fur die erforderlichen Abstimmungen mit den Grundstiickseigen-
timern
= zu viele verschiedene, im Laufe der Zeit gewachsene, individuelle Entwésserungssitua-
tionen und bauliche Einzelldsungen. Entsprechend ist dann weder der Beratungs- noch
der Untersuchungs- und Sanierungsaufwand kalkulierbar. Aus Sicht der Kommune sind
deshalb kaum Synergieeffekte durch eine MaBnahmenblindelung bis unter die Boden-
platte zu erwarten
= sehr privater Bereich®, Gebdaudewand stellt eine psychologische Barriere dar
= von den Grundstlckseigentiimern oft nicht gewollt
= keine Notwendigkeit fir die Kommune, hier tatig zu werden.

Eine Kommune geht dazu tber, im Rahmen der StiwV Kann-Untersuchungen, unabhangig von
der Regelung in der Entwasserungssatzung, auch privaten Grundstliicksanschlussleitungen im
StraBenraum mit zu untersuchen. Sie befirchtet, ihrer Verkehrssicherungspflicht nicht schnell
genug nachkommen zu kénnen und ggf. in die Haftung genommen zu werden, wenn die 6ffent-
liche StraBe durch sanierungsbedurftigen Grundstlicksanschlussleitungen unerwartet einbricht
und hierdurch Personen- oder Sachschaden entstehen.
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4.5.10 Dokumentation, Datenzusammenfihrung, Datenhaltung

Arbeitsgrundlage fur eine MaBnahmenblndelung ist insbesondere
= eine bedarfsgerechte Dokumentation
= eine zeitgerechte Datenubertragung
= die fOr die Bundelung erforderliche Zusammenfihrung der Daten der potentiellen Blinde-
lungspartner und
= eine zielorientierte Datenverarbeitung und Datenhaltung.

Eine strukturierte Vorgehensweise zur Dokumentation, Datenlbertragung und Datenhaltung der
unterschiedlichen Akteure wurde von fast allen Kommunen als sinnvoll angesehen.

Voraussetzung fiir eine MaBnahmenblindelung ist jedoch, dass die Kommune die fir sie rele-
vanten Informationen zum ,richtigen” Zeitpunkt in der erforderlichen Qualitat und in dem von ihr
bendtigten Umfang erhalt. In der Praxis scheitert die MaBnahmenbiindelung nicht selten an die-
ser Hurde.

4.5.10.1 MaBnahmen des éffentlichen und privaten Kanalisationsnetzes

Bei den Kommunen bestehen Unsicherheiten, ob und inwieweit sie fir die Untersuchung, Pla-
nung und Umsetzung anderer Akteure Standards vorgeben dirfen. Mehrere Kommunen, die
die Grundstickseigentimer aufgefordert haben, ihnen die Dichtheitsprifergebnisse vor den
SanierungsmaBnahmen einzureichen, sind mit der Resonanz und den Ergebnissen nicht zu-
frieden. Ziel dieser Forderung war es eigentlich, die anstehenden MaBnahmen aufeinander ab-
zustimmen und biindeln zu kénnen. In der Praxis konnte dies durch die eingereichten Unterla-

gen nur teilweise erreicht werden.

Grunde hierfur sind, dass die Unterlagen
= (berhaupt nicht oder nicht zum erforderlichen Zeitpunkt eingereicht werden
= es wurde bereits saniert, ohne dass die Kommune davon Kenntnis erhalten hatte und in
irgendeiner Form intervenieren konnte und/oder
= die Dokumentation entspricht in der Qualitdt und im Umfang nicht den kommunenspezi-
fischen, projektgebietsbezogenen Anforderungen.
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Beeinflussen kann die Kommune den rechtzeitigen Eingang der Prifergebnisse zum Beispiel
mit einer Satzung zur Abanderung der Fristen bei der Dichtheitspriifung von privaten Abwasser-
leitungen. Viele Kommunen berichteten jedoch davon, dass die Ergebnisse der Dichtheitspri-
fung, trotz Erlass einer solchen Satzung, nicht fristgeméaB eingereicht wurden. Das dann anste-
hende Verwaltungsverfahren zieht sich ggf. Uber Jahre und erhéht nicht die MaBnahmenakzep-

tanz im politischen Raum und in der Bevdlkerung.

Um die Dichtheitsprifergebnisse rechtzeitig zu erhalten, ist die Kommune deshalb auf das frei-
willige Mitwirken und auf das Verstandnis des Grundstlckseigentiimers fur die wasserwirt-
schaftliche Relevanz angewiesen. Um eine perspektivische Netz- und Sanierungsplanung zu
realisieren und Kosten reduzieren zu kénnen, besteht aus Sicht der befragten Kommunen bei
diesem Prozessschritt Handlungsbedarf.

Alle Kommunen bestatigten, dass es zwischen der urspringlichen Planung und der tatsachlich
realisierten Ausflhrung der Sanierung oder dem Neubau der privaten Abwasseranlage erheb-
liche Unterschiede gibt. Besonders fir Stadte und Gemeinden mit Fremdwasserproblemen ist
es wichtig, aktuelle Bestandsplane und Informationen Uber die privaten Abwasseranlagen zu
erhalten, da bei einem Abgleich bzw. einer Verschneidung der Daten mit denen der 6ffentlichen
Kanalisation, Fehlanschliisse oder nicht in Betrieb befindliche Grundstiicksanschlussleitungen

entdeckt werden kdnnen.

In einer Kommune wird seitens der Stadtwerke die Dichtheitspriifung als Geschaftsfeld aufge-
baut. Die Standardisierung der Dokumentation liegt somit in der Zustéandigkeit der Stadtwerke.
Das Dienstleistungsangebot wird von den Grundstickseigentimern mit einer hohen Quote an-
genommen. In einer anderen Kommune wurde mit Sachverstandigen bzw. den Ingenieurbiros
Erfassungsstandards und Schnittstellen vereinbart, um die Daten digital nutzbar zu machen. Ei-
ne Datenlbertragung zur Kommune und die Kompatibilitdt der Daten sind auf diesem Weg ge-
wabhrleistet.

Nur wenige der besuchten Kommunen streben derzeit an, im Rahmen der Umsetzung des
§ 61a LWG NRW eine Datenbank fir die zukinftige Kanalnetzplanung aufzubauen. Nur in einer
Kommune wird bereits seit mehreren Jahren das Kanalnetz mit Grundstiicksanschlussleitungen
in einem CAD-System digital aufbereitet.
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Die wenigsten Kommunen pflegen bereits ein umfassendes Informationssystem mit Erfassung
aller auf dem privaten Bereich anfallenden Daten (z. B. Dichtheitsprifbescheinigungen, genaue
Lage der privaten Abwasseranlage oder auch digitalen Hausakten). Bei einer Kommune werden
tagesaktuelle Daten direkt in das GIS Ubertragen. Das GIS wurde bei dieser Kommune z. B.
auch fir den Stérungsdienst genutzt, der sich so direkt ein Bild vor Ort verschaffen kann. Bei

einigen Kommunen ist ein solches System derzeit im Aufbau.

Die meisten Kommunen versuchen derzeit den Dokumentations- und Datenhaltungsaufwand so
gering wie mdglich zu halten, weil sie nicht Uber die erforderlichen personellen und finanziellen

Ressourcen verflgen.

4.5.10.2 MaBnahmenbiindelung mit anderen Leitungstragern

Alle befragten Kommunen haben in den Gesprachen angegeben, bei anstehenden BaumaB-
nahmen auch eine Kooperation mit anderen Leitungstragern anzustreben. Gleichzeitig wurde
jedoch bemangelt, dass der Kommune in der Regel keine ausreichend genauen Informationen

zu anderen Leitungsnetzen zur Verfligung stehen.

Nur in Ausnahmenfallen sind Daten Uber andere Leitungstrager im StraBenraum direkt fir den
Abwasserbeseitigungspflichtigen abrufbar. Strukturelle Daten zum Alter, Sanierungszustand
oder die Lage sind im Regelfall nicht vorhanden/verfliigbar und werden nur in Ausnahmeféllen
(in der Regel dann nur analog) zur Verfigung gestellt. Zusétzlich ist meistens unklar, wann wel-
cher Leitungstrager MaBnahmen plant und umsetzt. Aus diesen Griinden wird die Kooperation
mit anderen Leitungstragern als sehr aufwendig beschrieben.

Zusammenfassend lasst sich Folgendes feststellen:

Ein Kostenreduktionspotential besteht aus Sicht der befragten Kommunen, wenn sie in die Lage
versetzt werden wurden, bei der Dokumentation und DatenlUbertragung kommunenspezifische
Standards zu setzen. Auf diese Weise kénnte gewahrleistet werden, dass die Informationen
zum richtigen” Zeitpunkt, in der erforderlichen Qualitét und in der Erfassungstiefe vorliegen, wie
sie fir eine kostenoptimierte und ganzheitliche Sanierungsplanung und Bauumsetzung bendétigt
werden. Dies betrifft sowohl MaBnahmen des 6ffentlichen und privaten Kanalisationsnetzes, als
auch MaBnahmen mit anderen Leitungstragern.
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4.5.11 Qualitatssicherung, Wirksamkeitskontrolle, wasserwirtschaftlicher Erfolg

Vielen Kommunen haben sich in dem jeweiligen Projekigebiet bergeordnete Sanierungsziele
gesetzt. Fir die Qualitatssicherung wahrend des Gesamtprozesses der Kanalsanierung wurden
unterschiedliche Strategien verfolgt. Die Sicherstellung der Qualitat, mit Blick auf die gesetzten
Sanierungsziele ist eine Ubergeordnete Aufgabe aller Teilprozesse.

Fir den Bereich der Hausanschlussleitungen ergab die Befragung Folgendes:

Die Erstellung der Sanierungskonzepte und die Qualitatssicherung bei der Bauumsetzung wur-
den z. T. durch Ingenieurbiros durchgefiihrt. Die Leistungen wurden teilweise von der Kommu-
ne beauftragt und vergitet. Mehrfach handelte es sich um Dienstleistungsangebote der Ge-
meinde, die gegen Kostenerstattung freiwillig in Anspruch genommen werden konnten. Hin-
tergrund war, einerseits kostengtinstige und langfristige Lésungen fir die Grundstickseigen-
timer zu entwickeln, andererseits die bestehende Situation der &ffentlichen Anlage und die
Ubergeordneten Ziele der Kommune mit in die Sanierungsplanung der Hausanschlussleitungen

einzubeziehen.

AuBer bei den Pilotprojekten belassen die meisten Kommunen die Erstellung des Sanierungs-
konzeptes, die Qualitatssicherung bei der Bauumsetzung und die Wirksamkeitskontrolle der
EinzelmaBnahme in der Eigenverantwortlichkeit des Grundstlckseigentiimers. Sie verlangen
aber ggf. die Vorlage der Bescheinigung Gber das Ergebnis der Dichtheitsprifung.

Die Prifung des wasserwirtschaftlichen Erfolgs der GesamtmaBnahme wurde bei den Kommu-
nen, deren Motivation ein zu hoher Fremdwasserabfluss war, in der Regel mittels Abfluss- und
Niederschlagsmessungen durchgefihrt. Der Erfolg konnte dabei in allen Projektgebieten nach-

gewiesen werden.

Fir die Sanierung der o6ffentlichen und privaten Abwasseranlagen lasst sich feststellen, dass
der Aufwand fur die Qualitétssicherung und fir die Wirksamkeitskontrolle abnahm, je mehr Zu-
standigkeiten direkt bei der Kommune lagen.
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4.5.12 Gremien- und Offentlichkeitsarbeit

Eine umfangreiche Offentlichkeitsarbeit wird von allen befragten Kommunen als erforderlich an-
gesehen. Ziel ist, eine gemeinsame Umsetzung mit den Grundstlckseigentiimern zu realisieren
und in der Bevdlkerung Verstandnis fur die mit den MaBnahmen einhergehenden Unannehm-
lichkeiten und Einschrankungen zu erhalten. Eine gute Beratung und Betreuung hilft zudem,
Vorbehalte und Angste abzubauen. Da sich die Sanierungen oftmals (iber mehrere Ortslagen
und Jahre erstrecken, muss eine dauerhafte Akzeptanz und ein langfristiges Vertrauensverhalt-

nis zur Kommune aufgebaut werden.

Von allen Stadten und Gemeinden wurde festgestellt, dass die Grundstlickseigentiimer meist
rechtlich, technisch und organisatorisch Uberfordert sind. Auch bei den lokalen Sachkundigen
ist der Informationsbedarf groB. Entsprechend hoch ist der Personal- und Zeitaufwand far die
Kommunikation und die Bewusstseinsbildung.

Bereits die Vermittlung der Tatsache, dass die Grundstiickseigentimer im 6ffentlichen StraBen-
raum Kandle besitzen kdnnen, wurde als schwierig bezeichnet. Viele Blrger sind der Ansicht,
dass sie ihrer Pflicht bereits mit einer regelmaBigen Zahlung der Abwassergeblihren nachge-

kommen sind.

Die Kommunen sind bei der Offentlichkeitsarbeit in Umfang und Tiefe unterschiedlich vorge-
gangen.

Uberblick iiber die gewihlten Kommunikationswege:

Bei den befragten Kommunen werden folgende Informationswege genutzt:
= Birgerversammlungen mit den Einwohnern von StraBen bzw. Ortsteilen
»= Informationsbroschiren fir Grundstickseigentimer
» Internetauftritte, in besonderem MaBe mit dem Schwerpunkt § 61a LWG NRW
= Persdnliche Beratung in unterschiedlicher Informationstiefe und mit unterschiedlichem
Zeitaufwand im Rathaus oder/und temporar im jeweiligen Projektgebiet in Form von Be-
ratungscontainern / Infomobilen oder lokalen Burgerburos.
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Weitergehende Informationswege und Serviceleistungen:

RegelmaBige Pressemeldungen z. B. Gber BaumaBnahmen, Untersuchungen und 6f-
fentliche Aktionen

Interviews zum Thema bei lokalen Radio- und Fernsehsendern

Runde Tische fur Handwerker und Sachkundige vor Ort, um lokale Standards zu erar-
beiten und zu kommunizieren

Prasentationen auf Bau- und Immobilienmessen oder dem Stadtfest

Werbe- und Informationsbanner auf 6ffentlichen Verkehrsmitteln, z. B. Bussen oder/und
auf stadtischen Fahrzeugen

Vorbereitung der Forderunterlagen fir das Investitionsprogramm Abwasser NRW, For-
derbereich 6.3

Bereitstellung von Lageplanen und Informationen aus den Hausakten fir die Sachkundi-
gen

Bereitstellung von kommuneneignen Muster-Prifprotokollen

Grundstlcksbegehungen / Beratung vor Ort auf den Grundstiicken, meist in Ausnahme-
fallen

permanentes Blrgerberatungszentrum z. B. in einem Ladenlokal am Rathaus, inkl. einer
vollstandig funktionsfahigen Abwasseranlage mit gldsernen Grundleitungen, Toilette,
Hebeanlage, Waschmaschine, Waschbecken und Informationen zur Dichtheitsprufung,
zu Schadensbildern und zu verschiedenen Sanierungsverfahren.

In Abbildung 11 sind beispielhaft Fotos des Bulrgerinformationszentrums in Bad Lippspringe

dargestellt.

Abbildung 11: Birgerinformationszentrum in Bad Lippspringe

Quelle: KommunalAgenturNRW, eigene Aufnahmen



Konsortium KommunalAgenturNRW Seite 49
Vergabe-Nr. 08/058.4 — Sanierung — Einzelauftrag Nr. 10

Je nach GréBe und Engagement der Kommune werden unterschiedliche Méglichkeiten der Of-
fentlichkeitsarbeit genutzt. Einig waren sich die befragten Kommunen, dass MaBnahmen nur
,mit dem Burger” durchgefihrt werden kénnen und die Durchflihrung transparent und versténd-
lich gestaltet werden muss.

Als Beispiel, wie die Zusammenhange der 6ffentlichen und privaten Abwasserableitung fir den
Burger anschaulich und greifbar kommuniziert werden kénnen, ist in der folgenden Abbildung
12 ein Foto des interaktiven Grundstiicksentwasserungsmodells des Stadtentwasserungsbe-
triebs DiUsseldorf dargestellt.

Abbildung 12: Interaktives Modell zur Grundstiicksentwésserung
beim Stadtentwasserungsbetrieb Diisseldorf

Quelle: KommunalAgenturNRW, eigene Aufnahme

Als Beispiel fur einen 6ffentlichkeitswirksamen Internetauftritt ist in der folgenden Abbildung 13
ein Auszug aus der Homepage der Stadtentwasserungsbetriebe Kéln dargestellt.
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Unterrichtung und Beratung gemaB § 61a LWG und dariiber hinaus

Alle Kommunen nutzen ihre Unterrichtungs- und Beratungspflicht gemaB § 61a LWG NRW als
Mdéglichkeit um den Grundstlickseigentimern allgemeine Erstinformationen zur Verfligung zu
stellen. § 61a LWG NRW wird dabei als Chance angesehen, die Biirger Uber die Durchflihrung
der Dichtheitsprifung zu beraten. Der hierflr erforderliche personelle Aufwand wird als hoch
eingestuft. Zusatzlich eingestelltes Personal ist die Ausnahme. Im Regelfall muss das vorhan-
dene Personal diese Aufgabe mit Gbernehmen.

Stadtentwasserungs-
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Abbildung 13: Internetauftritt der Stadtentwisserungsbetriebe KoéIn als Beispiel fiir die Offent-
lichkeitsarbeit

Quelle: www.joet-for-koelle.de/film zugegriffen am 20.08.201 1

Alle Kommunen fihren die Unterrichtung und Beratung gem. § 61a LWG NRW und die Bera-
tung der Anschlussnehmer im Zusammenhang mit dem Anschluss des Grundstlcks an die 6f-
fentliche Abwasser- oder Fremdwasseranlage gem. § 53 ¢ LWG NRW selbst durch oder beauf-

tragen hierflr ein Ingenieurbdro.
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Unsicherheiten bestehen derzeit, ob eine Kommune in diesem Zusammenhang auch zur
grundsticksspezifischen Sanierung und zur Qualitatssicherung bei der Bauumsetzung beraten
sollte, ob sie diese Aufgabe freiwillig Gbernehmen kann und ob die Kosten auf die Abwasserge-
bidhren umgelegt werden kénnen. Denn in der Realitat sind die Kommunen auch hinsichtlich der
Sanierung grundsatzlich erster Ansprechpartner flr die Betroffenen.

Daher wird es von den Kommunen als problematisch empfunden, fir sich, gegenltber dem poli-
tischen Raum und gegentber den Grundstlickseigentimern eine klare Grenze zwischen der
Beratung Uber die Dichtheitsprifung und der Beratung zur Sanierung zu ziehen. Insbesondere
die Kommunen sehen sich in einem Interessenskonflikt, die MaBnahmen mit einer hohen was-
serwirtschaftlichen Relevanz durchfliihren zu missen. Dies betrifft vor allem Kommunen mit

Fremdwasserschwerpunkt- oder/und Wasserschutzgebieten.

Damit die 6ffentliche Abwasseranlage (wieder) nach den allgemein anerkannten Regeln der
Technik betrieben werden kann, liegt es aber im Interesse der Kommune, dass die privaten
Abwasseranlagen erfolgreich und nachhaltig saniert werden. Wenige Kommunen haben sich
deshalb entschlossen, bis zu einem gewissen Grad auch zur Sanierung zu beraten, wenn sie
von Grundstlickseigentimern konkret angesprochen werden. Eine Alternative ist der Verweis
auf der Kommune bekannte Dritte, z. B. auf Ingenieurbtiros.

Wegen der oben beschriebenen Unsicherheiten der Kommunen ware eine Klarstellung im Lan-
deswassergesetz, wie weit die Beratung gehen darf, aus Sicht einiger Kommunen wiinschens-

wert.

Ziel ist es generell, die Grundstickseigentimer auch in Sanierungsfragen nicht alleine zu las-
sen und das Erreichen des Ubergeordneten Sanierungsziels wahrscheinlicher zu machen.
Kooperationsangebote von Kommunen oder von deren Tochtergesellschaften, z. B. GmbHs
oder A6Rs haben sich vielfach als erfolgreicher und nachhaltiger herausgestellt, als behérdliche
Anordnungen.

Zusammenfassend lasst sich schlieBen, dass eine bedarfsgerechte Gremien- und Offentlich-
keitsarbeit
= die Akzeptanz fur die MaBnahmen fordert
= die Bereitschaft erhéht, die Kosten fir die Sanierung der eigenen, privaten Abwasseran-
lage zu tragen
= die Qualitat der Dichtheitspriifungen und der Bauumsetzung verbessert und
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= eine MaBnahmenbundelung erleichtert, die letztendlich zu Kostenreduktionen fihren

kann.

4.5.13 Finanzierung der MaBnahme — Biindelungsmotor IPA

Bei vielen der besuchten Kommunen konnten Uber das Investitionsprogramm Abwasser NRW
Foérdermittel fir die Sanierung der Offentlichen und privaten Abwasseranlagen bereitgestellt
werden. Diese finanziellen Hilfen haben die Akzeptanz der MaBnahmen aus Sicht der Kommu-
nen insgesamt positiv beeinflusst. Die Voraussetzung, dass bei einer Férderung Uber das In-
vestitionsprogramm Abwasser NRW, Forderbereich 6.3 ein Fremdwassersanierungskonzept
bestehen muss, bei dem die 6ffentliche und private Kanalisation ganzheitlich (als Einheit) sa-

niert wird, hat die Kommunen motiviert, MaBnahmen vermehrt zu biindeln.

Die meisten Kommunen halten es flr zielfihrend, wenn auch die Erstellung der Sanierungs-
konzepte bei den privaten Abwasseranlagen und die Qualitatssicherung durch ein Ingenieurb(-
ro insbesondere wahrend der Bauumsetzung Férdergegenstand werden wirde. Zuséatzlich ware
eine Forderung der Koordinierung der GesamtmaBnahme hilfreich, um MaBnahmen vermehrt
bindeln, Kosten reduzieren und das Ubergeordnete Sanierungsziel sicher und nachweisbar er-

reichen zu kdnnen.

4.5.14 Erreichte Kostenreduktionen und andere Synergieeffekte

Die meisten der befragten Kommunen haben durch eine MaBnahmenbiindelung Kostenredukti-
onen und andere Synergieeffekte flr sich, die Grundstickseigentiimer, und fir die ausflihren-
den Unternehmen festgestellt. Als Grund wurde genannt, dass geblindelte MaBnahmen leichter
und schneller durchfiihrbar sind. Die erreichten Kostenreduktionen lieBen sich von den Befrag-
ten quantitativ allerdings nicht naher beziffern.
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Als Vorteil einer gemeinsamen bzw. koordinierten Vorgehensweise wurden aufgefuhrt:

» Sicherstellung der Qualitatskontrolle

Dies ist besonders wichtig, wenn es sich um Sanierungsgebiete mit einer Fremd-

wasserproblematik oder um Schutzzonen fir die Trinkwassergewinnung handelt.

Verringerung der Beeintrachtigungen des Individualverkehrs
Dies ist besonders bei DurchgangsstraBen und (historischen) Innenstadtbereichen ein
wichtiger Faktor.

Erhohung der Akzeptanz in der Bevolkerung

Trotz hohem personellen Aufwand halten viele Kommunen eine umfangreiche koordi-
nierte Vorgehensweise flr erforderlich, da eine andere Vorgehensweise die Akzeptanz
der MaBnahmen verringert und ebenfalls zu einem hohen Aufwand fuhrt. Begriindet wird
dies damit, dass sich der Burger bei Beschwerden tber Baustellen im 6ffentlichen Raum
grundsatzlich bei der Kommune meldet und zwar unabhéngig davon, wer Auftraggeber
oder Bauherr ist.

Moglichkeit, Sanierungsverfahren aufeinander abzustimmen

Kénnen weitere Leitungstréger in die BaumaBnahme integriert werden, kann es unter
Umsténden gunstiger sein, eine Kanalerneuerung durchzufihren anstatt grabenlos zu
sanieren. Die Kosten flr die Baustelleneinrichtung oder die Kosten fir die Wiederher-
stellung des StraBenkdrpers lassen sich ggf. auf mehrere Parteien aufteilen. Gleichzeitig
steigt aber auch hier der Koordinierungsaufwand.

Durch die Befragungen und aus den Pilotprojekten wurde deutlich:

Je begrenzter der StraBenraum ist, desto aufwendiger ist die Planung der MaBnahme.

Je mehr Zustandigkeiten bei den Kommunen liegen, desto geringer ist der Beratungs-
und Koordinierungsaufwand, der Aufwand fur die Sicherstellung des erforderlichen Da-
tentransfers und desto héher sind die zu erreichenden Kostenreduktions- und Synergie-
effekte.
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= Die Kostenreduktions- und Synergieeffekte lassen sich quantitativ kaum beziffern, da
sich die Effekte bei verschiedenen Vorgehensweisen in unterschiedlichen Projektgebie-
ten innerhalb einer Gemeinde, aber auch zwischen verschiedenen Gemeinden, kaum
monetédr miteinander vergleichen lassen. Zusatzlich kommen positive ,weiche“ Effekte
hinzu, die sich erst langfristig auswirken, z. B. eine Steigerung der Akzeptanz flr die
MaBnahmen. Auf diese internen und externen Effekte wurde in Kapitel 4.5.2.4 bereits
naher eingegangen.

4.5.15 Geplantes Vorgehen in anderen Ortslagen

Ausgehend von ihren bisherigen Erfahrungen haben alle Kommunen die Erkenntnis gewonnen,
dass die MaBnahmenbilndelungen in den durchgeflhrten Projekigebieten erfolgreich waren.
Gleichzeitig wurde ausgesagt, dass der personelle Aufwand sehr hoch ist. Uberlegt wird daher,
ob der gleiche Aufwand auch fiir andere Ortsteile betrieben werden sollte und wenn ja, wie die
Finanzierung sichergestellt werden kann.

Die meisten Kommunen halten es flr erforderlich, in Projektgebieten mit &hnlicher Problemstel-
lung bzw. mit vergleichbarer wasserwirtschaftlicher Relevanz analog vorzugehen. Wegen zu
geringer personeller Ressourcen missen sie aber dennoch versuchen anders vorzugehen, um
den Koordinierungsaufwand zu reduzieren, obwohl das bisher verfolgte Blindelungsmodell als
zielfihrend angesehen wird.

4.5.16 Hinderungsgriinde fir MaBnahmenbiindelungen und Optimierungsvorschlage

Aus Sicht der befragten Kommunen gibt es technische, rechtliche und organisatorische Griinde,

die eine MaBnahmenbiindelung erschweren.

Als hinderlich wurden identifiziert:

= hoher Personaleinsatz / Aufwand
Offentlichkeitsarbeit, Beratungsaufwand und Vorbereitungen sind bei einer MaBnah-
menbindelung sehr zeitintensiv. Gleichzeitig sind diese Aktivitdten eng verknipft mit der
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erfolgreichen Umsetzung der MaBnahme. Entsprechend werden Vorgehensweisen ent-
wickelt, die einen geringen Aufwand erwarten lassen. Mit der Unterstitzung der Lokalpo-
litik kann hier eine Lésung gefunden werden.

* mangelndes Interesse potentieller Blindelungspartner
In Zeiten des demografischen Wandels und der Finanzkrise lasst das Interesse an einer
gemeinsamen Vorgehensweise nach. Haufig wird seitens méglicher Blindelungspartner
signalisiert, dass gerade in kleineren Ortslagen im landlichen Raum keine Modernisie-
rungsmaBnahmen mehr durchgefihrt werden, da dort mit einem Bevdlkerungsriickgang
zu rechnen ist. Durch die Finanzkrise wurden zuséatzlich anstehende Investitionen ver-
schoben. Dies ist insbesondere bei jlingeren Leitungen der Fall. Eine Sensibilisierung
potentieller Bundelungspartner ist aufwendig. Verbindliche Zusagen, Kosten zu Uber-

nehmen, sind nur mit hohem Personaleinsatz zu erwirken.

= Unsicherheiten in Haftungsfragen
Mehrfach wurde als Hinderungsgrund Haftungsrisiken genannt, denen sich eine Kom-
mune aussetzt, wenn sie an privaten Abwasseranlagen insbesondere auf dem privaten

Grundstick tatig wird.

= Unsicherheiten, Dienstleistungen und Kooperationen anbieten zu dirfen
Unsicherheiten bestehen, inwieweit Kommunen oder ihre Tochtergesellschaften Grund-
stlickseigentimern Dienstleistungen anbieten bzw. Kooperationsangebote unterbreiten

darfen.

*= nicht ausreichende Datengrundlage und Probleme mit der Datenlibertragung
Die bei den Kommunen verfligbare Datengrundlage ist fir eine MaBnahmenbindelung
meist unzureichend. Daten zum 6&ffentlichen Kanal sind vorhanden. Nutzbare Informatio-
nen zum aktuellen Bestand, zu den Schaden bei den privaten Abwasseranlagen und zur
Grund- und Drainagewassersituation liegen im Regelfall nicht vor.

Ein weiteres Problem ist die Kommunikation und der Datenaustausch mit anderen Lei-
tungstragern des o6ffentlichen StraBenraums. So stellt sich z. B. heraus, dass der Stra-
Benbaulasttrager und der Eigentimer der 6ffentlichen Flachen zwar Uber die unterirdi-
sche Nutzung seines Grundstlckes Bescheid weiB, aber er kennt nicht die genaue Lage
der verschiedenen Leitungen. Daten Uber andere Leitungsverlaufe sind nicht zentral ab-
rufbar bzw. sind nur mit einem erheblichen Aufwand fir eine MaBnahmenblindelung zu
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verwenden. Oft ist ein Datenaustausch zwischen den verschiedenen Datenbanken, in
denen die Informationen in unterschiedlicher Qualitat und Tiefe und in verschiedenen
Formaten vorliegen, nur mit groBem Aufwand und mit Informationsverlusten zu realisie-

ren.

Als Hinderungsgrinde flr eine gemeinsame Datenhaltung, z. B. durch ein GIS,
wurden genannt:
- Probleme bei der Datentibertragung
- nicht klar definierte Zustandigkeiten
- Datenschutzbedenken
- fehlende Kooperationsbereitschaft
- Kommunikationsprobleme

- zu hoher Aufwand

Als Optimierungsvorschlage wurde genannt:

= Einrichtung einer neutralen Beratungsstelle fiir Grundstiickseigentiimer zu Dicht-
heitsprif- und Sanierungsfragen
Eine Kommune schlug vor, fir Dichtheitsprif- und Sanierungsfragen eine neutrale Bera-
tungs- und Vermittlungsstelle einzurichten. Angeregt wurde, diese bei der Verbraucher-
zentrale NRW anzusiedeln. Als Besprechungsort kdnnten Raumlichkeiten im Rathaus,
andere offentliche Geb&aude, Geb&ude von Vereinen und Kirchen oder mobile Bera-
tungscontainer im Projektgebiet dienen. Bei Bedarf kénnte die Beratung auch vor Ort auf
dem Grundstlck stattfinden.
An die Beratungsstelle kénnte sich ein Grundstlickseigentimer mit seinen grundstiicks-
spezifischen Fragen wenden

zur Durchfihrung der Dichtheitsprifung, Zustandserfassung, Aufklarung
der Anschlussverhéltnisse

- zu Untersuchungs- und Dichtheitsprifergebnissen des Sachkundigen

- zu Sanierungsfristen

- seinen Sanierungsoptionen

- zu seinem von einer Firma oder einem Ingenieurbiiro erarbeiteten Sanie

rungskonzept und

- zu seinem Kostenvoranschlag.
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Die Beratungen kénnten so gesteuert werden, dass die Durchfihrung der
Dichtheitsprifung, die Sanierung der privaten Abwasseranlage und der Um-
gang mit Schichten- und Drainagewasser auf die wasserwirtschaftlichen Belan-
ge der Gemeinde und das im Projektgebiet festgelegte, Ubergeordnete Sanie-
rungsziel ausgerichtet sind.

Gleichzeitig bote diese Stelle die Mdglichkeit, die MaBnahmen in einem Projektgebiet
aktiv zu bindeln oder Blindelungspartner zusammenzubringen, die Qualitat der Arbeiten

sicherzustellen und die kommunale Verwaltung personell zu entlasten.

Weiterhin kénnte Uber die Beratungsstelle die Art und der Umfang der Dokumentation
und Datentbertragung und der Informationsfluss zwischen Gemeinde, Grundstiicksei-
gentiimer, Sachkundiger, den planenden Ingenieurbiros fur die 6ffentliche Abwasseran-
lage und den Sanierungsfirmen optimiert werden.

Es wurde vorgeschlagen, diese Einrichtung Uber das Land NRW zu finanzieren.

= Landesweite Sachkundige fiir die Sanierung privater Abwasseranlage
Eine weitere Idee ist, eine Zertifizierung flr Sanierer analog der Sachkundigen flr die
Durchfihrung der Dichtheitsprifung von privaten Abwasserleitungen zu etablieren.

= Einrichten einer zentralen Stelle, die die Planungs- und Dokumentationshoheit fir
das Gemeindegebiet innehat
Fir eine kostenoptimierte Sanierungsplanung und -umsetzung ware es insbesondere
vor dem Hintergrund des immer knapper werdenden Raums flr die oberirdische und un-
terirdische Infrastruktur wichtig, eine zentrale Stelle einzurichten, die die Planungs- und
Dokumentationshoheit fir das gesamte Gemeindegebiet ausUibt.
Diese Stelle sollte mindestens die Hoheit Gber den 6ffentlichen Verkehrsraum innehaben
und Zugriffsméglichkeiten und Planungs- und Dokumentation-Befugnisse haben Uber al-
le vorhandenen Ver- und Entsorgungsleitungen, z. B. Leitungen
- der Gemeinde,
- der Wasserverbande,
- der Grundstiickseigentimer und

- Leitungen und Bauwerke anderer Infrastrukturtrdger im StraBenraum, z. B. U-Bahn,
StraBenbahn, Daten- und Ferngasleitungen.
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- Zudem sollte sie auf weitere, planungsrelevante Informationen zurlickgreifen kénnen,
z. B. auf vorhandene Altlasten, Baudenkmaler, Informationen des Kampfmittelraum-
dienstes.

Die folgende Abbildung 14 zeigt deutlich, wie umfangreich der unterirdische Raum be-
reits genutzt wird. Leitungen werde oberflachennah verlegt und die Mdglichkeiten scht-
zende Bettungen herzustellen sind dann sehr begrenzt. Bei starken Verkehrsbelastun-
gen steigt dann die Wahrscheinlichkeit, dass sehr schnell Schaden an den Leitungen

auftreten.

Abbildung 14: Vielféaltige Nutzung des unterirdischen 6ffentlichen Raumes

Quelle: KommunalAgenturNRW, Eigene Aufnahme

= Mehr Regelungsbefugnisse fir Kommunen
Weiterhin wurde vorgeschlagen, den Kommunen mehr Regelungsbefugnisse zur be-
darfsgerechten Untersuchung, Dokumentation, Datentbertragung und Sanierung einzu-

raumen.

Weitere Erkenntnisse

= Auf den Gesamtprozess bezogen ist es sinnvoll, mit méglichst wenig Eigentimern inter-

agieren zu missen
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= In der Mustersatzung zur Dichtheitsprifung ist eine entsprechende Empfehlung bereits
enthalten: ,Es empfiehlt sich, dass sich die Stadt/Gemeinde in der Abwasserbeseiti-
gungssatzung die Uberpriifung der Abwasserleitungen im 6ffentlichen Verkehrsraum,
d. h. der Grundstlicksanschlussleitungen, vorbehélt und durchfihrt, damit keine ver-
mehrten Verkehrsbehinderungen wegen der Durchfihrung der Dichtheitsprifung durch
einzelne Grundstlckseigentiimer entstehen sowie Gefahrdungstatbestande fir alle im
offentlichen Verkehrsraum verlegten Ver- und Entsorgungsleitungen vermieden werden

kdnnen®.
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4.6 Schlussfolgerungen

4.6.1 Gesamtprozess zur Kanalsanierung

Die Sanierung der Abwasseranlage ist ein Teilprozess des in der Abbildung 15 dargestellten

idealisierten, auf das Sanierungsziel ausgerichteten Gesamtprozesses zur Kanalsanierung.

Gremien- und Offentlichkeitsarbeit und Qualitatssicherung

Geregelter und optimierter Informationsfluss

Kommune und Grundstiickseigentimer miissen
ihnre Abwasseranlage nach den allgemein aner-
kannten Regeln der Technik errichten, betrei-
ben und unterhalten. Fir das jeweilige Projekt-
gebiet werden spezifische Sanierungsziele de-
finiert.

Zustandserfassung der o&ffentlichen Abwasser-
anlage fiir die Sanierungsplanung
Untersuchung / Dichtheitsprifung der privaten
Abwasserleitungen gem. § 61 a LWG NRW

Kommune und Grundstiickseigentiimer lassen
ein aufeinander abgestimmtes Sanierungskon-
zept erstellen.

Kommune und Grundstlckseigentiimer sanie-
ren auf das Sanierungsziel ausgerichtet und
aufeinander abgestimmt

Kommune und Eigentimer fuhren eine auf das
Sanierungsziel abgestimmte Wirksamkeitskon-
trolle nach gleichen Standards durch.

Kommunen flhren eine Kontrolle des Gesamt-
erfolges der MaBnahme im Projektgebiet durch
- zur Prozessoptimierung

- fir den Dialog mit der Aufsichtsbehtrde
- fr die Gremien- und Offentlichkeitsarbeit.

\/

Definition des
Ubergeordneten Sanie-

rungsziels

N

Untersuchung

\//

Sanierungskonzeption

v

Sanierung

v

Wirksamkeitskontrolle der

EinzelmaBnahme

Kontrolle des wasserwirt-
schaftlichen Erfolgs der Ge-

samtmaBnahme

\/

Abbildung 15: Idealisierter, auf das Sanierungsziel ausgerichteter Gesamtprozess in einem Pro-
jektgebiet

Quelle: KommunalAgenturNRW, eigene Darstellung
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4.6.2 Potentielle Bindelungsmodelle und Vorgehensweisen

Unabhangig davon, ob sich der betreffende Leitungsabschnitt im &éffentlichen StraBenraum oder
auf dem privaten Grundstiick befindet und abgesehen von der derzeitigen Rechtslage, z. B. ob
Standards rechtlich sicher vorgegeben werden dirfen, sind theoretisch folgende Vorgehens-
weisen und Modelle bei dem Gesamtprozess der Kanalsanierung denkbar:

4.6.2.1 Eigentums-Modell

= Die Kommune ist Eigentimer der zu untersuchenden und zu sanierenden Leitungsab-
schnitte

= Die Kommune informiert die Grundstlickseigentimer umfassend Uber den Untersu-
chungs- und Sanierungszeitraum und fihrt alle Teilprozesse durch

= Die Kosten werden auf die Abwassergebihren umgelegt

= Kostenreduktionen kénnen durch die Bindelung von kommunalen MaBnahmen oder
durch die Bindelung mit anderen Leitungstrégern erreicht werden.

4.6.2.2 Zustandigkeits-Modell

= Die Kommune hat Uber die Entwasserungssatzung geregelt, dass die Herstellung, Be-
seitigung, Veranderung sowie die laufende Unterhaltung der Leitung der Gemeinde ob-
liegt. Die Gemeinde macht die dabei entstehenden Kosten Uber den Kostenersatzan-
spruch nach § 10 KAG NRW gegenliber dem Grundstiickeigentimer geltend.

= Die Kommune stimmt die Planung, Durchfiihrung, Erfolgskontrolle und Dokumentation
der Teilprozesse der Leistungsabschnitte, fir die sie gem. Entwasserungssatzung nur
zustandig ist mit denen ab, deren Eigentimer sie ist. Sie richtet die Teilprozesse nach
den Sanierungszielen flr das Projektgebiet aus.

= Die Kommune informiert die Grundstlckseigentimer umfassend Uber den Untersu-
chungs- und Sanierungszeitraum.

= Die Kommune flhrt alle Teilprozesse durch.

= Die Kommune stimmt mit dem Grundstiickseigentimer das Sanierungskonzept und die
entstehenden Kosten fir den Leistungsabschnitt, fir den sie die Zustandigkeit gem.

Entwéasserungssatzung tbernommen hat, ab.
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= Die Kommune macht Kostenersatz gem. § 10 KAG NRW geltend.

= Der Grundstlickseigentimer tragt die anfallenden Kosten.

= Kostenreduktionen kénnen durch die Blindelung der MaBnahmen erreicht werden.

=  Weitere Kostenreduktionen kénnen durch die Bindelung von kommunalen MaBnahmen
oder durch die Bindelung mit anderen Leitungstragern erreicht werden.

4.6.2.3 Kooperationsmodell = Angebotsmodell

= Die Kommune setzt und kommuniziert Standards, die ausgerichtet sind auf die festge-
legten, Ubergeordneten Sanierungsziele fir die Untersuchung, Konzepterstellung, Sa-
nierung, Erfolgskontrolle, Dokumentation und Datenilbergabe, z. B. Ubergabezeitpunkt
fir die Zustandserfassung/Dichtheitsprifbescheinigung, Qualitat, Umfang und Format.
Sie informiert die Grundstlckseigentiimer Uber die einzuhaltenden Anforderungen, die
zeitliche Abfolge der MaBnahme und Uber die zeitliche Entkoppelung der Untersuchung
und Sanierung.
Ziel ist es, Fehlinvestitionen zu vermeiden und durch eine MaBnahmenbindelung Kos-
ten zu reduzieren sowie die Unannehmlichkeiten, wie Larm, Staub und Einschrankun-
gen im Individualverkehr zeitlich zu beschranken.

= Die Kommune bietet den Grundstiickseigentimern im jeweiligen Projektgebiet an, im
Zusammenhang mit der Sanierung der 6ffentlichen Abwasseranlage gemeinsam vorzu-
gehen. Bestandteile des Kooperationsangebots kénnten z. B. sein: Untersuchung, Kon-
zepterstellung, Kostenvoranschlag, Sanierung, Erfolgskontrolle, Ingenieurleistungen zur
Planung und Qualitatssicherung der MaBnahme. Der Umfang des Angebots bestimmt
die Kommune. Die Kosten werden Uber Kostenlibernahmeerklarungen vom Grund-
stlckseigentimer getragen. Die Kommune stimmt die Planung und Durchfuhrung der
Teilprozesse aufeinander und mit ihren eigenen MaBnahmen ab, fuhrt die Qualitéatssi-
cherung und Erfolgskontrolle durch und dokumentiert bedarfsgerecht. Eine andere Még-
lichkeit kénnte darin bestehen, dass die Kommune die Grundstiickseigentiimer dabei
unterstutzt, sich zusammenzuschlieBen und die MaBnahmen gemeinsam nach den
Empfehlungen der Kommune auszuschreiben.

= Der Grundstlickseigentimer fiihrt die Teilprozesse, fir die er kein Kooperationsangebot
in Anspruch genommen hat, eigenverantwortlich durch. Die Kommune fordert die Do-
kumentation der Erfolgskontrolle fir diese eigenverantwortlich erbrachten Leistungen
ein, kontrolliert die Unterlagen und informiert den Grundstiickseigentimer Gber die An-

erkennung.
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= Die Kommune bittet den Grundstiickseigentimer, sie im Vorfeld Uber die geplante zeitli-
che Abfolge der MaBnahmen zu informieren, die der Grundstlckseigentimer eigenver-
antwortlich durchfihren méchte.

= Die Kommune koordiniert den Zeitraum, in dem die MaBnahmen durchgefihrt werden.
Der Umfang und der Aufwand flr die zeitliche Abstimmung werden von der Kommune
festgelegt.

= Kostenreduktionen kénnen i.d.R. bei den Teilprozessen erreicht werden, bei denen sich
der Grundstiickseigentimer freiwillig an der gemeinsamen MaBnahme beteiligt und das
Kooperationsangebot angenommen hat.

= Kostenreduktionen sind ebenfalls méglich, wenn der Informationsfluss zwischen den Ak-
teuren soweit optimiert werden konnte, dass sich Doppelarbeit vermeiden und sich die
MaBnahme zeitlich koordinieren und beschranken Iasst.

=  Weitere Kostenreduktionen kénnen sich ergeben, wenn sich Grundstlckseigentiimer un-
tereinander zusammenschlieBen.

= Zusatzliche Kostenreduktionen kénnen durch die Bundelung von kommunalen MaB-
nahmen oder die Bindelung von kommunalen MaBnahmen mit MaBnahmen anderer

Leitungstragern erreicht werden.

4.6.2.4 Koordinierungs-Modell

= Die Kommune setzt und kommuniziert Standards, die ausgerichtet sind auf die festge-
legten, Ubergeordneten Sanierungsziele fir die Untersuchung, Konzepterstellung, Sa-
nierung, Erfolgskontrolle, Dokumentation und Datenilbergabe, z. B. Ubergabezeitpunkt
fur die Dichtheitsprifbescheinigung, Qualitdt, Umfang und Format. Sie informiert die
Grundstickseigentiimer Uber die einzuhaltenden Anforderungen, die zeitliche Abfolge
der MaBnahme und Uber die zeitliche Entkoppelung der Untersuchung und Sanierung.
Ziel ist es, Fehlinvestitionen zu vermeiden und durch eine MaBnahmenbindelung Kos-
ten zu reduzieren sowie die Unannehmlichkeiten, wie Larm, Staub und Einschréankun-
gen im Individualverkehr zeitlich zu beschranken.

= Die Kommune unterbreitet den Grundstiickseigentimern jedoch kein Kooperationsan-
gebot flir ein gemeinsames Vorgehen, an dem sie sich freiwillig beteiligen kénnten.

= Die Kommune bittet den Grundstiickseigentimer, sie Uber die geplante zeitliche Abfolge
der eigenverantwortlich zu erbringenden Leistungen zu informieren.

= Die Kommune koordiniert den Zeitraum, in dem die MaBnahmen durchgeflihrt werden
und stimmt ggf. die Planung und Durchfihrung der Teilprozesse 6ffentlich / privat und
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privat / privat aufeinander ab, soweit sie vom Grundstlckseigentimer davon Kenntnis
erhalt. Den Umfang und den Aufwand fir die Koordinierung bestimmt die Kommune.

=  Der Grundstickseigentimer flhrt alle Teilprozesse eigenverantwortlich durch.

= Die Kommune fordert die Dokumentation der Erfolgskontrolle fir die vom Grundsticks-
eigentimer erbrachten Leistungen ein, kontrolliert die Unterlagen und informiert den
Grundstickseigentimer Gber die Anerkennung.

= Kostenreduktionen sind mdglich, wenn der Informationsfluss zwischen den Akteuren
soweit optimiert werden konnte, dass sich Doppelarbeit vermeiden und sich die MaB-
nahme zeitlich koordinieren und beschranken lasst.

= Weitere Kostenreduktionen kénnen sich ergeben, wenn sich Grundstiickseigentimer un-
tereinander zusammenschlieBen.

= Zusatzliche Kostenreduktionen kénnen durch die Bundelung von kommunalen MaB-
nahmen oder die Bindelung von kommunalen MaBnahmen mit MaBnahmen anderer

Leitungstragern erreicht werden.

4.6.2.5 Aufforderungs- und Einbeziehungsmodell

= Die Gemeinde spricht mit Fristsetzung das Verlangen aus, sich die Bescheinigung tber
das Ergebnis der Dichtheitsprifung gem. § 61a LWG NRW von den Grundstlickseigen-
timern vorzulegen zu lassen und setzt ggf. eine Sanierungsfrist auf Basis der vorgefun-
denen Einzelschaden.

= Sanierungskonzept, Verfahren und Materialen fir die Sanierung der &ffentlichen Abwas-
seranlage werden auf Basis der eingegangen Dichtheitsprifbescheinigungen und der
Zustandserfassung der 6ffentlichen Kanalisation erstellt.
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= Zeitplanungen fur die MaBnahmenumsetzung o6ffentlich / privat werden ggf. aufeinander
und mit anderen Leitungstragern im StraBenraum abgestimmt, soweit die Kommune
hiervon Kenntnis erhalt, aber nicht primér mit dem Ziel, durch eine Bindelung Kostenre-
duktionen zu erreichen. Der Umfang und der Aufwand fir die zeitliche Abstimmung legt
die Kommune fest.

= Die Kommune und der Grundstlckseigentimer fihren alle Teilprozesse eigenverant-
wortlich durch.

= Keine Ausrichtung der Sanierung der privaten Abwasseranlagen auf das Ubergeordnete
Sanierungsziel im Projektgebiet.

= Keine gezielte MaBnahmenbiindelung.

= Ggf. sind Kostenreduktionen durch Vermeidung von Fehlinvestitionen mdglich, z. B.
wenn den Bescheinigungen Uber das Ergebnis der Dichtheitspriifung gem. § 61 a LWG
NRW zu entnehmen ist, dass Drainagen angeschlossen sind, fir die langfristig eine
neue Vorflut geschaffen oder eine bestehende Anlage ertichtigt werden muss.
Voraussetzung, um dieses Kostenreduktionspotential zu nutzen ist eine auf die Sanie-
rungsziele im Projektgebiet ausgerichtete, bedarfsgerechte Datenzusammenfihrung 6f-
fentlich/privat und eine zielorientierte Datenverarbeitung.

=  Weitere Kostenreduktionen kénnen sich ergeben, wenn sich Grundstlckseigentiimer un-
tereinander zusammenschlieBen.

= Zusatzliche Kostenreduktionen kénnen durch die Bundelung von kommunalen MaB-
nahmen oder die Bindelung von kommunalen MaBnahmen mit MaBnahmen anderer

Leitungstrager erreicht werden.

4.6.2.6 Unterrichtungs- und Beratungsmodell

= Nur Unterrichtung und Beratung des Grundstlickseigentiimers durch die Kommune Gber
die Durchfihrung der Dichtheitsprifung gem. § 61a (5) LWG NRW und Beratung der
Anschlussnehmer im Zusammenhang mit dem Anschluss des Grundstliicks an die 6f-
fentliche Abwasser- oder Fremdwasseranlage gem. § 53 ¢ LWG NRW.

= Gemeinde spricht ggf. das Verlangen aus, sich die Bescheinigung lber das Ergebnis
der Dichtheitsprifung vorzulegen zu lassen. Die Prifprotokolle werden ggf. in den jewei-
ligen Hausakten archiviert.
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= Im Gegensatz zum Aufforderungs- und Einbeziehungsmodell werden die Informationen
Uber die privaten Abwasseranlagen jedoch nicht in einer gemeinsamen Datenbank zu-
sammengeflhrt und nicht fir die Sanierungsplanung der 6&ffentlichen Abwasseranlage
verwendet.

= Sanierungskonzepte, Verfahren, Materialen und Zeitplanung fir die MaBnahmenumset-
zung oOffentlich / privat werden nicht aufeinander und mit anderen Leitungstragern im
StraBenraum abgestimmt.

= Keine Ausrichtung der Sanierung der privaten Abwasseranlagen auf das Ubergeordnete
Sanierungsziel im Projektgebiet.

= Vollstandig voneinander unabhangige Ausschreibung / Preisanfrage und Beauftragung
der Untersuchung, Konzepterstellung, Sanierung, Erfolgskontrolle durch die Kommune
fur ihre offentliche Abwasseranlage, durch die anderen Leitungstrager im StraBenraum
fur ihre jeweiligen Leitungen und durch den Grundstiickseigentimer flr seine private
Abwasseranlage:

= Keine MaBnahmenbindelung mit Grundstlickseigentimern, entsprechend hier keine
Kostenreduktionen.

= Kostenreduktionen kénnen sich aber ergeben, wenn sich Grundstiickseigentimer unter-
einander zusammenschlieBen.

= Zusatzliche Kostenreduktionen kénnen durch die Bundelung von kommunalen MaB-
nahmen oder die Bindelung von kommunalen MaBnahmen mit MaBnahmen anderer

Leitungstragern erreicht werden.

Bei den Befragungen der Kommunen und der Auswertung der Pilotprojekte wurde recherchiert,
nach welchem Modell und bei welchen Teilprozessen gebindelt wurde, welches Ziel dabei im
Vordergrund stand und ob sich der gewlinschte Erfolg eingestellt hat.

4.7 Fazit der Befragungen und Auswertung der Pilotprojekte

Durch eine intensive Gremien- und Offentlichkeitsarbeit in Kombination mit einem an der was-
serwirtschaftlichen Problemstellung ausgerichteten Blindelungsmodell lassen sich Akteure sen-
sibilisieren und Wissensdefizite ausgleichen. Weiterhin lassen sich Schaden an der 6ffentlichen
Abwasseranlage durch Dritte verhindern und vorhandene Kosteneinsparpotentiale erkennen

und nutzen.
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Fehlinvestitionen und Mehrkosten im o&ffentlichen und im privaten Bereich sind vermeidbar,
wenn dabei der gesamte Prozess der Kanalsanierung betrachtet wird. Zusatzlich sollte der In-
formationsfluss zwischen allen Betroffenen bedarfsgerecht aufgebaut und durch eine zentrale
Stelle gesteuert werden. Hierzu gehért auch die Ubertragung von Dichtheitspriifergebnissen.

Durch eine gemeinsame Vorgehensweise lassen sich Schaden und Folgekosten bei der 6ffent-
lichen Abwasseranlage und bei anderen Leitungstragern vermeiden.

Die unterschiedlichen Vorgehensweisen und Modelle der Kommunen orientierten sich an den
lokalen Gegebenheiten und erreichten nach ihrer Einschatzung in der Regel die gesetzten
Ziele.
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5 Rechtliche und technische Untersuchung zur Ubertragung
von Dichtheitsprifergebnissen

5.1 Rechtliche Untersuchung

Bei der elektronischen Ubermittiung und Speicherung der Bescheinigung iiber die Dichtheits-
prufung stellen sich verschiedene rechtliche Fragen. Unter anderem muss geklart werden, wer
berechtigt bzw. verpflichtet ist, die Daten zu Ubermitteln und welche Daten dauerhaft gespei-
chert werden durfen.

5.2 Rechtliche Rahmenbedingungen fir die Datentibertragung

Es stellt sich die Frage, ob und wie die Ubermittlung der bei der Dichtheitspriifung erhobenen
personenbezogenen Daten rechtlich ausgestaltet werden kann. Als rechtliche Grundlagen sind
hier zunachst das Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) bzw. das Datenschutzgesetz NRW (DSG
NRW) zu betrachten. Zu prufen ist auch, ob das LWG NRW eine Norm enthalt, welche daten-
schutzrechtliche Aspekte regelt. Diese Regelung ware bereichsspezifisch und damit vorrangig
anzuwendend (vgl. insoweit unten 5.2.4.2).

5.2.1 Einschlagiges Gesetz

Sowohl das BDSG, § 1, als auch das DSG NRW, § 2, richten sich an bestimmte Adressaten-
gruppen. Zunachst ist also zu klaren, ob bei der vorliegenden Fragestellung das BDSG oder
das DSG NRW heranzuziehen ist.

In § 2 DSG NRW ist der Anwendungsbereich der landesrechtlichen Normen festgelegt. Die
Schnittstelle zwischen Bundes- und Landesrecht findet sich jedoch in § 1 Abs. 2 BDSG. Danach
gilt das Bundesdatenschutzgesetz fur die Behérden der Lénder usw. nur, soweit der Daten-
schutz nicht durch Landesgesetze geregelt ist. Nachdem der nordrhein-westféalische Landesge-
setzgeber ein Landesdatenschutzgesetz erlassen hat, verdrangt dieses Gesetz das Bundesda-
tenschutzgesetz vollstandig fir den gesamten Bereich der 6ffentlichen Verwaltung des Landes,
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unabhé&ngig davon, ob eine Landes- oder Kommunalbehdrde bei der Verarbeitung personenbe-
zogener Daten Bundes- oder Landesrecht anwendet. Gleiches gilt, soweit das LWG NRW eine
Sonderregelung fur den Datenschutz enthélt (vgl. hierzu 5.2.4.2). Diese so genannte bereichs-
spezifische Regelung wirde dann die Anwendung des DSG NRW verdrangen. Das BDSG gilt
nur far die Bundesbehérden sowie fur die Datenverarbeitung privater und solcher Stellen, far
die das Landesdatenschutzgesetz das Bundesrecht ganz oder teilweise fiir anwendbar erklart
(bspw. § 2 Abs. 2 S. 1 und 2 DSG NRW). Dies ist als Umkehrschluss aus denin § 2 Abs. 1 S. 1
und 2 DSG NRW festgelegten Normadressaten und dem inhaltlichen Geltungsbereich abzulei-
ten (Stahler/Pohler Datenschutzgesetz Nordrhein-Westfalen, Kommentar, § 2 Rn. 1).

Von grundlegender Bedeutung ist somit die Frage, ob eine 6ffentliche Stelle oder eine Privat-
person personenbezogene Daten verarbeitet (erhebt).

5.2.2 Datenerhebung

Erheben von personenbezogenen Daten ist gemaB der Definition in § 3 Abs. 4 BDSG das akti-
ve Beschaffen von Daten durch Befragen, Anfordern von Unterlagen, Anhéren und Beobachten.
Geht bei der Behérde die Anzeige eines Birgers ein oder stellt ein Blrger einen Antrag, so liegt
kein Fall der Erhebung vor. Offentliche Stellen vollziehen den Prozess der Erhebung durch alle
Formen der Ermittlung eines Sachverhalts von Amts wegen oder auf Antrag des Betroffenen.
Dies bedeutet unter anderem, dass es bereits ausreicht, wenn ein Birger ein von der Behérde
erstelltes Formular verwendet. Kein Erheben wiederum ist die Entgegennahme von Antrdgen
ohne vorherige Aufforderung oder von sonstigen Eingaben (Gola/Schomerus, BDSG, Kommen-
tar, § 4 Rn. 18).

Danach ist zu unterscheiden, ob der Grundstiickseigentimer von sich aus, also selbstandig, ei-
nen Sachkundigen mit der Dichtheitsprifung beauftragt hat (gesetzlich vorgesehener Regelfall)
oder ob er erst auf Verlangen der Vorlage des Dichtheitsnachweises durch die zustandige 6f-
fentliche Stelle tatig geworden ist.
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5.2.2.1 Selbstandige Beauftragung eines Sachkundigen durch den
Grundstiickseigentimer

Bei den Sachkundigen handelt es sich nicht um 6&ffentliche bzw. sonstige 6ffentliche Stellen im
Sinne des § 2 Abs. 1 S. 1 und 2 DSG NRW. Es fehlt hier an der &ffentlich-rechtlichen Organisa-
tion, wie sie etwa beim TUV gegeben ist, der als technische Priifstelle fiir den Kraftfahrzeugver-
kehr tatig wird und damit hoheitliche Aufgaben erfillt. Die Sachkundigen treten als Personen
des Privatrechts im Geschéaftsverkehr auf. Die Grundstlickeigentimer wenden sich an diese,
um einen privatrechtlichen Vertrag zu schlieBen. Hieraus ergibt sich, dass bei Vorliegen der
weiteren Voraussetzungen das BDSG Anwendung findet.

5.2.2.2 Beauftragung eines Sachkundigen nach Aufforderung durch eine 6ffentliche
Stelle

Es sind durchaus auch Félle denkbar, in denen der Grundstlckseigentiimer die gesetzliche
Verpflichtung ignoriert oder die erforderliche Dichtheitsprifung aus Unkenntnis nicht durchfih-
ren lasst. Dann ist davon auszugehen, dass der Grundstiickseigentimer vordergriindig wegen
der Aufforderung durch die entsprechende Stelle tatig wird. Grundsétzlich muss gleiches bei der
folgenden Aufforderung von Seiten der 6ffentlichen Stelle die Dichtheitsprifung nach § 61a
Abs. 3 LWG NRW durchfiihren zu lassen gelten. Jedenfalls dann, wenn hierin bereits die Er-
mittlung eines Sachverhalts gesehen wird. Dies erscheint jedoch fraglich, wenn eine schlichte
Statusabfrage erfolgt und der Grundstiickseigentiimer daraufhin ,initiativ* tatig wird.

Nach der oben dargestellten Abgrenzung fande hiernach das DSG NRW (bzw. soweit eine sol-
che Norm vorlage, die bereichsspezifischen Regelungen im LWG NRW) Anwendung, da es
sich um eine 6ffentliche Stelle handelt, die die Erhebung von Daten initiiert hat.

5.2.3 Voraussetzungen des BDSG bei freiwilliger (eigeninitiativer) Beauftragung eines
Sachkundigen durch den Grundstiickseigentiimer

Zunachst muss geklart werden, ob es sich tUberhaupt um personenbezogene Daten im Sinne
des Datenschutzrechts handelt.
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Personenbezogene Daten sind Einzelangaben Uber persénliche oder sachliche Verhéltnisse ei-
ner bestimmten oder bestimmbaren natirlichen Person, § 3 Abs. 1 BDSG. Einzelangaben tber
persénliche oder sachliche Verhéltnisse sind beispielsweise Name, Alter, Familienstand, Ge-
burtsdatum oder auch Anschrift, Telefonnummer und Email-Adresse. In welcher technischen
Form die Angaben erfolgen, ist unbeachtlich. So kébnnen auch Fotos oder Videoaufnahmen per-
sonenbezogene Daten enthalten. Grundlegend kommt es bei der Entscheidung, ob es sich um
personenbezogene Daten im Sinne der Gesetze handelt, auf den genauen Verwendungszu-
sammenhang an. Eine Luftbildaufnahme eines Hausgrundstiickes kann in Verbindung mit dem
Namen des Grundstiickseigentimers die Information geben, wie viele Gebaude dem Eigentl-

mer gehdren.

Angaben (ber eine bestimmte Person liegen dann vor, wenn die Daten mit dem Namen der be-
troffenen Person verbunden sind oder sich aus dem Inhalt bzw. dem Zusammenhang der Be-
zug unmittelbar herstellen I&sst. Hinzu tritt, dass die Angaben sich auf einen lebenden Men-
schen beziehen mussen (vgl. Gola/Schomerus, Bundesdatenschutzgesetz, Kommentar, § 3 Rn.
2 ff.; Stahler/Pohler, Datenschutzgesetz Nordrhein-Westfalen, Kommentar, § 3 Rn. 1 ff.).

Letztere Voraussetzung, dass es sich um Angaben handelt, die sich auf eine lebende Person
beziehen, ist in den allermeisten Fallen gegeben. Daneben handelt es sich auch um personen-
bezogene Daten im Sinne des Gesetzes. Dies ware nicht der Fall, wenn es sich ausschlieBlich
um die Informationen der Dichtheitspriifung handeln wirde. Zu diesen Informationen (Dichtheit:
ja/nein etc.) tritt jedoch notwendigerweise immer eine Information Uber den Anschluss, der ge-
pruft worden ist. Um diesen genau identifizieren zu kénnen werden Name und Adresse des Ei-
gentiimers angegeben. Falls dies nicht der Fall sein sollte, misste doch zumindest ein geogra-
phischer Anhaltspunkt (z. B. GPS-Koordinaten) mit abgeliefert werden, welcher wiederum einen
einfachen Rlckschluss auf Adresse und Person des Grundstiickeigentiimers Uber das GIS der

Gemeinde zulésst.

5.2.3.1 Voraussetzungen der Anwendung des BDSG

Hinsichtlich der Zulassigkeit der Verarbeitung personenbezogener Daten trifft das Bundesda-
tenschutzgesetz in § 4 Abs. 1 BDSG eine — dem datenschutzrechtlichen Grundsatz entspre-
chende — Regelung, die derjenigen des § 4 Abs. 1 DSG NRW entspricht. Die Verarbeitung der
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personenbezogenen Daten steht unter einem Verbot mit Erlaubnisvorbehalt. Eine Datenerhe-
bung ist nur dann erlaubt, wenn ein Gesetz dies vorsieht oder der Betroffene eine Einwilligung
zur Datenerhebung abgibt.

In § 27 Abs. 1 Nr. 1 BDSG ist der Anwendungsbereich fiir die Erhebung von personenbezoge-
nen Daten durch nicht 6éffentliche Stellen geregelt. Nach § 27 Abs. 1 BDSG finden die Vorschrif-
ten des dritten Abschnitts (des BDSG) bei Vorliegen folgender Voraussetzungen Anwendung:
= eine nicht 6ffentliche Stelle
= verarbeitet oder nutzt personenbezogene Daten automatisiert oder in oder aus nicht-
automatisierten Dateien

= nicht ausschlieBlich fur persdnliche oder familiare Téatigkeiten (Abs. 1 S. 2).

Bei der vorliegenden Sachverhaltsgestaltung: privater Grundstiickseigentimer beauftragt Sach-
kundigen mit der Dichtheitsprifung im Sinne des § 61a LWG NRW, sind diese Voraussetzun-
gen gegeben. Denn der Sachkundige (Gewerbetreibender und nicht 6ffentliche Stelle) nimmt
Daten lber den Grundstlickseigentiimer und die zu prifenden Abwasserleitungen auf, um sei-
ner Verpflichtung aus dem Vertrag mit dem Grundstlickseigentimer zu erfillen.

Damit handelt es sich um das Verarbeiten von Daten durch eine nicht 6ffentliche Stelle zu ge-
werblichen Zwecken, so dass die Regelungen des BDSG beachtet werden missen. Eine einfa-
che Weitergabe der personenbezogenen Daten an einen Dritten (die zusténdige offentliche
Stelle) ist somit grundsatzlich untersagt.

5.2.3.2 Zulassigkeit der Datenerhebung

Die Ubermittlung der personenbezogenen Daten an die &ffentliche Stelle wére jedoch zuléssig,
wenn eine gesetzliche Verpflichtung zur Erhebung der Daten besteht oder die Erhebung der
Daten der Erflllung eigener Geschaftszwecke und zugleich der Durchfihrung eines Schuldver-
héaltnisses mit dem Grundstiickseigentimer dient, § 28 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BDSG.

Der Sachkundige erhebt die Daten, da er sich gegentiber dem Grundstiickseigentiimer hierzu
vertraglich (§§ 631 ff. BGB) verpflichtet hat. Die Voraussetzungen der Ausnahme, § 28 Abs. 1
S. 1 Nr. 1 BDSG, liegen somit grundsétzlich vor. Aus dem Vorliegen dieses Ausschlusstatbe-
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standes ergibt sich, dass des gesetzlichen Datenschutzes in diesem Rechtsverhéltnis von Sei-
ten der Kommune grundsétzlich keiner weiteren Beachtung bedarf.

Dies gilt aber nicht mehr, sobald der Sachkundige die erhobenen Daten an die zustandige 6f-
fentliche Stelle dbermittelt. Wie bereits geklart ist gesetzlich geregelt, dass diese Daten aus-
schlieBlich auf Verlangen der Gemeinde (der zustandigen Stelle) von dem Grundstiickseigen-
timer Ubergeben werden missen, § 61a Abs. 3 S. 5 LWG NRW.

Fraglich ist, unter welchen Voraussetzungen die DatenUbermittlung an die zusténdige o6ffentli-
che Stelle durch den Sachkundigen erfolgen kann.

Eine Antwort findet sich in § 28 Abs. 2 und 3 BDSG. Hier ist festgehalten, dass die Daten nur
unter den Voraussetzungen des Abs. 1 S. 1 Nr. 2 und 3 bzw. Abs. 3 flr einen anderen Zweck
(als der Erfullung eigener Geschéftszwecke) Ubermittelt oder genutzt werden dirfen.

Einin § 28 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BDSG erforderliches berechtigtes Interesse der verantwortlichen
Stelle (des Sachkundigen) kann nicht begriindet werden. Mit der Ubergabe der Bescheinigung
zur Dichtheitsprifung (und etwaigen weiteren Unterlagen — je nach Vertragsinhalt) an den
Grundstlckseigentimer hat er grundsatzlich sdmtliche Pflichten aus diesem Schuldverhaltnis
erfallt.

Diese Ausnahme scheitert aus dem Grund auch dann an dem Merkmal der Erforderlichkeit,
wenn nicht auf das Interesse der verantwortlichen Stelle, sondern des Dritten (zustandige 6f-
fentliche Stelle) abgestellt wirde, § 28 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 BDSG (vgl. Gola/Schomerus, BDSG,
Kommentar § 28 Rn. 50). Denn auch hier kann lediglich darauf abgestellt werden, dass die zu-
standige 6ffentliche Stelle nach § 61a Abs. 3 S. 5 LWG NRW nur einen Anspruch auf Vorlegung
der Bescheinigung durch den Grundstiickseigentimer hat.

Ebenso scheidet die Ausnahme nach § 28 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BDSG aus. Es handelt sich bei den
vom Sachkundigen erhobenen Daten weder um allgemein zugéngliche noch um der Veréffentli-
chung wegen erhobener Daten.

SchlieBlich greift auch die Ausnahme in § 28 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 BDSG nicht ein, da die Ubermitt-
lung der Daten nicht zur Abwehr von Gefahren fir die staatliche und 6ffentliche Sicherheit so-
wie zur Verfolgung von Straftaten erforderlich ist.
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Anders ware dies freilich, wenn hierbei auf die Volksgesundheit abgestellt wirde. Diese waére
durch die schadhaften Leitungen bedroht, wenn Abwéasser das Grundwasser gefahrden. Eine
solche Geféahrdung kann jedoch nur im Einzelfall angenommen werden, wenn durch die
Grundwasserverschmutzung die Versorgung der Bevélkerung mit sauberem Trinkwasser nicht
mehr gewahrleistet werden kénnte.

Eine gesetzliche Verpflichtung zur Erhebung bzw. Ubermittlung der personenbezogenen Da-

ten besteht fir den Sachkundigen (noch) nicht.

Hierflr ist eine verfassungsgemaRB zustande gekommene Rechtsnorm im materiellen Sinne
notwendig. In Betracht kommen somit vor allem Bundes- und Landesgesetze, Rechtsverord-
nungen und Satzungen (sofern sie auf einer gesetzlichen Ermachtigung beruhen). BloBe Auf-
gabenzuweisungsnormen, Verwaltungsvorschriften oder Runderlasse, zu denken ware hier an
den Runderlass ,Anforderungen an die Sachkunde fiir die Durchfihrung der Dichtheitsprifung
von privaten Abwasserleitungen gem. § 61a LWG" des MUNLV vom 31.3.2009, vermdégen die
Datenverarbeitung nicht zu legitimieren (Grundsatz des Vorbehaltes des Gesetzes), da es sich
zum einen nicht um ein materielles Gesetz und zum anderen nicht um eine gem. Art. 80 Abs. 1
GG, 70 Verf. NRW notwendige Ermachtigungsgrundlage zur Regelung des Sachverhalts han-
delt. § 61a Abs. 6 S. 1 LWG NRW hat die oberste Wasserbehérde lediglich zur Bestimmung der
Anforderungen an die Sachkunde, nicht jedoch fiir darliber hinausgehende Regelungen, legiti-

miert.

Eine solche Rechtsnorm kénnte in der von den Kommunen vorzuhaltenden Entwasserungssat-
zung oder bei der im Falle einer gesetzlich vorgeschriebenen Fristverkirzung oder
-verlangerung nach § 61a Abs. 5 LWG NRW zu erstellenden Satzung vor der Erhebung der Da-
ten eingefligt werden. Ein méglicher Wortlaut wére:

»inhalt der Dichtheitsprifung kann auch die Verarbeitung der zu erhebenden personen-
bezogenen Daten in digitalisierter Form sein. Die bei der Dichtheitsprifung erhobenen
Daten hat der Sachkundige an die Gemeinde zu Ubermitteln. Die gesammelten Daten
werden bei der Gemeinde oder einem von ihr beauftragten Dritten auf Dauer gespei-
chert, da sie die Grundlage der wiederkehrenden Dichtheitsprifungen bilden. Zugriffsbe-
fugt sind dabei ausschlieBlich die mit der Abwassergebihrenveranlagung und Abwas-
serbeseitigung befassten Bediensteten der Gemeinde oder von ihr beauftragte Dritte.
Der damit verbundene Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung ist von
den Geblhren- und Abgabepflichtigen zu dulden.
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Die Datenlbermittlung hat in der in Anlage X zu dieser Satzung beschriebenen Form zu
erfolgen®.

(Eine entsprechende Anlage mit den technischen Vorgaben ist dann anzufligen. Hierin ist im
Sinne des § 12 Abs. 2 DSG NRW festzuhalten, dass der Sachkundige die betroffene Person
Uber die Datentbermittlung, -speicherung und -nutzung aufkldren muss. Die Regelung in einem

Anhang macht es mdglich, flexibel auf technische Neuerungen reagieren zu kénnen).

Ebenso wére denkbar, eine Ergdnzung des § 61a LWG NRW in diese Richtung durch den

Landesgesetzgeber vorzunehmen.

Von § 61a Abs. 3 LWG NRW ist nicht nur umfasst, dass eine Bescheinigung Uber eine erfolg-
reiche Dichtheitsprifung, sondern auch eine Dichtheitsprifung mit negativem Ergebnis, vorge-
legt werden muss.

Eine Gesetzesauslegung dahingehend, dass lediglich eine Benachrichtigung mit dem positivem
Inhalt Gbermittelt werden soll, kann nicht gefolgt werden. Die Gemeinde hat ein Uberwiegendes
Interesse daran, undichte Leitungen zu finden, um ihrer Abwasserbeseitigungspflicht nach-
kommen zu kénnen. Wenn sie aber keine Informationen dartber erhalt, ob eine Leitung undicht
ist, kann sie dieser Pflicht nicht in ausreichendem MaBe nachkommen.

Als problematisch zeigt sich die Meinung von Libking/Zilkens (Datenschutz in der Kommunal-
verwaltung, S. 82 Rn. 46), dass Satzungen auf Grundlage des § 7 Abs. 1 GO NRW nicht aus-
reichen. Als Grund hierflr wird angefiihrt, dass diese Ermé&chtigungsgrundlage einen Eingriff in
die informationelle Selbstbestimmung nicht legitimieren kann.

Die zu erstellende Satzung beruht nicht ausschlieBlich auf § 7 Abs. 1 GO, sondern unter ande-
rem auch auf § 61a LWG NRW. In § 19a LWG NRW ist eine ausdriickliche Regelung vom Lan-
desgesetzgeber aufgenommen worden, dass die zustandigen Behérden im Rahmen der ihnen
Ubertragenen Aufgaben die erforderlichen personenbezogenen Daten erheben kénnen. Um die
Rechtssicherheit in diese Richtung zu erhéhen, wéare eine eindeutige Ergénzung des § 61a Abs.
3 S.5LWG NRW in der Form

Jl---] n@heres regelt die Gemeinde durch Satzung.”
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wiinschenswert. Ferner ware eine Anderung des Gesetzeswortlauts dahingehend denkbar,
dass der Sachkundige die Dichtheitsbescheinigung direkt an die Gemeinde leiten muss (vgl.
oben).

Einwilligung zur Datenerhebung durch den betroffenen Blrger.

Der betroffene Birger kann auch in die Erhebung und Verarbeitung seiner personenbezogenen

Daten einwilligen.
Die Voraussetzungen fir eine wirksame Einwilligung sind in § 4a BDSG aufgestellt.

Demnach ist die Einwilligung nur wirksam, wenn sie auf der freien Entscheidung des Betroffe-
nen beruht. Dabei ist auf den vorgesehenen Zweck der Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung
und auf etwaige nachteilige Folgen einer Verweigerung hinzuweisen. Sie muss grundséatzlich in
Schriftform erfolgen. Wenn sie zusammen mit anderen Erklarungen schriftlich erteilt werden
soll, ist sie besonders hervorzuheben.

Dem Grunde nach bestehen die gleichen Voraussetzungen wie sie auch das DSG NRW fir ei-
ne wirksame Einwilligung vorschreibt (vgl. unten 6.1.4.3).

5.2.3.3 Rechte der betroffenen Person

Nach dem BDSG werden dem betroffenen Blrger weitreichende Rechte gegeben, §§ 6, 19, 20,
34, 35 BDSG. Die betroffene Person hat ein Recht auf:

= Auskunft dartiber, ob und welche personenbezogenen Daten Uber sie gespeichert sind

= Auskunft dartiber, aus welchen Quellen diese Daten stammen und zu welchem Verwen-
dungszweck sie gespeichert werden

=  Berichtigung von falschen personenbezogenen Daten

= Ubermittlung persénlicher Daten an Dritte zu untersagen

= Ldschung ihrer Daten

= Sperrung ihrer Daten

= Beschwerderecht bei der zustandigen Aufsichtsbehérde fiir Datenschutz.
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5.2.4 Voraussetzungen des DSG NRW bei Erhebung durch 6ffentliche Stelle

Wie oben bereits ausfihrlich dargestellt, handelt es sich bei den zu erhebenden Daten auch im
Sinne des DSG NRW um personenbezogene Daten, da dieser Begriff insoweit deckungsgleich

in beiden Gesetzen verwandt wird.

5.2.4.1 Zulassigkeit aufgrund des DSG NRW

Die zentrale Norm, die fir die Frage der Zulassigkeit einer beabsichtigten Datenverarbeitung
grundsétzlich heranzuziehen ist, stellt § 4 Abs. 1 DSG NRW dar. Danach ist die Verarbeitung
personenbezogener Daten nur zulassig, wenn entweder das DSG NRW oder eine andere
Rechtsvorschrift sie erlaubt oder die betroffene Person ihre Einwilligung erklart. Es handelt sich
auch hier um ein so genanntes Verbot mit Erlaubnisvorbehalt (LUbking/Zilkens, Datenschutz in
der Kommunalverwaltung, S. 77 Rn. 38).

Ein Rangverhéltnis zwischen Einwilligung und Rechtsvorschrift gibt es nicht. Das Gesetz stellt
diese beiden Alternativen gleichwertig gegentber. Jedoch ist zu bertcksichtigen, dass in der
Verwaltungspraxis ein Wahlrecht des Betroffenen faktisch die Ausnahme darstellt
(LObking/Zilkens, Datenschutz in der Kommunalverwaltung, S. 171 Rn. 159).

Wie bereits angedeutet schreibt das DSG NRW in § 4 Abs. 1 lit. a) 1. Alt. vor, dass die Verar-
beitung personenbezogener Daten nur zulassig ist, wenn das Gesetz dies erlaubt.

Nach § 12 DSG NRW ist die Datenverarbeitung unter der Bedingung erlaubt, dass personenbe-
zogene Daten nur erhoben werden, wenn ihre Kenntnis zur rechtméaBigen Erfiillung der Auf-
gaben der erhebenden Stelle erforderlich ist.

Die Aufgabenerfillung ist dann rechtméBig, wenn nach den allgemeinen Anforderungen an die
rechtsstaatliche Verwaltung Daten erhoben werden. Die 6ffentliche Stelle darf Daten nur zur Er-
fullung solcher Aufgaben erheben (verarbeiten), zu deren Erledigung sie auch zustandig ist.
Hierzu reichen allgemeine Aufgabenzuweisungen aus. Zu der 6rtlichen und sachlichen (fachli-
chen) Zustandigkeit muss die instanzielle hinzukommen, d. h. die hierarchisch richtige Ebene,
und die ressortmaBige Zustandigkeit der Geschéftsbereiche, die sich oft nicht oder nicht allein
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aus dem Fachgesetz, sondern aus Organisationsgesetzen, aus Organisationsakten oder dem
allgemeinen Behoérdenaufbau ergeben. Die Zustandigkeit muss nur wirksam begriindet sein
(Stahler/Pohler Datenschutzgesetz Nordrhein-Westfalen, Kommentar, § 12 Rn. 2).

GemaB § 61a Abs. 3 S. 5 LWG NRW hat der Grundstiickseigentimer die Bescheinigung tber
die Dichtheitsprifung auf Verlangen der Gemeinde vorzulegen. Die Gemeinde ist Tragerin der
Anstaltsgewalt (§ 53 Abs. 1 S. 1 LWG NRW i.V.m. § 18a WHG) und kann als solche unter an-
derem Anordnungen zur Sanierung privater Abwasserleitungen erlassen, damit der Grund-
stlickseigentimer als Anschlussnehmer die ihm obliegende Abwasseriberlassungspflicht nach
§ 53 Abs. 1 lit. c) LWG NRW durch den Betrieb funktionstiichtiger privater Abwasseranlagen er-
fallt.

Mithin ist die Gemeinde fir die Kontrolle und etwaige Anordnung von Sanierungsarbeiten der
privaten Abwasseranlagen zustandig.

Ohne die Kenntnis der in den Bescheinigungen der Sachkundigen erfassten Daten kann die in-
nerhalb der Gemeinde zustandige Stelle dieser Pflicht, wenn es keine anderen Erkenntnisquel-
len gibt, nur schwer nachkommen.

Die Voraussetzungen liegen somit dem Grunde nach vor.

Zuséatzlich muss die Datenerhebung (-verarbeitung) auch erforderlich sein.
Erforderlich ist die Erhebung von Daten, wenn ihre Kenntnis zur Erreichung des konkreten
Zwecks objektiv geeignet und im Verhaltnis zum angestrebten Zweck auch notwendig ist.

Die Geeignetheit zur Erreichung des Zwecks steht auBer Frage. Die Anforderung der Beschei-
nigung durch die zusténdige 6ffentliche Stelle hat minimal zur Folge, dass sie weil3, ob das be-
treffende Grundstick mit im Sinne des § 61a LWG NRW dichten Leitungen versehen ist.

Fraglich ist jedoch, ob die Datenerhebung auch notwendig ist.

In Bezug auf die Aufforderung von Seiten der 6ffentlichen Stelle an den Grundstlckseigentu-
mer, die Dichtheitsprifung durchfihren zu lassen, besteht die geforderte Notwendigkeit der Da-
tenerhebung. Wie bereits oben beschrieben sind Falle gut vorstellbar, in denen die betroffenen
Grundstlckseigentiimer nicht von alleine tatig werden und die erforderliche Dichtheitspriifung
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durchfihren lassen. Zudem sollen gerade Synergieeffekte zum Beispiel dadurch geschaffen
werden, dass die Dichtheitspriifung nach § 61a LWG NRW und die Uberpriifung nach StiwV

Kan an den einzelnen StraBenziigen zusammen durchgefihrt werden.

Hiermit in direkter Verbindung steht aber auch die Frage, ob die hier zu priifende Ubermittiung
der erhobenen Daten durch den Sachkundigen an die zustédndige Behdrde notwendig im Sinne
von § 12 DSG NRW ist.

Als Ubermittlung gilt die Bekanntgabe personenbezogener Daten durch die verantwortliche
Stelle (Sachkundiger) an einen Dritten (zustandige 6ffentliche Stelle). Eine Ubermittlung von
Daten erfolgt dann, wenn die verarbeitende Stelle personenbezogene Daten durch Weitergabe,
Einsichtnahme oder Abruf Dritten zukommen lasst. Nach dem eindeutigen Wortlaut des § 61a
Abs. 3 S. 5 LWG NRW hat der Grundstiickseigentimer die Bescheinigung auf Verlangen der
Gemeinde vorzulegen. Die direkte Ubersendung (z. B. per Internet) durch den Sachkundigen an
die Gemeinde ist nicht vorgesehen. Vor diesem Hintergrund wirde sich diese Art der Daten-
Ubermittlung als reine Erleichterung fir die Verwaltungstatigkeit der Gemeinde darstellen. Eine
solche Erleichterung gentigt dem Erforderlichkeitsprinzip des § 12 DSG NRW nicht, denn hieran
sind strenge MaBstabe anzulegen (Stahler/Pohler Datenschutzgesetz Nordrhein-Westfalen,
Kommentar, § 12 Rn. 2).

Es fehlt somit an der Notwendigkeit der Datenerhebung in der oben beschriebenen Form
(Sachkundiger Ubertragt Daten an zustandige 6ffentliche Stelle).

Die Erhebung von personenbezogenen Daten durch Ubermittlung von dem Sachkundigen an
die zustandige 6ffentliche Stelle aufgrund § 12 DSG NRW ist mithin nicht zulassig.

5.2.4.2 Zulassigkeit aufgrund einer anderen Rechtsvorschrift

Die Erlaubnis zur Datenverarbeitung kann sich ferner aus anderen Rechtsvorschriften ergeben,
§ 4 Abs. 1 S. 1 lit. a) 2. Alt. DSG NRW.

Wie bereits angedeutet, kénnte hier eine dem DSG NRW vorgehende bereichsspezifische Re-
gelung aus dem LWG NRW eingreifen.
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Es stellt sich die Frage, ob § 61a Abs. 3 S. 4, 5i.V.m. § 19a Abs. 1 LWG NRW eine solche be-
reichsspezifische Regelung fur die vorliegende Problematik sein kdnnte.

In § 19a Abs. 1 LWG NRW ist eine Erlaubnis zur Datenverarbeitung als Ausgangspunkt flr eine
bereichsspezifische Regelung aufgenommen worden, hier heiBt es u. a.:

,Die zustdndigen Behdrden kénnen im Rahmen der ihnen nach dem Wasserhaushaltge-
setz und diesem Gesetz lbertragenen Aufgaben die erforderlichen Daten erheben sowie
die erforderlichen Auskinfte und Aufzeichnungen verlangen. Dies gilt auch fir Aufga-
ben, die ihnen auf Grund einer nach diesen Gesetzen erlassenen Verordnung (libertra-

gen sind.”

Es musste somit eine durch das LWG NRW (bertragene Aufgabe vorliegen, welche die Erhe-
bung von personenbezogenen Daten durch die zustandigen Behdrden erfordert.

In § 61a Abs. 3 S. 4, 5 LWG NRW findet sich ein Hinweis auf solch eine Aufgabe im Zusam-
menhang mit der Dichtheitsprifung. Hier hat der Gesetzgeber festgelegt, dass lber das Ergeb-
nis der Dichtheitsprifung eine Bescheinigung zu fertigen sowie die Bescheinigung aufzubewah-
ren und der Gemeinde auf Verlangen vorzulegen ist.

Fraglich ist, ob sich hieraus ergibt, dass Sachkundige die von ihnen erhobenen Daten an die
Gemeinde Ubermitteln mussen.

Dies ist schon nach dem eindeutigen Wortlaut der Norm her ausgeschlossen. In § 61a Abs. 3
S. 5 ist eindeutig niedergelegt, dass der Grundstlickseigentimer (,der nach Satz 1 Pflichtige®)
die Bescheinigung auf Verlangen der Gemeinde vorzulegen hat.

Es liegt somit keine durch das LWG NRW (ibertragene Aufgabe vor, die die Ubermittiung der
von den Sachkundigen erhobenen personenbezogenen Daten an die zustandige offentliche
Stelle erlaubt.

Eine solche Regelung kdnnte jedoch, wie oben bereits ausgefiihrt, durch den Landesgesetzge-
ber (in § 61a LWG NRW) bzw. die einzelnen Kommunen (in der Satzung) eingefligt werden.
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5.24.3 Zulassigkeit aufgrund der Einwilligung der betroffenen Personen

Die Einwilligung (nach § 4 Abs. 1 S. 1 lit. b) DSG NRW) des Betroffenen ist grundséatzlich nur
dann erforderlich, wenn im konkreten Fall keine Rechtsvorschrift existiert, die die Datenverar-
beitung erlaubt (Llbking/Zilkens, Datenschutz in der Kommunalverwaltung, S.172 Rn. 163).

Dieser Regelung liegt die Vorstellung zugrunde, dass jede natirliche Person als Trager des in-
formationellen Selbstbestimmungsrechtes in die Lage versetzt ist, selbstverantwortlich zu ent-
scheiden, ob und ggf. in welchem Umfang eine Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten
durch die 6ffentliche Verwaltung erfolgen soll.

Die Einwilligung (d. h. die vorherige Zustimmung) der betroffenen Person in die Datenverarbei-
tung nach § 4 Abs. 1 S. 1 lit. b) DSG NRW umfasst, je nach Ausgestaltung, den gesamten be-
absichtigten Datenverarbeitungsvorgang.

Die Einwilligung ist eine rechtsgeschaftliche Erklarung, weil sie eine Verfigung Uber Rechte der
betroffenen Person darstellt, d. h. die Einsichtsféhigkeit der betroffenen Person fir die konkret

zu erteilende Einwilligung muss vorhanden sein.

Voraussetzungen fir eine wirksame Einwilligung sind:
= Freiwilligkeit,
= Hinreichende Konkretisierung des Umfangs der Einwilligung,
= In der Regel Schriftform,
= Besonderer Hinweis auf die Einwilligung, wenn sie mit anderen Erklarungen erteilt
wird,
= Vereinbarkeit der Einwilligung mit der Rechtsordnung und
= Hinweis auf Widerrufsmoglichkeiten

(Stahler/Pohler Datenschutzgesetz Nordrhein-Westfalen, Kommentar, § 12 Rn. 2).
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5.2.4.4 Rechte der betroffenen Person

Wird nach alledem die Datenverarbeitung vorgenommen, erdffnet § 5 DSG NRW i.V.m. weite-
ren Normen des DSG NRW dem Betroffenen verschiedene Rechte.

Im Einzelnen handelt es sich um:
= Auskunft, Einsichtnahme (§ 18 DSG NRW)
= Widerspruch aus besonderem Grund (§ 4 Abs. 5 DSG NRW)
= Unterrichtung (§§ 12 Abs. 2, 13 Abs. 2 S. 2, 16 Abs. 1 S. 2, 3 DSG NRW)
= Berichtigung, Sperrung und Léschung von Daten (§ 19 DSG NRW)
= Schadensersatz (§ 20 DSG NRW)
= Anrufung des Landesbeauftragten fir den Datenschutz (§ 25 Abs. 1 DSG NRW)
= Auskunft aus dem beim zustandigen behdérdlichen Datenschutzbeauftragten gefiihrten
Verfahrensverzeichnis (§ 8 DSG NRW).

Insbesondere das Widerspruchsrecht im Sinne des § 4 Abs. 5 DSG NRW bedarf hier einer wei-
tergehenden Betrachtung.

Zuerst ist festzuhalten, dass die betroffene Person eine einmal erteilte Einwilligung regelmaBig

auch wieder zuricknehmen kann.

Ein wirksamer Widerspruch im Sinne des § 4 Abs. 5 DSG NRW setzt die begriindete schriftliche
Erklarung voraus, dass der im Ubrigen rechtmaBigen Verarbeitung der Daten oder einer be-
stimmten Datenverarbeitungsform ein schutzwirdiges besonderes persdnliches Interesse ent-
gegensteht. Es missen, wie die Norm ausdricklich vorgibt, hierfir jedoch Uberwiegende
schutzwiirdige Grinde bestehen. Bei der hier fir jeden Einzelfall vorzunehmenden Interessen-
abwagung, ist grundsatzlich ein strenger MaBstab anzulegen.

Mit der Einrdumung eines Widerrufsrechts soll der betroffenen Person die Mdglichkeit einer
nachtréaglichen Kontrolle er6ffnet werden. Die Stelle wird dadurch in den Stand vor der erteilten
Einwilligung zurlckversetzt. Der mit dem Widerruf der Einwilligung zum Ausdruck kommende
Widerspruch gegen weitere Verarbeitung ist von der datenspeichernden Stelle fur die Zukunft
zu beachten. Der Widerruf der Einwilligung entzieht damit den Verarbeitungen ,ex nunc* (ab Er-
klarung des Widerrufs) die erforderliche Rechtsgrundlage. Im Ergebnis heiBt dies, dass bereits
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erfolgte Datenverarbeitungsschritte nicht geléscht werden missen, sondern lediglich eine Wei-
terverarbeitung zu unterbleiben hat. Insoweit ist die praktische Bedeutung als gering anzuse-
hen, denn die verarbeitende Stelle beginnt in der Regel unmittelbar nach der Einwilligung mit
dem Datenverarbeitungsprozess (vgl. hierzu Gola/Schomerus, BDSG, Kommentar, § 4 Rn. 18;
Libking/Zilkens, Datenschutz in der Kommunalverwaltung, S. 175 Rn.168).

5.2.5 Zusammenfassung

Das Datenschutzgesetz des Bundes (BDSG) bzw. des Landes (DSG NRW) ist in jedem Fall bei
der Ubermittlung der zu erhebenden (personenbezogenen) Daten durch den Sachkundigen an
die zustandige Offentliche Stelle zu beachten. Rechtssicherheit kann hier durch die Ergénzung
der Satzung oder durch eine vom betroffenen Grundstiickseigentimer vor der Erhebung der
Daten abgegebene schriftliche Einwilligung zur Ubermittiung der Daten gewonnen werden.
Grundsétzlich ist auch eine Anderung des § 61a Abs. 3 S. 5 LWG NRW zu empfehlen.

Bei dem Entschluss, eine Einwilligung der betroffenen Person einzuholen, ist unbedingt darauf
zu achten, dass diese den gesetzlichen Anforderungen entspricht.

Soweit eine Einwilligungserklarung abgegeben werden soll, muss der Sachkundige diese Ein-
willigungserklarung direkt bei Vertragsschluss mit dem Grundstiickseigentimer vorlegen und
unterzeichnen lassen. Hierbei ist anzuraten, eine Zweitschrift fir die Akten der zustandigen
6ffentlichen Stelle zu erstellen.

5.2.6 Empfehlung

Um einen zusétzlichen Verwaltungsaufwand zu vermeiden, ist auf die Alternative der Satzungs-
bzw. Gesetzeserganzung zurlickzugreifen. Die Verwaltung der Einwilligungserkldrungen und
etwaige Widerrufe der Einwilligung wirden entfallen.

Ein weiterer Vorteil liegt auf Seiten der betroffenen Personen. Soweit die vom Sachkundigen
Ubertragenen Daten nicht korrekt oder vollstéandig sind, kann die zustandige 6&ffentliche Stelle
umgehend reagieren und die Korrektur erbeten. Eine optimale Ausnutzung der gesetzlichen
Gewahrleistungsrechte kann hierdurch erreicht werden.
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SchlieBlich bedeutet eine direkte Datenlibertragung auch fir die betroffenen Personen (Grund-
stlckseigentimer) eine Erleichterung dahingehend, dass sie die Daten nicht selbst an die zu-
standige Stelle Ubergeben muissen. Die Bescheinigung tber die Dichtheitsprifung wird zentral
gesammelt und verwaltet, so dass ein etwaiger Verlust der Bescheinigung beim Burger nicht die

Folge haben kann, eine erneute Prifung durchfihren zu missen.

5.3 Bedarf und sinnvoller Umfang digitaler Daten aus rechtlicher Sicht

Fraglich ist, welche personenbezogenen Daten im Rahmen der Dichtheitsprifung nach § 61a
LWG NRW aus datenschutzrechtlicher Sicht an die Gemeinde Ubermittelt und dort dauerhaft
gespeichert werden sollen bzw. dirfen. Einen guten Anhaltspunkt liefert hierfir die im Erlass
vom 17.06.2011 eingefligte Bescheinigung Uber das Ergebnis der Dichtheitspriifung gem. § 61a
LWG NRW des Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz des Landes Nordrhein-Westfalen (Musterdichtheitsbescheinigung). Hieran orientieren
sich auch die folgenden Ausfihrungen.

5.3.1 Differenzierung: Grundsatz der Datenvermeidung und Erforderlichkeitsgrundsatz

Als wesentliche Kriterien fir die Entscheidungsfindung, welche personenbezogenen Daten er-
hoben und verarbeitet werden dirfen, sind die Grundséatze der Datenvermeidung und der Erfor-
derlichkeit der Datenerhebung heranzuziehen.

Es erscheint zunachst schwierig, diese Grundséatze getrennt voneinander zu betrachten, da sie
sich zu Uberschneiden scheinen. Tatsachlich sind Schnittpunkte vorhanden, jedoch liegen den
beiden Grundsétzen verschiedene Ansatzpunkte zu Grunde.

Der Erforderlichkeitsgrundsatz beschrankt als rechtliche Anforderung den Umfang der Da-
tenverarbeitung in jedem Einzelfall. Die Regeln der Datenvermeidung hingegen sind im Ge-
gensatz dazu vor allem als Gestaltungsanforderungen fiir das gesamte IT-System zu sehen.
Soll mit einem System nur genau eine rechtlich determinierte Aufgabe erfillt werden, so kdnnen
beide Prinzipien zusammenfallen (vgl. Stahler/Poler, Datenschutzgesetz NRW, § 4 Rn. 9).
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5.3.2 Grundsatz der Datenvermeidung

Die von der Musterdichtheitsbescheinigung vorgeschlagene Erhebung und Speicherung der
einzelnen personenbezogenen Daten steht in einem Spannungsfeld zu dem datenschutzrechtli-
chen Grundsatz der Datenvermeidung, § 4 Abs. 2 S. 1 DSG NRW; § 3a S.1 BDSG.

Wie bereits oben kurz angeklungen ist, ist der Grundsatz der Datenvermeidung darauf ange-
legt, bereits durch die Gestaltung der technischen Systeme die Erhebung und Verwendung per-
sonenbezogener Daten zu begrenzen bzw. génzlich zu vermeiden. Dieser Aspekt wird als ,Sys-
temdatenschutz” bezeichnet (vgl. Gola/Schomerus, BDSG, Kommentar, § 3a Rn. 4). Hierdurch
wird der Grundsatz der VerhéltnisméaBigkeit fir die technische Gestaltung der Datenverarbei-
tungssysteme konkretisiert.

Zu beachten ist, dass der Grundsatz der Datenvermeidung kein zuséatzliches Zulassigkeitskrite-
rium ist. Im Gegensatz zum Erforderlichkeitsgrundsatz (vgl. unten) wird hier lediglich auf techni-
sche Gestaltungsmdglichkeiten hingewiesen.

Fraglich ist, welche Auswirkungen die Beachtung des Grundsatzes der Datenvermeidung auf
das Vorgehen in Zusammenhang mit der Dichtheitsprifung nach § 61a LWG NRW hat. Zu-
nachst ist festzuhalten, dass angestrebt wird, vorhandene Systeme (GIS etc.) zu nutzen, um die
fir die Dichtheitsprifung nach § 61a LWG NRW erhobenen Daten mdglichst effizient
einzupflegen und nutzen zu kénnen. Das bedeutet, dass hier keine vollkommene Uberlagerung
der Grundséatze der Datenvermeidung und Erforderlichkeit der Datenerhebung zu erwarten ist.

Dem Ziel der Datenvermeidung gentigt ein System dann, wenn es in der Lage ist, Unterschiede
in der Erforderlichkeit der Daten technisch umzusetzen. Als konkretes Beispiel hierfur ist ein
System zu nennen, bei dem die Léschung einzelner, nicht mehr benétigter Daten stets méglich
ist. Ferner sollte das System so gestaltet sein, dass Datenséatze, die sich im Nachhinein als

Uberflissig herausstellen, vollstandig herausgenommen werden kdnnen.

Flr die obige Fragestellung bedeutet dies, dass das angestrebte Datenverarbeitungssystem die
nétige Flexibilitdt aufweisen muss, um dem Grundsatz der Datenvermeidung gerecht werden zu

kénnen. Zudem ist es wichtig, dass nicht mehr bendtigte Daten — im besten Falle automatisch —
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geldscht werden. Die automatische Loschung kénnte beispielhaft immer dann Anwendung fin-
den, wenn eine neue Dichtheitsprifung durchgefiihrt worden ist und entsprechend neue Daten
Ubermittelt bzw. eingepflegt werden.

Hieraus ergibt sich, dass nicht nur das Verhalten der einzelnen Sachbearbeiter in Bezug auf
den Datenschutz geschult werden muss, sondern auch die verwendeten Programme von vorn-

herein so programmiert werden, dass nicht mehr benétigte Daten geléscht werden (k6nnen).

5.3.3 Grundsatz der Erforderlichkeit

Auch der Grundsatz der Erforderlichkeit (§ 19 Abs. 3 lit. b) DSG NRW; § 20 Abs. 2 Nr. 2 BDSG)

ist hier nochmals ausfihrlich aufzugreifen.

An dieser Stelle soll naher betrachtet werden, welche Daten vor dem Hintergrund des Daten-
schutzes von der Gemeinde verarbeitet bzw. gespeichert werden drfen.

Die Datenverarbeitung (-speicherung) ist nur insoweit zulé@ssig, als dies zur rechtmaBigen Auf-
gabenerflllung erforderlich ist. Die Erhebung von Daten ist erforderlich, wenn ihre Kenntnis zur
Erreichung des konkreten Zwecks objektiv geeignet und im Verhaltnis zum angestrebten
Zweck auch notwendig ist. Hieraus ergibt sich, dass die Datenerhebung zur rechtmaBigen Er-
fillung der Aufgaben auf ein unerlassliches Minimum beschrankt werden muss. Allein hieraus
ergibt sich schon, dass an die Prifung der Erforderlichkeit strenge MaBstabe zu setzen sind
(vgl. Stahler/Poler, Datenschutzgesetz NRW, § 12 Rn. 2).

Ausreichend kann es daher nicht sein, dass die erhobenen Daten die Arbeit schlicht erleichtern
oder allein zur Erhebung geeignet sind. Stahler/Poler umschreiben diese MaBstabe plastisch
damit, dass Erforderlichkeit keinesfalls gegeben ist, wenn Daten im Rahmen einer Aufgabe zur
,2Abrundung des Bildes“ oder als ,Hintergrundinformation“ maéglicherweise ganz nutzlich sind
(a. a. O.). Gleichzeitig weisen sie darauf hin, dass dies auch flrr den zeitlichen Aspekt der Erfor-
derlichkeit gilt. Die Erhebung von personenbezogenen Daten ist weder vorab oder gelegentlich,
noch vorsorglich auf Vorrat, fir den Fall, dass sie spater einmal zur Erflllung einer Aufgabe ge-
braucht werden kdnnten, erlaubt. Eine Ausnahme besteht jedoch firr den Fall, dass es gerade
zu der Aufgabe gehért, Daten fir den Fall vorliegen zu haben, dass ein bestimmtes, behérdli-
che Aktivitadten auslésendes Ereignis eintritt (Bsp.: Katastrophenschutzplan).
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Zusammenfassend ist festzuhalten, dass personenbezogene Daten nicht friiher erhoben und
nicht langer gespeichert werden durfen, als dies nach den Grundséatzen eines geordneten Ver-
waltungsablaufs geboten ist.

Fraglich ist, ob Uberhaupt weitergehende Daten, als die Information, dass es sich um eine dich-
te bzw. undichte private Abwasserleitung handelt, in Anbetracht des soeben Erlauterten, verar-
beitet bzw. gespeichert werden drfen.

Es ist davon auszugehen, dass es sich bei den Bestimmungen in § 61a Abs. 3 S. 4 LWG NRW
nicht um eine abschlieBende Regelung handelt. Vielmehr sollte den Kommunen ein méglichst
offener Handlungsspielraum im Zuge der Entbirokratisierung gegeben werden. Die Méglichkeit
weiterreichende Bestimmungen zu treffen ergibt sich auch aus der Anstaltsgewalt der Gemein-
de. Sie ist grundsatzlich befugt, fir die 6ffentliche Abwasserentsorgungseinrichtung satzungs-
rechtliche Vorgaben zu treffen, denn sie muss sicherstellen, dass die Anschlussnehmer der 6f-
fentlichen Abwasseranlage ihrer Abwasserliberlassungspflicht gem. § 53 Abs. 1c LWG NRW
ordnungsgemafB nachkommen (vgl. OVG NRW, Beschluss vom 7.5.2009 — Az.: 15 B 354/09;
OVG NRW, Beschluss vom 16.10.2002 — Az.: 15 B 1355/02). Die Ausgestaltung der Dichtheits-
prufungsbescheinigung wird hiervon grundsétzlich auch umfasst.

Als Konsequenz ergibt sich hieraus, dass auch tber das Prifergebnis hinausgehende (perso-
nenbezogene) Daten grundsatzlich erhoben und gespeichert werden kénnen.

Anhand der aufgezeigten Kriterien sollen nun die einzelnen, von der Musterdichtheitsbescheini-
gung vorgesehenen, Punkte Uberprift werden. Hierbei handelt es sich um den zu erstellenden
Lageplan, Angaben der Priufverfahren bzw. Prifmethoden, die Beschreibung der Ergebnisse
der Prufung sowie das Datum der Prifung.

5.3.3.1 Lageplan

Es fragt sich, ob die dauerhafte Speicherung des Lageplanes durch die Gemeinde dem
Erforderlichkeitserfordernis im Sinne der Datenschutzbestimmungen genugt.

Der Lageplan zeigt genau auf, wo welche Leitungen im Erdreich bzw. unzuganglich auf den Pri-
vatgrundsticken verlegt worden sind. Anhand dieser Information kann die Gemeinde genau
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nachvollziehen, wie etwaig anstehende Anderungen des Leitungsverlaufes oder weitere An-
schlisse an die vorhandene Leitung angebracht werden kdnnen. Sobald sich zwischen den
Dichtheitsprifungen (gesetzlich vorgesehene maximale Frist: 20 Jahre, § 61a Abs. 3 S. 6 LWG
NRW) Undichtigkeiten der privaten Abwasserleitungen zeigen, kénnen diese unter Zugrundele-
gung des vorhandenen Lageplanes schnell lokalisiert und behoben werden. Zudem besteht
derzeitig kein Verzeichnis, in dem die tatsachliche Lage und Ausflhrung der privaten Abwasser-
leitungen verzeichnet ist. Die Kenntnis des genauen Verlaufs der privaten Abwasserleitungen
kann in vielen Féllen geboten sein, um z. B. bei Schaden schnell handeln oder neue Trassen-
fihrungen besser berticksichtigen zu kénnen. SchlieBlich ist es den Kommunen erst durch Vor-
halten der Lagepléane méglich, zwischenzeitliche Veranderungen der privaten Abwasserleitun-
gen durch die Grundstiickseigentiimer nachvollziehen zu kénnen. Dies ist erforderlich, um der
zustandigen offentlichen Stelle die Mdglichkeit zu geben, die gesetzliche Vorgabe, auch nach
einer Anderung der Entwasserungsleitungen eine neue Dichtheitspriifung durchzufiithren (§ 61a
Abs. 4 LWG NRW) nachprifen zu kénnen. Ferner sind immer wieder Sachverhalte zu beobach-
ten, in denen beschrieben wird, dass der Verlauf privater Abwasserleitungen gar nicht mehr
nachvollziehbar ist. Weder den Grundstiickseigentimer noch den Kommune ist bekannt, an
welchen Kanal das Grundstlick angeschlossen ist bzw. wo die Leitungen Uberhaupt zu suchen
sind. Um solchen Unsicherheiten und Verfahrenshindernissen vorzubeugen, ist die Dokumenta-
tion der vorhandenen privaten Abwasserleitungen erforderlich.

Die dauerhafte Speicherung der Lageplane ist fir die ordnungsgemaBe Erflillung der Abwas-
serbeseitigungspflicht nétig und damit erforderlich im Sinne des Datenschutzrechtes.

Die Lageplane sind, wenn man der Argumentation nicht folgen will, jedenfalls solange zu spei-
chern, bis eine etwaig notwendige Sanierung abgeschlossen ist. Der Lageplan wird hier bené-
tigt, um eine abschlieBende Beurteilung der durchgeflihrten Arbeiten vornehmen zu kénnen.

5.3.3.2 Angabe der Prifverfahren bzw. Priifmethoden

Das Hauptaugenmerk bei der Dichtheitspriifung liegt nach § 61a LWG NRW auf der Auskunft
Uber Dichtigkeit oder Undichtigkeit der privaten Abwasseranlage.
Die Angabe des angewandten Prifverfahrens bzw. der konkreten Prifmethode erscheint daher

zunéchst nicht erforderlich. Sie kann aber bereits dann unerlasslich sein, wenn z. B. ein neues
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Wasserschutzgebiet geplant und eingerichtet werden soll. In diesem Fall ist es erforderlich zu
wissen, welche privaten Grundstlcksleitungen nach der in Wasserschutzgebieten erforderli-
chen Druckprifung (vgl. ,Vollzugserlass® des MKULNV aus Oktober 2010) mittels Wasser oder
Luft geprift wurden. Erst mit diesem Wissen kénnen vorbereitende MaBnahmen, wie die Auf-
forderung zur etwaig erforderlichen neuen Dichtheitsprifung mittels Druckprifung, an die
Grundstickseigentimer versandt werden. Durch die Kenntnis dieser Umstande kann der nétige
Verwaltungsaufwand erheblich abgekirzt und hierdurch Kosten vermieden werden, was den

Grundstlckseigentimer wiederum entlastet.

Um die Flexibilitat und Wirtschaftlichkeit der Verwaltung zu steigern, ist das Speichern dieser
Daten erforderlich und stellt nicht nur eine einfache Erleichterung der Verwaltungstatigkeit dar.

5.3.3.3 Beschreibung der Ergebnisse der Priifung

Nach der Musterdichtheitsbescheinigung wird empfohlen, auch das Vorliegen eines ordnungs-
gemaBen Anschlusses, das Endergebnis der Prifung der Leitungen und die etwaig angefertig-
ten Video- bzw. Bilddateien zu Gbermitteln.

Fraglich ist, ob die Speicherung der genannten Daten dem Grundsatz der Erforderlichkeit ge-

ndgen.

Das Vorliegen eines ordnungsgemaBen Anschlusses ist in der Musterentwasserungssatzung
des Stadte- und Gemeindebundes NRW (Stand: 30. April 2010) in § 9 Abs. 6 vorgeschrieben
und ein VerstoB hiergegen gem. § 21 Abs. 1 Ziff. 6 als Ordnungswidrigkeit zu ahnden.

Aufgrund dieser Vorschriften und §§ 7 bis 9 der Gemeindeordnung (GO) NRW sowie § 53
Abs. 1 S. 1 LWG NRW kann die Gemeinde eine Verfligung zur Beseitigung eines Fehlan-
schlusses ggf. sogar in Verbindung mit der Androhung eines Zwangsgeldes erlassen. Daneben
steht jedoch die Frage, ob die Kommune die Information Uber das Vorliegen eines ordnungs-
gemaBen Anschlusses, im Lichte des § 61a LWG NRW, auf Dauer speichern muss.

Die Information, dass kein ordnungsgemaBer Anschluss vorliegt, ist fir die Kommune bis zu
dem Zeitpunkt von Wert, in dem der ordnungsgemaBe Anschluss von Seiten des Grundstiicks-
eigentimers hergestellt worden ist. Danach ist die Aufbewahrung dieser Information von keiner
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weiteren Relevanz. In dem Fall, dass von Anfang an ein ordnungsgemaBer Anschluss vorliegt,
bedarf es demnach keinerlei Speicherung des Datensatzes. Umstritten ist zudem, ob ein Fehl-
anschluss im Rahmen des § 61a LWG NRW Uberhaupt relevant ist. Einen Hinweis zur Lésung
dieser Frage gibt der Vollzugserlass des MKULNV aus Oktober 2010. Hier findet sich unter
4. Dranageanschlisse am Schmutz- oder Mischwasserkanal die Aussage, dass
Drénageanschlisse an Schmutz- oder Mischwasserkanalen grundsétzlich eine Bescheinigung
der Dichtheit ausschlieBen. Dies gilt hiernach auch, wenn die Uberprifte Kanalisation ansonsten
schadensfrei ist.

Das Fehlen dieser Information intendiert somit, dass es sich um eine dichte Abwasseranlage
handeln muss. Insoweit erscheint die Speicherung entbehrlich.

Das Ergebnis der Dichtheitsprifung muss in jedem Fall aufbewahrt werden, damit die gespei-
cherten Daten Uberhaupt einen AnknUpfungspunkt haben und nicht frei im Raum ,schweben®.
Nur wenn diese Information dauerhaft vorliegt, kann eine weitere Kontrolle der Dichtheit, wie sie
in § 61a LWG NRW vorgesehen ist, erfolgen. Dies gerade vor dem Hintergrund, dass nach Ab-
lauf der Frist von 20 Jahren (§ 61a Abs. 3 S. 6 LWG NRW) der jeweilige Grundstlckseigentu-
mer die erneut fallige Dichtheitsprifung vornehmen muss.

Das Ergebnis der Dichtheitsprifung selber ist somit, unter dem Gesichtspunkt der Erforderlich-
keit im Sinne des Datenschutzes, zu speichern.

Die dauerhafte Speicherung der durch den Sachkundigen gefertigten Video- und Bilddateien
kénnte erforderlich sein.

Die Erforderlichkeit kénnte fliir einen Vergleich der aufeinander folgenden Priifungen gegeben
sein. Insbesondere in Hinblick auf den Erlass des MKULNV vom 17.06.2011 ist es jedenfalls
dann unabdingbar Video- und Bilddateien zu speichern, wenn sich die Kommune beim Vorlie-
gen nur unerheblicher Schaden dazu entscheidet, keine Sanierungsverfiigung zu erlassen,
sondern eine neue Beurteilung im Rahmen der wiederkehrenden Prifung vorzunehmen. In die-
sem Fall ist es fiir eine sachgerechte Beurteilung notwendig, das alte Schadensbild als Ver-
gleichsmaterial vorzuhalten. Diese Annahme verbietet sich jedoch bei Betrachtung der Ubrigen
Sachverhalte.
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Nachdem eine schadhafte Stelle durch die Video- oder Bilddatei ausfindig gemacht worden ist,
muss sie durch die entsprechend nétigen Arbeiten beseitigt werden. Sobald der Nachweis der
Dichtheit nach der Beseitigung der schadhaften Stelle vorliegt, ist die alte optische Dokumenta-
tion fir die Gemeinde nicht weiter von Relevanz. Die Position der schadhaften bzw. ausgebes-
serten Stelle kann in dem Lageplan (siehe oben) festgehalten werden.

Einen weiteren, durch das Vorhalten der Video- und Bilddateien verfolgten Zweck, der die Auf-
bewahrung in Form der Speicherung erforderlich macht, ist jedenfalls ab diesem Zeitpunkt nicht
mehr ersichtlich.

5.3.34 Datum der Prifung

Das Datum der Dichtheitspriifung ist in jedem Fall dauerhaft, jedenfalls bis zur Ubersendung ei-
ner neuen Dichtheitsprifungsbescheinigung, zu speichern. Die Erforderlichkeit ergibt sich hier-
bei aus dem bereits oben unter 5.1.3.2 Gesagtem. Die Nachverfolgung der Durchfihrung der
Dichtheitsprifung im gesetzlich vorgeschriebenen Rhythmus von maximal zwanzig Jahren lasst
der Gemeinde keine andere Wabhl als die Speicherung dieser Information. Nur so kann sie ihrer
Abwasserbeseitigungspflicht aus § 53 LWG NRW nachkommen. Andernfalls misste sie voll
und ganz darauf vertrauen, dass samtliche Grundstiickseigentimer nach Ablauf der (flr sie in-
dividuell laufenden) Frist selbstandig eine neue Dichtheitsprifungsbescheinigung erstellen las-

sen und vorlegen.

5.3.4 Zwischenergebnis

Die vorangestellten Uberlegungen kénnen lediglich als Geriist fiir die konkrete Argumentation
vor Ort aufgenommen werden. In den verschiedenen Einzelféllen kénnen sich durch besondere
Gegebenheiten andere Schwerpunkte und Argumentationsstrukturen herausstellen. Eine ab-
schlieBende Beurteilung der Erforderlichkeit einer dauerhaften Speicherung der erhobenen per-

sonenbezogenen Daten kann somit nur in den einzelnen Gemeinden und im Einzelfall erfolgen.

Nach den hier angestellten Uberlegungen und dargelegten Argumenten ist jedenfalls die Spei-
cherung des Lageplans, die Angabe des Prufverfahrens, das Datum und das Ergebnis der
Dichtheitspriifung dauerhaft, das heiBt bis zur Ubermittlung einer neuen Dichtheitspriifungsbe-

scheinigung, erforderlich.
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5.3.5 VerhaltnismaBigkeit

Die beiden oben aufgezeigten Grundsétze sind letztlich Ausflisse des VerhaltnismaBigkeits-
grundsatzes. In Bezug auf den Datenschutz ist generell festzuhalten, dass der fur den Daten-
schutz betriebene Aufwand immer auch in einem angemessenen Verhaltnis zu dem angestreb-
ten Schutzzweck stehen muss (Gola/Schomerus, BDSG, Kommentar, § 3a Rn. 7). Dies muss
vor dem Hintergrund bedacht werden, dass die Verarbeitung und Nutzung personenbezogener
Informationen unerlassliche Voraussetzung des gesellschaftlichen Zusammenlebens ist. Der
Staat benétigt die personenbezogenen Daten der Birger, um seine Aufgaben wirksam erflllen

zu kénnen.

Die Einhaltung des VerhéltnismaBigkeitsgrundsatzes erfordert, dass die gesetzlichen Bestim-
mungen zur Erreichung des angestrebten Zwecks geeignet und erforderlich sein missen und
der gesetzlich geregelte Eingriff nicht auBer Verhaltnis zur Bedeutung der Sache und zu den
vom Birger hinzunehmenden EinbuBen stehen darf (VerhaltnismaBigkeit im engeren Sinn).

Auf das Erforderlichkeitselement wurde bereits ausflihrlich eingegangen. Fraglich ist, ob die
Verarbeitung bzw. Speicherung der erforderlichen Datenséatze auch geeignet zur Zweckerrei-
chung sowie nicht auBer Verhaltnis zur Bedeutung der Sache und zu den vom Birger hinzu-

nehmenden EinbuBen stehen.

In den oben angefuhrten Erdrterungen ist die Geeignetheit der Speicherung der einzelnen per-
sonenbezogenen Daten zur Erreichung des Zweckes immer gut deutlich geworden. Der zu er-
reichende Zweck ist die Kontrolle der Durchfihrung der Dichtheitspriifung im Sinne des § 61a
LWG NRW. Die Verarbeitung der genannten personenbezogenen Daten sind nicht nur erforder-
lich, sondern auch geeignet, diesen Zweck zu erreichen.

Fraglich ist, ob die VerhaltnismaBigkeit im engeren Sinne gegeben ist.

VerhéltnismaBig im engeren Sinne ist eine MaBnahme nur dann, wenn die Nachteile, die mit
der MaBnahme verbunden sind, nicht véllig auBer Verhaltnis zu den Vorteilen stehen, die sie
bewirkt. An dieser Stelle ist eine Abwagung samtlicher Vor- und Nachteile der MaBnahme vor-

zunehmen.
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Die Speicherung des Lageplans, die Angabe des Prifverfahrens und das Datum sowie das Er-
gebnis der Dichtheitsprifung betreffen die Blrger nicht so sehr in ihrem Recht auf informatio-
nelle Selbstbestimmung, als dass sie auBer Verhaltnis zu den zu erwartenden Vorteilen stinde.
Dies ist bereits anhand der Ausfliihrungen zum Grundsatz der Datenvermeidung abzulesen.

Bei der Abwagung ist vor allem der Blick auf den angestrebten Hauptzweck des § 61a LWG
NRW zu richten. Die Dichtheitsprifung soll zur weiteren Verbesserung und Erhaltung der Was-
serqualitat beitragen — somit dem Umweltschutz dienen. Als wichtigste Lebensgrundlage fir
Menschen, Flora und Fauna ist der Schutz der Wasserqualitat wesentlich. Um diesen Schutz
gewahrleisten zu kénnen, ist die Speicherung der oben genannten Daten unerlasslich. Eine an-
dere, weniger einschneidende MaBnahme zur Kontrolle der Abwassertberlassungspflicht ist
nicht gegeben. Eine reine Selbstkontrolle durch die Grundstliickseigentiimer ist, in Anbetracht
der aktuell geschatzten 70 % defekten privaten Abwasserleitungen, nicht zielfihrend.

Mithin wird die VerhaltnismaBigkeit im engeren Sinne bei der Speicherung der geeigneten und
erforderlichen personenbezogenen Datenséatze gewahrt.

5.3.6 Zusammenfassung

Schlussendlich bleibt festzuhalten, dass die Speicherung personenbezogener Daten zur Errei-
chung des Gesetzeszwecks des § 61a LWG NRW unabdingbar ist. Die einzelne Ausgestaltung
ist dem Grunde nach Aufgabe der jeweiligen Kommunen. Die Beachtung der Regeln des Da-
tenschutzes birgt nicht nur vermeintliche Nachteile, sondern kann den Verwaltungsaufwand
stark verringern und Ressourcen (Speichervolumen und Arbeitskraft bspw. fur das Einpflegen
der Daten) schonen.
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5.4 Technische Umsetzung

5.4.1 Allgemeine Méglichkeiten zur Ubertragung

Bei der Weitergabe der Daten der Dichtheitsprifung hangt die Form der empfangenen Daten
zum einen vom Ubertragungsweg und zum anderen vom Quelldatenformat ab. Generell sind
Lésungen vorzuziehen, bei denen die Zieldaten auf digitalem Wege und damit automatisiert

weiterzuverarbeiten sind.

Quelle Ubertragungsweg Ziel

« E-Mail/ De-Mail/ E-Postbrief
- Direktabgabe/ Postversand
digitaler Dokumente

« Abgabe/ Ubergabe per
Webplattform/ Webinterface
- Elektron. Ubertragung

Digital Digital

- Computerfax

- - Direktabgabe/ Postversand
Nicht nicht digitaler Dokumente
digital « Fax

Nicht
digital

A 4

Abbildung 16: Méglichkeiten der Dateniibermittlung

Quelle: S&P Consult, eigene Darstellung

Mit der Direktabgabe oder dem Postversand digitaler Dokumente stehen dabei auch Ubertra-
gungswege zur Verfigung, welche Nutzern ohne die entsprechenden Moglichkeiten zur digita-
len Weitergabe eine einfache Teilnahme am Prozess ermdglichen. Die Ubertragungswege,
welche nicht digitale Zieldaten zur Folge haben, sollten nach Méglichkeit von vornherein ausge-
schlossen werden, da sich auf Seiten der Kommunen signifikante Mehrkosten in der Weiterver-
arbeitung ergeben, welche in keinem Verhaltnis zur vermeintlichen Zugangserleichterung fir

Nutzer mit geringer Affinitat zur IT-Technik stehen.
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Voraussetzung flr eine ordnungsgemaBe Weitergabe und -verarbeitung bzw. Auswertung so-
wie eine kommunenubergreifende Datenanalyse ist die Erzeugung eines bundesweit einzigarti-
gen Ildentifikationsschlissels fir jedes betrachtete Untersuchungsobjeki.

Da IT-Landschaft der Kommunen durch die Vielzahl der verwendeten, unterschiedlichen
IT-L6sungen sehr heterogen ist und ein einheitlicher Softwarestandard de facto nicht existiert,
kann ein solcher bundesweit einzigartiger Identifikationsschllissel nur ein zusammengesetzter
Schlussel sein, welcher sich aus dem eindeutigen Schltssel fir die Kommune selbst und einem
von der jeweiligen Kommune zu vergebenden eindeutigen Schllssel fir jedes Untersuchungs-

objekt im Verantwortungsbereich der Kommune zusammensetzt.

Die Generierung eines eindeutigen Schlissels fir jedes Untersuchungsobjekt im Verantwor-
tungsbereich der Kommune ist durch die Vielfalt der Strukturen, Eigentumsverhéltnisse und
raumlichen Zuordnungen eine nicht triviale Aufgabe. Bei der Generierung durch die Kommune
muissen dabei eine Reihe von Punkten beachtet werden, um einen eindeutigen Schllssel zu
erhalten, welcher im Falle einer festgestellten Undichtigkeit eine zweifelsfreie und transparente
Zuordnung des Untersuchungsobjektes zu dem oder den jeweils verantwortlichen Eigentimer/n
und damit die Abhilfe des Defizits ermdglicht.

Im Einzelnen wére bei der Generierung des kommunalen Identifikationsschlissels zu berick-
sichtigen, dass:

= Grundstiicke/Flurstiicke mehrere Untersuchungsobjekte eines Eigentimers beinhalten
kdénnen, eine Zuordnung ausschlieBlich Gber die Katastereintragungen also nicht zielfih-
rend ist;

= Untersuchungsobjekte Uber mehrere Grundstiicke/Flurstiicke verlaufen kénnen und
dabei, je nach eingetragener Grunddienstbarkeit unterschiedliche Eigentimer haben
kdnnen;

= Grundstiicke/Flurstiicke mehrere Untersuchungsobjekte verschiedener Eigentimer be-
inhalten kénnen, eine Zuordnung Uber die Eigentimer (die zudem Uber die Zeit wech-
seln kénnen und somit eine Anderung des Schliissels bedingen wiirden) also nicht ziel-
fihrend ist;

= Ein physisches Objekt (Leitung zwischen zwei Punkten wie Schacht oder Abzweig)
durch die Lage in zwei Grundstucken/ Flurstlicken erst mit der virtuellen Trennung in
zwei virtuelle Objekte durch Erzeugung eines virtuellen Schachtes den jeweils verant-

wortlichen Eigentimern korrekt zugeordnet werden kann;
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= Ein physisches Objekt durch die Eintragung einer Grunddienstbarkeit oder eines ver-
gleichbaren (Mit-)Nutzungsrechtes mehrere verantwortliche Eigentimer haben kann.
Die Erzeugung dieses kommunalen Untersuchungsobjektidentifikationsschlissels sollte
nach Mdglichkeit bereits im Vorfeld umfangreicher Dichtheitspriifungen erfolgen, da an-
sonsten die bereits erhobenen Daten aufwendig und umfangreich in das System nach-
gepflegt werden muissten.

Generell sollten die Ubertragenen/Ubermittelten Daten in einer Datenbank gespeichert werden,
welche mit dem Kataster-/GIS-System der Kommune mindestens (ber eine entsprechende
Schnittstelle verbunden ist, vorzugsweise aber integraler Bestandteil der kommunalen
IT-Struktur ist. Auf diese Weise minimiert sich der zusatzliche Aufwand zur Pflege der Daten
und die Weiterverarbeitung der Daten ist nahezu problemlos, entsprechend der jeweiligen Auf-
gabenstellung, mdglich.

5.4.2 Ubertragung der Daten

5.4.2.1 E-Mail/ De-Mail/ E-Postbrief

Fur eine gesicherte Ubertragung der Daten der Dichtheitspriifung via E-Mail muss die Kommu-
nikation in eine Infrastruktur eingebettet sein, welche die Authentizitat' und Integritat® sowie Ver-
traulichkeit® wahrt.

Hierzu kann auf gangige asynchrone Verschlisselungsverfahren, wie beispielsweise der Public-
Key-Infrastructure (PKI) zurlickgegriffen werden, bei dem der Sender und der Empfanger je-
weils Uber ein Schlisselpaar verfliigen. Dieses besteht aus einem privaten Schliissel, der aus-
schlieBlich dem Sender bekannt ist und einem weiteren Schliissel, welcher der Offentlichkeit
und somit auch dem Empfanger zur Verfigung steht. Der Sender berechnet einen so genann-
ten Hashwert aus seinen zu Ubermittelten Daten und signiert diesen mit seinem privaten
Schllssel. AnschlieBend verschlisselt er die signierte Nachricht mit dem 6ffentlichen Schllssel
des Empfangers und Ubertragt die Daten. Der Empfanger wiederum kann die Daten mit seinem
privaten Schlissel entschlisseln (Vertraulichkeit) und aus der Signatur und dem o&ffentlichen

' Sicherstellung, dass die Datensendung vom Eigentiimer des Untersuchungsobjektes oder von einem dazu
berechtigten/bevollmichtigten/zertifizierten Absender stammt

* Sicherstellung, dass es sich bei den Daten um die zum Untersuchungsobjekt gehrigen handelt und selbige un-
verdndert/nicht manipuliert sind

3 Sicherstellung, dass die Daten nur von den dazu berechtigten Personen eingesehen/verarbeitet werden kénnen
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Schllissel des Senders den urspriinglichen Hashwert wiederherstellen (Authentizitat). Er be-
rechnet seinerseits selbst den Hashwert der Ubertragenen Daten und weiB3, dass die Daten bei
der Ubertragung nicht korrumpiert wurden, falls beide Hashwerte tibereinstimmen (Integritat).

Diese Mdglichkeit der Datentbertragung gilt zwar als sicher, bringt jedoch einige Hirden mit
sich, wie beispielsweise die Verteilung und Zertifizierung der Schlissel. Des Weiteren ist sie fir
Nutzer mit einer geringen IT-Affinitdt und -Kompetenz ungeeignet. Auch die Nutzung der
Dienste De-Mail oder E-Postbrief als Dienste zum sicheren, verbindlichen und vertraulichen
Austausch elektronischer Dokumente setzt die Zugangshirden nicht signifikant niedriger an.
Zudem ist die Umsetzung im Rahmen des ,Gesetzes zur Regelung von De-Mail-Diensten und
zur Anderung weiterer Vorschriften®, welches seit dem 3. Mai 2011 in Kraft ist, zwingend an die
Akzeptanz der teilnehmenden Nutzer gekoppelt. Aus diesem Grund und infolge der noch nicht
flachendeckenden Einflihrung dieser Systeme kénnen Uber die Zukunftsfahigkeit dieses spezi-
ellen Ansatzes keine Aussagen getroffen werden.

Um allen potentiellen Nutzern eine einfache Mdglichkeit zur elektronischen Datenlbertragung
einzurdumen, ware eine Nutzung bereits bestehender und etablierter Infrastrukturen deutlich
zielfihrender. So erfillt eine (unverschliisselte) Ubertragung via E-Mail zwar nicht die Anforde-
rung an Vertraulichkeit, da prinzipiell jeder entsprechende Nachrichten mitlesen kénnte. Jedoch
kdénnen die Anforderungen an eine Authentifizierung des Senders vergleichsweise einfach im
Nachgang Uber das bewéahrte Postldent-Verfahren erflllt werden. Auch die Integritét der Gber-
tragenen Daten lieBe sich Uber die in Abschnitt 5.4.5 beschriebenen, digitalen Dokumente ver-
gleichsweise einfach herstellen, welche die oben beschriebenen Hashwerte einbetten kénnen.

5.4.2.2 Direktabgabe / Postversand

Bei der Direktabgabe der Daten der Dichtheitsprifung bei der Kommune oder beim Postver-
sand muss es sich nicht zwangslaufig um eine analoge DatenlUbertragung handeln, die auf die
Papierform beschréankt ist. Zusatzlich kbnnten dem Versender digitale Versionen der Dokumen-
te vorliegen bzw. ausgehéndigt worden sein, welche er auf einem Datentréger direkt bei der
Kommune einreicht oder per Post dorthin versendet.

Bei der Direktabgabe kdnnte er sich zur Gewahrleistung der Authentizitdt unmittelbar mit seinen
Personalien ausweisen, wahrend beim Postversand wiederum das bewdhrte Postldent-

Verfahren Verwendung finden kénnte.
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Durch die Direktlibergabe bzw. den Postversand ist die Vertraulichkeit durch die Ubertragung
selbst per se gewahrleistet, wahrend zur Sicherstellung der Datenintegritat das in 5.4.5 Vorge-

hen mit per Hashwert signierten Dokumenten dienen kann.

5.4.2.3 Elektronische Ubertragung per Webplattform/ Webinterface

Bei der Datenubertragung per Webplattform geben der Dichtheitsprifer oder der Untersu-
chungsobjekteigentimer die notwendigen Daten Uber ein Webformular ein. Hierzu sind eine
gesicherte Anmeldung zur Sicherstellung der Authentizitit und eine verschliisselte Ubertragung
der Daten notwendig.

AuBerdem muss das elektronisch signierte Prifprotokoll auf diesem Wege mit gesendet (hoch-
geladen) werden. Die Mdglichkeiten der Verschlisselung, der sicheren Anmeldung und der

Nutzerauthentifizierung werden folgend erldutert.

5.4.24 Ubertragung iiber standardisierte Kommunikationsschnittstellen

Eine weitere Mdglichkeit der Datenlbertragung ist die Weitergabe der Prifdaten Uber eine
standardisierte, offengelegte Schnittstelle — vergleichbar zum ELSTER-Verfahren®. Ein solches
Vorgehen schlieBt Nutzer mit einer geringen IT-Affinitdt und -Kompetenz aus bzw. verlagert die
Ubertragungspflicht an den Priffer. Wahrend die Akzeptanz des ELSTER-Verfahrens fiir die
Einkommenssteuererklarung durch die jahrlich wiederkehrende Erklarung und die deutliche Ar-
beitserleichterung bei der Abgabe der Erklarung begulnstigt wird, fehlt ein solcher Effekt jedoch
in diesem Fall, so dass an dieser Stelle von einer deutlich langsameren Durchsetzung bei Vor-
handensein entsprechender Ubermittlungsalternativen auszugehen ist.

* ELektronische STeuerERKklirung
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5.4.2.5 Auswahl der Weitergabemoglichkeiten der Daten

Im weiteren Verlauf des Vorhabens wurden folgende Mdéglichkeiten der Datenweitergabe ver-
folgt:

= Ubergabe per E-Mail / De-Mail / E-Postbrief

= Direktabgabe / Postversand und

= Elektronische Ubertragung per Webplattform/ Webinterface.

Die Ubertragung iiber standardisierte Kommunikationsschnittstellen wird an dieser Stelle nicht
weiter betrachtet, da die Nachteile einer entsprechenden Umsetzung von den Vorteilen nicht
aufgewogen werden. Auch die in Abbildung 16 benannten Md&glichkeiten der Direktabga-
be/Postversand nicht digitaler Dokumente sowie Fax sind nicht Gegenstand weiterer Untersu-
chungen, da die Nachteile des ausschlieBlichen Vorliegens nicht-digitaler Daten ein Aus-
schlusskriterium darstellt.

Da die Direktabgabe / Postversand digitaler Daten sowie die Ubergabe per E-Mail / De-Mail /
E-Postbrief bereits vorstehend ausreichend erdrtert wurden, soll sich im Folgenden auf die
elektronische Ubertragung per Webplattform/Webinterface konzentriert werden, zumal dieser
der Datentbermittlung die Mdglichkeit der manuellen Nachpflege nicht-digitaler Daten durch
kommunale Sachbearbeiter inh&rent ist, was es zu einer Fallback-Lésung fir den unerwilnsch-
ten Fall des ausschlieBlichen Vorliegens nicht-digitaler Daten macht.

5.4.3 Anforderungen an die Umsetzung

Die nachfolgend aufgelisteten und erlduterten Randbedingungen sollten bei der Entwicklung der
Webanwendung eingehalten werden.

5.4.3.1 Barrierefreiheit

Barrierefreiheit fuBt unter anderem auf einer einfachen Sprache und einer behindertengerech-
ten Umsetzung [BarrWCAG2].
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Zu unterscheiden ist nach [einfalle] zwischen folgenden Behinderungsarten:

= Blindheit

= Sehbehinderung

= Schwerhdrigkeit

= Gehorlosigkeit

= motorische Beeintrachtigungen

= Lese-Rechtschreibschwéche

= Lern- und geistige Behinderungen.

Um diesen Gruppen einen barrierefreien Zugang zu Inhalten zu bieten, werden in [BarrWCAG2]
die notwendigen und mdglichen Anpassungen von Weboberflachen und -applikationen aufge-
listet.

5.4.3.2 Datenbank

Die Firma, die eine Dichtheitsprifung durchflihrt, sowie die Mitarbeiter der Kommunen, benéti-
gen den Zugriff auf eine Datenbank Uber eine Weboberflache. AuBerdem bietet eine Weban-
wendung eine sichere Validierung und Plausibilitatsprifung der in der Datenbank gespeicherten
Daten vor der Weiterverarbeitung durch die Kommune.

Um die Weiterverarbeitung zu ermdglichen, missen die Kataster-/GIS-Softwaresysteme der
Kommune analysiert werden, damit entsprechende Schnittstellen zur jeweils verwendeten

Software geschaffen werden kdnnen.

5.4.3.3 Oberflachen der Webapplikation

Eingabe
Hier werden die Daten der Dichtheitsprifung eingegeben.

Nutzerverwaltung

Die Nutzerverwaltung dient der Administration der Nutzer des Systems und der damit zusam-
menh&ngenden Nutzerrollen, wie zum Beispiel die Rolle Dichtheitsprifer, Mitarbeiter in Kom-
munen oder Grundstlckseigentimer.
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Profilverwaltung
Hier kénnen einzelne Nutzer ihre Profile verwalten. Sie ermdglicht beispielsweise Passwortan-
derungen oder Anderung der Kontaktdaten.

Nichtfunktionale Anforderungen
Die nichtfunktionalen Anforderungen missen getrennt betrachtet werden, was zu diesem Zeit-
punkt jedoch den Rahmen des Forschungsvorhabens sprengen wiirde.

5.4.3.4 Sichere Ubertragung

Die Ubertragung der Daten sollte verschliisselt durch eine HTTPS-Verbindung erfolgen. Des
Weiteren sollten die Anforderungen an eine sichere Webapplikation, wie in [OWASP], [Security-
Patterns] oder [HUSE] beschreiben, implementiert werden.

5.4.3.5 Generierung einer Identifikationsnummer

Die Identifikationsnummer soll eine Zuordnung zwischen dem inspizierten Grundstiick und dem
Grundstlckseigentimer herstellen und auf Anfrage vergeben werden kénnen. Dadurch wird die
Kommunikation zwischen Grundstickseigentimer, Dichtheitsprifer und Kommune vereinfacht.
Eine umstandliche Weitergabe von Daten wird so vermieden und es kann eine eindeutige lden-
tifikation zwischen den Daten der Dichtheitsprifung, den Daten des Nutzers und den GIS-/
Katasterdaten der Software der Kommune gewahrleistet werden.

5.4.3.6 Formulare der Webapplikation

Sinnvoll wére es, die Webformulare der Applikation inhaltlich an der ,Bescheinigung tber die
Dichtheitsprifung gem. § 61a LWG NRW*“ aus dem Vollzugserlass des MKULNV vom
17.06.2011 zu orientieren bzw. diese digital nachzubilden.
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5.4.3.7 Sicherheit, Authentifizierung

Als Mittel zur Authentifizierung kann auf den elektronischen Personalausweis (ePA) zurlickge-
griffen werden: Der ePA hat ahnliche Funktionalitadten wie der elektronische Reisepass. Die Da-
ten werden auf einem kontaktlosen, passiven Chip (RFID-Chip) gespeichert. Eine Kommunika-
tion erfolgt Uber Funk (RF) nach ISO 14443 mit einem geeigneten Lesegerat. Ein kryptografi-
scher Co-Prozessor erméglicht eine Verschlisselung der Daten.

Der ePA kann somit im Rahmen der Authentifizierung des Grundstlickseigentiimers oder der
Firma, welche die Dichtheitsprifung durchfihrt, genutzt werden. Die Person, welche die Au-
thentifizierung gegentber der Kommune vornimmt, muss dann die Funktionen zur ldentifizie-
rung auf dem ePA freigeschaltet haben. AuBerdem muss sie ein Kartenlesegerat, einen so ge-
nannten ,Komfortleser®, der vom BSI zertifiziert wurde, besitzen. Dieser sollte mdglichst einen
eigenen Nummernziffernblock und ein Kryptografiemodul haben (Cat-K Kartenleser), um die si-
chere Eingabe der PIN und der Ubermittlung der Daten fiir die Authentifizierung zu ermégli-
chen. Nahere Informationen finden Anwender in [BMIePA].

5.4.4 Risiken

Die im Folgenden angeflihrten Méglichkeiten bilden nur einen kleinen Teil der Gefahren bzw.
Bedrohungen von Webanwendungen ab. Oft werden einzelne AngriffsmaBnahmen zu effektive-
ren zusammengefasst, um so auf mehreren Ebenen Informationen zu sammeln, die dann, wie
Puzzleteile zusammengesetzt, erst in Kombination zu einem effizienten und erfolgreichen An-
griff fihren. Weitere Informationen zu Angriffsméglichkeiten und das Kompromittieren von Sys-
temen finden sich in [HUSE], [SecTOP10] und [OWASP].

Session Hijacking

Zugriffe eines Nutzers auf eine Webseite mit einem sessionbasierten Login werden vom Server
verwaltet. Der Nutzer wird Uber eine Session-ID vom Server identifiziert und ihm werden Uber

Nutzerfreigaben die Informationen zugénglich gemacht, auf die er zugreifen darf/soll.

Bei diesem Angriff versucht nun der Angreifer an die Session-ID des ,Opfers” zu gelangen. Dies
geschieht entweder dadurch, dass er die Session-ID errat, ausrechnet, systematisch nach ihr
sucht oder sie durch Ausprobieren (Brute-Force) findet. Auch kann eine Kombination der dieser
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Angriffsméglichkeiten mit einem Cross-Site-Scripting-Angriff zur Session-ID fUhren. Falls der
Angreifer an die gesuchte Session-ID gelangt, kann er dem Server suggerieren, dass er der
rechtmaBige Nutzer ist und somit Zugriff auf die dem Nutzer freigeschalteten Daten bekommen.

Cross-Site-Scripting

Einfaches Cross-Site-Scripting (XSS) schiebt den Nutzern kompromittierten HTML-Text unter.
Dies kann von falschen Informationen bis zum Nachladen von illegalen grafischen Elementen

reichen.

Bei der heimtiickischeren Variante versucht der Angreifer, mithilfe eines dem Nutzer unterge-
schobenen Skriptes an dessen Session-ID zu gelangen. Dies wird dann als XSS-basiertes Ses-
sion-Hijacking bezeichnet. Eine detailliertere Beschreibung und GegenmaBnahmen finden sich
u. a. in [HUSE].

SQL-Injection

Der Angreifer manipuliert hierbei Anfragen, die an eine Datenbank gesendet werden. Dies wird
maoglich, wenn Anwendungen die Nutzereingaben nicht filtern und einem Angreifer somit die
Maoglichkeit geben, durch speziell vorgefertigte, schadhafte Eingaben direkt als Anfragen an die
Datenbank zu senden. Hierdurch erhalt der Angreifer Zugriff auf nicht fir ihn bestimmte Daten
oder kann schlimmstenfalls sogar den Gesamtdatenbestand kompromittieren oder entwenden.

Web-Trojaner
Ein Trojaner ist eine Schadsoftware, die sich als vertrauenswirdige Software tarnt. Der Schad-

code ist in vertrauenswirdigen Anwendungen eingefligt worden oder kann sich hinter Email-
Links verbergen. Manchmal sind Trojaner auch in JavaScript-Programmcode enthalten, um

Sicherheitsllicken in Internetbrowsern auszunutzen.

Social-Engineering
Social Engineering hat das Ziel, Nutzer zu manipulieren und deren Vertrauen zu gewinnen, da-

mit diese dem Angreifer freiwillig vertrauliche Informationen weitergeben.
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5.4.5 Formate, Standards

Bei der Wahl der Formate zur sachgerechten Speicherung der Dichtheitspriifergebnisse sollten
nach Mdglichkeit existierende Datenaustauschformate Berlicksichtigung finden. So existieren
mit den Austauschformaten der Arbeitshilfen Abwasser und mit dem Austauschformat der DWA
verschiedene erprobte Datenformate, die explizit fir den Austausch von Daten im Abwasserbe-
reich entwickelt wurden. Die aktuellen Formate stitzen sich dabei vollumféanglich auf XML, so
dass die Daten letztendlich auch ohne spezialisierte Software zugénglich sind und plattform-
Ubergreifend ausgewertet werden kdénnen. Dabei sind die Formatdefinitionen in den entspre-
chenden Regelwerken ausfihrlich definiert und dokumentiert und bieten explizit die Méglichkeit,
zusatzliche Datenstrukturen zu definieren, sollten die vereinbarten Vorgaben nicht ausreichend

sein.

Beim Vergleich dieser beiden Formate féllt auf, dass sich insbesondere das kompakte Format
nach DWA-M 150 sehr gut flr den vorgesehenen Zweck des Datenaustausches von Bestands-
und Zustandsdaten im Rahmen der Dichtheitsprifung eignet, wahrend die Formate nach den
Arbeitshilfen Abwasser mit ihrem Detaillierungsgrad bestimmungsgemaB eher den Datenaus-
tausch kompletter Systeme oder Teilsysteme fokussieren.

Bei der intensiven Analyse der DWA-M 150 fallt auf, dass insbesondere flr die Bestandserfas-
sung und Prifung von Grundstlicks- und Hausanschliissen in den Referenzdaten (z. B. zur La-
ge des Objektes im Verkehrsraum) von der Mdglichkeit der Formaterweiterung Gebrauch ge-
macht werden sollte, um die Eigenheiten dieser privaten Entwésserungssysteme praziser be-
schreiben zu kénnen. Der Uberwiegende Teil der fir einen Mindestdatenaustausch bendtigten
Datenstrukturen und Formatdefinitionen ist jedoch bereits im Regelwerk enthalten.

Bei der Definition der ndtigen Erweiterungen des bestehenden Datenaustauschformates nach
DWA-M 150 sind nach Mdglichkeit die kommunalen Belange sowie Erkenntnisse aus bereits
durchgefihrten Projekten zu berlcksichtigen, um eine breite, bundesweite Akzeptanz bei den

Kommunen zu erreichen.

Vorteil bei der Verwendung des Formates nach DWA-M 150 als Ausgangspunkt stellt die Tat-
sache dar, dass bereits jetzt eine entsprechende Akzeptanz des Formates im Markt besteht,

Anderungen bzw. Erweiterungen sich zum einen also schneller am Markt und damit in der Fla-
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che durchsetzen kénnen und zum anderen durch die Méglichkeit der Aufnahme der Erweite-
rungen in das geltende Regelwerk der DWA eine bundesweite Referenz geschaffen werden
kann, welche proprietare Insellésungen mit all den damit verbundenen Nachteilen verhindert.

Um die Weitergabe der Daten in digitaler Weise zu unterstiitzen und dabei gleichzeitig den Nut-
zern mit geringer Affinitat zur IT-Technik lesbare und weiterleitbare Dokumente zur Dichtheits-
prifung des jeweiligen Untersuchungsobjekts an die Hand zu geben, bietet sich das verbreitete
PDF-Format an. Zum einen kénnen Verlauf und Ergebnisse des Dichtheitsprifungsprozesses in
Ubersichtlicher und standardisierter Form aufbereitet und durch den Prifer in gedruckter Form
dem Eigentiimer des zu prifenden Objektes Gbergeben werden. Zum anderen kann das PDF-
Dokument sowohl den Hashwert des elektronischen Datensatzes der Prufdaten zur Sicherstel-
lung der Datenintegritat als auch als Kofferformat den elektronischen Datensatz der Prifdaten
selbst (dhnlich einem Dateianhang einer E-Mail) aufnehmen. Gegenlber einer ebenfalls mdgli-
chen getrennten Ubermittlung des elektronischen Datensatz der Priifdaten als separate XML-
Datei steht der Vorteil des physischen Zusammenhangs der Daten in einer einzelnen Datei und
die damit gesicherte dauerhafte Verbindung des PDF-Formulars/Protokolls mit den zugehdérigen
Prafdaten.

5.4.6 Ubertragung der Daten und Einspielen in kommunale Systeme

Bei der Ubertragung und Weiterverwendung der Daten sind eine Anzahl von Problempunkten
zu berlcksichtigen.

So missen die Daten in einem Format Ubertragen werden, welches einen leichten und
automatisierbaren Zugang zu den Nutzdaten ermdéglicht. Durch eine Nutzung der vorab be-
schriebenen Mdglichkeiten ist diese Aufgabe jedoch vergleichsweise einfach zu realisieren. Die
Aufgabe der Implementierung der entsprechenden Importschnittstelle liegt jedoch auf Seiten
der Hersteller der jeweiligen kommunalen Systemlésung. Insofern ist es zwingend erforderlich,
dass frilhzeitig das entsprechende Datenformat fiir die Ubertragung verbindlich zu definieren,
vollumfanglich und transparent zu dokumentieren und sich dabei wie bereits empfohlen an den
einschlagigen Richtlinien zu orientieren. Nur dann ist es den Softwareherstellern méglich, zigig
und fehlerfrei entsprechende Import- und Exportfilter flr ihre Systemlésungen zu einem fiir die

Anwender akzeptablen finanziellen Aufwand nachzuristen.
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5.4.7 Kosten und Kosteneinsparung

Die Datenpflege der Prifdaten erfolgt bei der Kommune. Durch die Fokussierung auf die Ent-
gegennahme digitaler Daten, bei gleichzeitig verbleibender Mdglichkeit der Nachpflege existie-
render nicht-digitaler Daten, welche jedoch nicht offiziell angeboten wird, werden die zu tragen-
den Kosten so gering wie mdglich gehalten.

Im Rahmen dieser Untersuchung wurden mdgliche Kosteneffekte auf die Durchfihrung der
Dichtheitsprifung nicht betrachtet. Es ist aber zu erwarten, dass die Sachkundigen den zusatz-
lichen Aufwand in ihre Angebotskalkulationen einbeziehen werden. Auf Seite der Kommune ist
der Aufwand abhangig davon, wie die Daten genutzt werden sollen und ob es eine Einbindung
in vorhandene Systeme geben soll oder ob nur eine Archivierung stattfindet.

5.4.8 Empfehlung

Unter dem Hinblick, dass es infolge der vom Gesetzgeber vorgegebenen zeitlichen Rahmenbe-
dingungen die ziigige Schaffung einer einfach zu adaptierenden Ubertragungslésung von
Dichtheitsprufdaten anzustreben ist, wird empfohlen, ein standardisiertes Prifprotokoll im PDF-
Format zu definieren, welches die Prifdaten im erweiterten Austauschformat nach DWA-M 150
als eingebettete Datei sowie den zugehdérigen Hashwert als Prifsumme enthélt. Diese Datei
kann infolge der offenliegenden Definition von den unterschiedlichen bei der Prifung verwende-
ten Softwarel6ésungen als Export-Datei generiert und auf den beschriebenen unterschiedlichen
Wegen an die Kommune Ubertragen werden. Zudem verflgt der Eigentiimer auf diese Weise
Uber ein Dokument, welches durch ihn selbst oder durch den Prifer ausgedruckt werden kann
und dass alle notwendigen Daten fiir die Weitergabe bzw. Archivierung enthalt.
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6  Kosten-Nutzen-Analyse zur MaBnahmenbiindelung

6.1 Vorgehensweise

Zur Beantwortung der Frage, ob und in welchem Umfang MaBnahmenbindelungen bei der Sa-
nierung privater und o6ffentlicher Abwasseranlagen auch (volks-)wirtschaftlich vorteilhaft sind,
wurde im Rahmen dieses Forschungsvorhabens eine Kosten-Nutzen-Analyse fur verschiedene
Vorgehensweisen und Gebietsstrukturen modellhaft durchgefiihrt. Hierzu wurden Gebiete mit
typischen abwasserwirtschaftlich relevanten Parametern in Nordrhein-Westfalen ausgewahlt
und mdgliche Sanierungsvarianten unter Bertcksichtigung der lokalen Parameter gegeniber-
gestellt.

Die Analyse beinhaltet zunachst einen Vergleich der reinen Baukosten, aufgeschlisselt nach
Gebietsstruktur und technischer Sanierungsvariante, sowie nach der Koordinationsvariante bei
der Durchfihrung der jeweiligen BaumaBnahmen. Der zeitliche Aufwand der Kommune, fir die
der erforderliche Umfang der Blrgerberatung berticksichtigt wurde, sowie der Aufwand fiir den
jeweiligen Eigentliimer der privaten Abwasseranlage werden in dieser Betrachtung monetar be-

wertet.

Ebenfalls bertcksichtigt und monetar bewertet wurden die UmsatzeinbufB3en, die das anséssige
Gewerbe annahmegemanB durch die Bauvorhaben erleiden wirde. Darlber hinaus flossen auch
,weiche Faktoren” wie z. B. Auswirkungen mehrfachen StraBenaufbruchs, Wirkung auf die Ver-

kehrsteilnehmer und Anwohner usw. in die Bewertung der einzelnen Varianten mit ein.

Ziel der Untersuchung war es, herauszufinden, ob - und ggf. unter welchen Randbedingungen -
eine koordinierte Sanierung der Grundstlicks- und Hausanschlussleitungen mit zeitgleich statt-
findenden Arbeiten am Hauptkanal signifikant vorteilhafter im volkswirtschaftlichen Sinne ist als
ein unkoordiniertes Vorgehen bei der Sanierung der jeweiligen Abwasseranlagen.
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6.2 Gebietsauswahl

Die Kosten-Nutzen-Analyse wurde fir finf beispielhafte Teilgebiete durchgefihrt, die modellhaft
typische Siedlungsstrukturen nordrhein-westfalischer Stadte und Gemeinden widerspiegeln und
sich individuell in Bezug auf Bebauungsdichte, Verkehrsflachenstruktur und Gewerbeaufkom-
men unterscheiden. Modellhaft wurden Gebiete mit unterschiedlicher Bebauungsdichte (stad-
tisch verdichtete Bebauung bis hin zu aufgelockerter Bebauungsdichte) ausgewahlt. Die ent-
sprechenden Gebiete fir die Analyse wurden von den beteiligten Kommunen als potentielles
Sanierungsgebiet vorgeschlagen.

Die Charakteristik der ausgewahlten fiinf Gebiete ist nachstehend kurz beschrieben, in ihrer
Reihenfolge absteigend entsprechend der Bebauungsdichte.

Tabelle 7: Kurzbeschreibung der Modellgebiete

1. Dortmund, Saarland StraBe

Das Modellgebiet SaarlandstraBe in Dortmund ist ge-
pragt durch innerstadtisch dichte mehrstdckige Be-
bauung mit dem hdéchsten Gewerbeanteil und dem
héchsten Verkehrsaufkommen der betrachteten Ge-
biete. Die breite StraBe ist asphaltiert und besitzt Ab-
biegespuren im Kreuzungsbereich, teilweise sind Spu-

P, ren fir den Radverkehr auf der StraBe ausgewiesen.
Abbildung 17: Blick auf Dortmund Der Bereich zwischen StraBe und Hausfronten ist ge-
SaarlandstraBe ) B

pflastert, zum Teil als Parkplatzflache und als Gehweg

Quelle: IEEM, Eigene Aufnahme ausgewiesen.
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2. Witten, RéhrchenstraBBe

Abbildung 18: Blick auf Witten
RéhrchenstraBe

Quelle: IEEM, Eigene Aufnahme

3. Linen, Kloterheide

Abbildung 19: Blick auf Liinen
Kléterheide

Quelle: IEEM, Eigene Aufnahme

4. Ahlen, Finkensteg

Abbildung 20: Blick auf Ahlen Fin-
kensteg

Quelle: IEEM, Eigene Aufnahme

Das Modellgebiet RoéhrchenstraBe ist mehrstdckig
dicht bebaut, die Hausgrundflachen sind wesentlich
geringer als im Gebiet SaarlandstraBe. Die asphaltier-
te StraBe besitzt Uberwiegend beidseitige Parkstreifen.
Der Gehwegbereich ist bis an die Hausfronten heran
gepflastert. Es ist wenig Gewerbe ansassig. Die Stra-
Be verlauft steil in Hanglage.

Das Modellgebiet Kléterheide liegt in einer verkehrsbe-
ruhigten Zone und ist gepragt von Einfamilien- und
Doppelhausern. StraBe und Gehweg sind hier durch-
gangig gepflastert und kénnen auch als Kfz-Stellflache
genutzt werden. Der Grenzabstand zwischen Haus
und Gehweg betragt etwa eine Autoldnge und ist teil-
weise als Vorgarten, teilweise als gepflasterte Pkw-
Stellflache gestaltet. Gewerbe ist nur vereinzelt anzu-
treffen.

Im Modellgebiet Finkensteg in Stadtrandlage finden
sich asphaltierte StraBen. Parken ist nur bei einge-
schranktem Begegnungsverkehr moglich. Die Bebau-
ung besteht Uberwiegend aus Einfamilienhdusern. Es
findet sich sehr wenig Gewerbe. Die Gehwege besit-
zen eine asphaltierte Oberflache, erneuerte Abschnitte
sind jedoch gepflastert. Die Hauser besitzen Vorgar-
ten, die teilweise als gepflasterte Zufahrten Uberbaut
sind.
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5. Hellenthal, Ortsteil Hollerath

Der Ortsteil Hollerath liegt an einer DurchgangsstraBe
und weist eine aufgelockerte und zum Teil verdichtete
Bebauungsdichte auf. Man findet sowohl groBe Ge-
baude mit groBem Grenzabstand als auch kleinere, die
deutlich ndher an der Grundstiicksgrenze gebaut sind.

Insgesamt ist das Verkehrsaufkommen als gering zu

Abbildung 21: Luftbildaufnahme bewerten.
Hellenthal Hollerath, Darstellung
unterschiedlicher Bebauungsdich-

te im Gebiet

Quelle: Luftbild, Google 2008

6.3 Parameterauswahl

Die ausgewahlten Gebiete lassen sich an einer Vielzahl frei wahlbarer Kriterien unterscheiden
und untergliedern, fur die Variantenuntersuchung ist somit eine Definition der fir die Vergleichs-
rechnung relevanten Zielparameter erforderlich.

Grundstiicksgrenze
444444444444444444444444444444444444 y

S e e a -

, Hausanschlussleitung HA * aE e e ‘t)
v - i - -
unter Bodenplatte verlegt b
= = i Revisionsschacht Hauptkanal HK
o < » o 3 a
i HA | HA L GA ., GA )
f Hauslange I Grenzabstand I Gehweg/ ' straRe |

Stellplatz

Abbildung 22: Schematische Darstellung der Abschnitte der Grundstiicksentwéasserungsanlagen

Quelle: IEEM, eigene Darstellung
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Zielobjekt der Sanierung ist die private und 6ffentliche Abwasseranlage, dargestellt in obiger
Schemaskizze. Der Hauptkanal (HK) mit dem entsprechenden Anschlussstutzen befindet sich
in kommunalem Eigentum. Die Anschlussleitung, die sich annahmegemaf im Eigentum des je-
weiligen Grundstiicksbesitzers befindet, ist in folgende Abschnitte untergliederbar. Die Grund-
stlicksanschlussleitung (GA) bindet das jeweilige Grundstiick an den Hauptkanal an und liegt
somit auf 6ffentlichem Grund. Die Hausanschlussleitung (HA) verlauft auf dem Grundstlick, also
privatem Grund, bis zum Anschluss der Entwasserungseinrichtungen des Gebaudes. Die
HA-Leitung ist aus technischer Sicht weiterhin unterteilbar in den erdverlegten Leitungsab-
schnitt zwischen Grundstiicksgrenze und Gebaude und dem unter der Bodenplatte erdverlegten
Abschnitt. Als Grundannahme wird davon ausgegangen, dass an der Grundstlicksgrenze ein in
privatem Eigentum befindlicher Revisionsschacht Bestandteil des Systems ist.

Fir alle Sanierungsvarianten ist die Lange der Grundstlicksanschlussleitung sowie der Haus-
anschlussleitung inklusive dem unter dem Gebaude verlegten Abschnitt die maBgebende
GroBe. Bei offenen Bauweisen, die Eingriffe in den Oberflachenaufbau erfordern, ist diese
ebenfalls als Kostenfaktor zu berlcksichtigen. Somit ist fir die Modellvariantenberechnung eine
weitere Untergliederung erforderlich.

Die Grundstiicksanschlussleitung ist in zwei Abschnitte zu untergliedern. Die Lange im Stra-
Benbereich ist maBgeblich zur Ermittlung der Wiederherstellungskosten des asphaltierten Stra-
Benaufbaus. Die Lange im Gehwegbereich ist maBgeblich zur Ermittlung der Wiederherstel-
lungskosten der gepflasterten Oberflachen. Die Lange im Gehwegbereich bzw. der gepflaster-
ten Oberflachen schlieBt auch gepflasterte Kfz-Stellplatze im StraBenrandbereich mit ein.

Die Hausanschlussleitungsléange ist ebenfalls in zwei Abschnitte untergliederbar. Erster Ab-
schnitt ist der Grenzabstand, der Abstand zwischen Hausfront und Grundstlcksgrenze. SchlieBt
der offentliche Gehweg direkt an das Gebaude an, wird vereinfachend angenommen, dass der
Grenzabstand null ist. Die Hauslange wird als Referenzparameter fir die weitere Lange erdver-
legter Hausanschlussleitungen verwendet. Aufgrund der Gblichen Verzweigung, zur Zusammen-
fihrung unterschiedlicher Abwasserstrange des Geb&udes, ist davon auszugehen, dass das
Anderthalbfache der Hauslange als erdverlegte Hausanschlussleitungen unter der Bodenplatte
befindlich ist. Zudem wurde angenommen, dass die Hausanschlussleitungen im Nennbereich
der Halfte der Hauslange auBen am Gebd&ude erdverlegt wurden. Die Lange der gesamten
Hausanschlussleitung inklusive dem unter der Bodenplatte erdverlegten Anteil ergibt sich somit
far die Modellbetrachtung aus der Summe des Grenzabstandes und der doppelten Hauslénge.
Der Revisionsschacht wird hierbei ibermessen.
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Die Kanalnetzlange im Gebiet dient als ReferenzgréBe zur Bestimmung der GréBe des Modell-
gebietes. Die Anzahl der Grundstiicksanschlussleitungen im Gebiet zeigt in Relation zur Kanal-
netzlange die Anschlussdichte im Gebiet. Der Quotient aus Lange und Anzahl sagt aus, wie
viele Meter Hauptkanal im Mittel zwischen den Anschlissen der Grundstlicksanschlussleitun-
gen liegen. Je kleiner dieser Wert, desto hdher die Anschlussdichte.

Flr die zugehdrige volkswirtschaftliche Variantenanalyse sind weiter folgende Parameter be-
ricksichtigt worden:

Das Gewerbe im Gebiet ist als Flachensumme zu erfassen, um eine Gewerbeflachen abhén-
gige Berechnung von UmsatzeinbuBen zu ermdglichen (Schatzung anhand von Katasterdaten,
Ortsbegehungen und Branchenbucheintragen)®. Als Gewerbeflaichen werden Handel und
Dienstleistungseinrichtungen erfasst. Das Verkehrsaufkommen im Modellgebiet dient bei der
Berechnung mdglicher UmsatzeinbuBen als Korrekturfaktor und wird im Vergleich der Gebiete
untereinander in einem Ranking festgelegt.

Folgende berechnungsrelevante Parameter wurden ermittelt.

Tabelle 8 Ubersicht der Gebiets bezogenen Berechnungsparameter

Gebiet | Dortmundl Wittenl Li]nenl Ahlenl Hellenthal

Parameter Anschlussleitungen

Lange in der StraRRe [m] 4,0 5,7 2,5 2,8 4,0
Lange im Gehweg [m] 5,0 3,5 1,3 1,5 1,5
Lange im Grenzabstand [m] 0,0 0,0 5,0 6,0 10,0
Doppelte Hauslange [m] 40,0 20,0 32,0 32,0 40,0
Anschlussdichte [Meter HK pro GA] 7,6 12,9 10,6 26,7 65,8

Volkswirtschaftliche Parameter
Gewerbefliche [m?] 12.000 400 250 150 1.500
Verkehrsaufkommen hoch mittel gering gering mittel

> Dortmund/Witten/Liinen: digitale Katasterkarte 1:1.000, digitales Kanalkataster, Ortsbegehung; Ahlen: Aus-
wertung Projektbericht ,,Entwicklung und Erprobung einer ganzheitlichen Inspektions- und Sanierungsstrate-
gie fiir Abwasserkanile und —leitungen am Beispiel der Kanalisation der Stadt Ahlen, Abwasserwerk Ahlen,
S&P Consult Bochum, FiW Aachen, 2006, Ortsbegehung; Hellenthal: Interview Gemeinde Hellenthal Au-
gust 2008, Ubersichtskarte 1:10.000, Auswertung Gelbe Seiten
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6.4 Betrachtete Modellvarianten

Fur die funf Gebiete wurden jeweils 22 Modellvarianten durchgerechnet, um die unterschiedli-

chen (theoretisch vorstellbaren) MaBnahmenbiindelungen abzudecken. Die Szenarien ergaben

sich aus den folgenden WahIimdglichkeiten:

Sanierung der Hausanschluss- und Grundstlicksanschlussleitungen in offener oder geschlos-

sener Bauweise

Erneuerung in offener Bauweise (offen und durch Abhéngen)

Die offene Bauweise umfasst den klassischen Tiefbau. Die schadhafte Leitung wird
durch einen Neubau ersetzt. Hierzu sind umfangreiche Erdarbeiten sowie eine Ober-
flachenwiederherstellung im Baufeld erforderlich. Aus baustatischen Grinden werden
die unter der Bodenplatte des Gebaudes erdverlegten Hausanschlussleitungen aufge-
geben und abgehangt an der Kellerdecke/-wand wie bei einer Sanitarinstallation neu
hergestellt, wobei keine Erdarbeiten anfallen. Hierbei besteht die Mdglichkeit, die Frei-
gefélleentwésserung der Kellerrdume teilweise beizubehalten oder durch flachere Verle-
gung der Haus- und Grundstlcksanschlussleitungen auBerhalb des Gebaudes aufzuge-
ben.

Renovierung in geschlossener Bauweise

Es gibt eine Vielzahl grabenloser Renovierungstechniken, die unter gegebenen einzu-
haltenden Randbedingungen sowohl technisch als auch wirtschaftlich ginstige Ergeb-
nisse liefern. Da ein Vergleich der Verfahren untereinander nicht Bestandteil dieser Be-
trachtung ist, wurde die Inlinersanierung — als besonders weit verbreitetes Verfahren —
exemplarisch zugrunde gelegt. Bei dieser Variante wird ein harzgetréankter Schlauchliner
in die zu sanierende Leitung eingezogen oder -gestllpt und anschlieBend ausgehartet.
Um die Standsicherheit zu gewahrleisten, ist die Leitung zunéchst vorzubereiten, Spllen
gof. Fréasen ist hier erforderlich. An sensiblen Punkten im Leitungsverlauf, die die
Verlegelange oder die Bogengangigkeit des Liners Ubersteigen, sind jedoch aufwandige
Kopflécher zur Schaffung eines Zugriffspunktes einzukalkulieren. Ein Revisionsschacht
oder eine Inspektionséffnung ist hier unbedingt erforderlich. Sanierungen kénnen ohne
Eingriff in den Hauptkanal ausgefihrt werden. Hierbei sind kaum Eingriffe in die vorhan-
denen Oberflachen erforderlich (daher die Bezeichnung ,geschlossene Sanierung"),
somit erfolgt auch keine Beeintrachtigung des 6ffentlichen Raums.
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6.4.1

Reparatur punktueller Schaden

Wahrend die beiden vorgenannten Varianten den Neubau bzw. die vollstdndige Sanie-
rung des gesamten Leitungsbestandes umfassen, wurde als weitere Méglichkeit die Re-
paratur punktueller Schaden als kostenglinstige MaBnahme - soweit durchfiihrbar - be-
trachtet. Fir die Berechnungen wurden drei Schaden im privaten Leitungsbestand an-
genommen, die mit Reparaturverfahren saniert werden kénnen — z. B. Rissbildung > 2
mm, Sanierungsprioritdt sofort/kurzfristig®. Zur Bestimmung der auftretenden Kosten
wurden die Schaden an drei reprasentativen Stellen angenommen. Aufgrund der ge-
samten Leitungslange soll davon ausgegangen werden, dass zwei Schaden an den un-
ter der Bodenplatte erdverlegten Hausanschlussleitungen auftreten. Ein weiterer wird im
StraBenbereich ungefahr unter der Bordsteinkante angenommen. Es wird davon ausge-
gangen, dass der Schaden jeweils nicht langer als einen Meter ist. Als Varianten der
Reparatur wird die offene Reparatur in Kopflochbauweise und die geschlossene mit ei-

nem Partliner untersucht.

Organisationsform der BaumaBnahmen

Grundstiicksgrenze

Grundstlicksapschlussleitung GA

=

. Hausanschlussleitung HA * , = R H q@
v o : = o
unter Bodenplatte verlegt i '

= ; Rewsmnssch:achl i Hauptkand\ HK
9 L4 o H o 3 i i

HA . HA L GA , GA }

Hauslange I Grenzabstand T Gehweg/ T Strake |
Stellplatz

Eigentiimer Stadt

B

Eigentiimer

c

Stadt

Abbildung 23: Schematische Darstellung der Organisationsmaéglichkeiten

Quelle: IEEM, Eigene Darstellung

® angelehnt an MKULNV NRW (Mai 2011): Bildreferenzkatalog — Private Abwasserleitungen -
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Die Organisationsvarianten sollen hier in Bezug auf die obige Darstellung kurz erlautert werden.
Es wird davon ausgegangen, dass sich sowohl die Grundstucks- als auch die Abschnitte der
Hausanschlussleitungen in privatem Eigentum befinden (Eigentiimer sind vor Ort ansprechbar).
Der offentliche Grund wird durch die Grundstiicksgrenze vom privaten Grund getrennt. Die
Kommune bzw. die Stadt besitzt annahmegeman per Satzung ein Zugriffsrecht auf die private
Abwasseranlage, eine Einverstandniserklarung der Eigentimer zur Kostenlbernahme der
BaumaBnahmen durch die Kommune wird ebenfalls angenommen. Die Kommune berechnet

Ingenieurhonorare anteilig weiter.

Organisationsvariante A

Kommune saniert Hauptkanal und GA, Eigentiimer saniert HA

Im Zuge der kommunalen KanalbaumaBnahme werden alle privaten Grundstiicksanschlusslei-
tungen auf 6ffentlichem Grund (also StraBen- und Gehwegbereich) mit saniert. Die Arbeiten an
den Grundstlicksanschlussleitungen werden im Rahmen einer &ffentlichen Ausschreibung ver-
geben, die Eigentimer Ubernehmen die Kosten entsprechend des Ausschreibungsergebnisses
und anteilig die Ingenieurkosten. Die Hausanschlussleitungen auf privatem Grund inklusive des
Revisionsschachtes werden eigenverantwortlich vom jeweiligen Eigentimer saniert — er beauf-
tragt unabhangig von den anderen Eigentiimern eine Firma mit der Sanierung. Aufgrund gerin-
ger Mengen werden fir die privat beauftragte Sanierung héhere Einheitspreise angenommen
(negative Skaleneffekte) als bei umfangreichen kommunalen BaumaBnahmen. Es wird davon
ausgegangen, dass keine Sammelauftrage an Firmen vergeben werden und dass keine weite-
ren zeitgleich stattfindenden Sanierungen erfolgen.

Die Kommune erhélt den Nachweis Uber die Dichtheit der GA im Rahmen der BaumaBnahme,
der Eigentimer hat die Dichtheit der Hausanschlussleitungen auf seinem Grundstilck inklusive
der unter der Bodenplatte verlegten HA der Kommune zu Ubergeben, erst dann ist der Nach-
weis Uber die Dichtheit des Gesamtsystems erbracht. Fir die Berechnung der Sanierungs-
kosten werden die Kosten der kommunalen Sanierung mit denen der privaten Sanierung
addiert.

Organisationsvariante B

Eigentiimer saniert GA und HA, HK-Sanierung durch Kommune

Die gesamte private Abwasseranlage (Grundstlicksanschlussleitung und Hausanschlussleitung)
wird eigenverantwortlich vom jeweiligen Eigentiimer saniert — er beauftragt unabhangig von den
anderen Eigentiimern eine Firma mit der Sanierung sowie der Dichtheitsprifung. Aufgrund ge-
ringer Mengen werden héhere Einheitspreise angenommen (negative Skaleneffekte) als bei
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umfangreichen kommunalen BaumaBnahmen. Es wird davon ausgegangen, dass keine Sam-
melauftrdge an Firmen vergeben werden und dass keine zeitgleich stattfindenden Sanierungen
erfolgen.

Organisationsvariante C

Kommune saniert Hauptkanal, GA und HA

Im Zuge der KanalbaumaBnahme werden alle privaten Grundsticksentwasserungsanlagen mit
saniert. Die Kommune beauftragt ein Ingenieurbiiro, welches die Bauleitung und die techni-
schen Abstimmungen mit den Eigentimern Ubernimmt. Es wird davon ausgegangen, dass Ein-
vernehmen zwischen den Vertragspartnern besteht, dass die Raumlichkeiten im privaten Be-
reich stets zugénglich sind. Alle Arbeiten werden im Rahmen einer éffentlichen Ausschreibung
vergeben, die Eigentimer Ubernehmen die Kosten entsprechend des Ausschreibungsergebnis-
ses und anteilig die Ingenieurkosten. Die Kommune erhalt den Nachweis der Dichtheit im Rah-
men der Bauabnahme.

Die nachstehende Tabelle fasst die sich hieraus ergebenden mdglichen Kombinationen zu-

sammen:
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Tabelle 9: Zuordnung der betrachteten technischen und organisatorischen Varianten
Hausanschlussleitungen | Grundstiicksanschlussleitungen
Modellvariante Technische Variante Organisationsvariante
Kanalbau offen, GA und HA mit geringer Verlegetiefe
1 Eigentlimer saniert | Kommune saniert A
2 nur Kommune saniert C
3 nur Eigentlimer saniert B
Kanalbau offen, GA und HA Beibehalt der vorgefundenen Verlegetiefe
4 Eigentiimer saniert | Kommune saniert A
5 nur Kommune saniert C
6 nur Eigentiimer saniert B
Sanierung grabenlos
7 Eigentimer saniert | Kommune saniert A
8 nur Kommune saniert C
9 nur Eigentiimer saniert B
Kombination, GA und HA Beibehalt der vorgefundenen Verlegetiefe
HA grabenlos und GA offen
10 Eigentimer saniert | Kommune saniert A
HA offen und GA grabenlos
11 Eigentimer saniert | Kommune saniert A
Kommune saniert HK grabenlos, Eigentiimer erneuert HA und GA offen
12 nur Eigentiimer saniert B
Kommune erneuert HK offen, Eigentiimer saniert HA und GA grabenlos
14 nur Eigentlimer saniert B
Kombination, GA und HA mit geringerer Verlegetiefe
Kommune saniert HK grabenlos, Eigentiimer erneuert HA und GA grabenlos
13 nur Eigentiimer saniert B
Reparaturen offene Bauweise - Kopflocher
KA Eigentimer saniert Kommune saniert A
KC nur Kommune saniert C
KB nur Eigentlimer saniert B
Reparaturen grabenlose Bauweise - Partliner
PA Eigentimer saniert | Kommune saniert A
PC nur Kommune saniert C
PB nur Eigentiimer saniert B
Kombination, GA und HA Reparaturen
HA grabenlos Partliner und GA offen Kopfloch
KP Eigentimer saniert | Kommune saniert A
HA offen Kopfloch und GA grabenlos Partliner
PK Eigentliimer saniert | Kommune saniert A

(Die linke Spalte benennt die betrachtete Modellvariante; die mittleren Spalten beschreiben die Organisa-
tionsform und technische Variante der Sanierung der Haus- und Grundsticksanschlussleitungen; die
rechte Spalte stellt einen Bezug zu Abbildung 23 her)

Die funf technischen Varianten der Kanalsanierung werden mit den drei erlauterten Organisa-

tionsvarianten zu den 22 berechneten Modellvarianten kombiniert.
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6.5 Annahmen und Datengrundlagen
Die Berechnungen der (volks-) wirtschaftlichen Vorteilhaftigkeit der einzelnen MaBnahmenbiin-
delungen basieren auf den folgenden Annahmen und Informationen:
= Generelle Annahmen:
- Der Hauptkanal im Projektgebiet muss saniert werden.

- Alle Grundstlicksanschlussleitungen und Hausanschlussleitungen inklusive des An-
teils der unter der Bodenplatte erdverlegten Leitungen in diesem Gebiet sind sanie-
rungsbeddrftig. Es werden vier grundsatzliche technische MaBnahmen gegenlber-
gestellt

vollstandige Erneuerung in offener Bauweise

vollstandige Renovierung mittels Inliner

Reparatur einzelner Schadstellen in offener Bauweise (Kopflécher)

Reparatur einzelner Schadstellen als grabenlose MaBnahme (Partliner)
- Die jeweils betrachtete Sanierungsvariante ist technisch durchfihrbar.

- Das qualitative Ergebnis unterscheidet sich nicht zwischen Erneuerungs- oder Re-
novierungsmafBnahmen.

»= Sanierung des Hauptkanals:
- Der Kanal liegt in der StraBenmitte

- die Lange der einzelnen Grundstlicksanschlussleitungen ist daher innerhalb
jedes Gebietes jeweils identisch;

- die Kosten’ der Sanierung sind bei den privaten Eigentiimern daher inner-
halb jedes Gebietes jeweils identisch;

- FUr asphaltierte StraBen wird fir alle Gebiete ein einheitlicher Aufbau angenommen.
Der gepflasterte StraBenaufbau im Gebiet Linen wird separat bertcksichtigt.

" Im Rahmen dieser Untersuchungen werden nur Kostenvergleiche angestellt. Die Maglichkeit einer Finanzie-
rung einzelner Baumafinahmen bspw. durch den Gebiihrenzahler wird nicht beriicksichtigt.
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= komplette Sanierung der Grundstiicks- und Hausanschlussleitungen:

Grundsticks- und Hausanschlussleitungen sind Uber die gesamte Lange zu sanie-

ren.

Jede Hausnummer besitzt eine eigene Grundsticksanschlussleitung, sofern keine
abweichenden Angaben vorliegen. Soweit bekannt, wurde der Fall, dass zwei Dop-
pelhaushalften mit zwei Hausnummern eine gemeinsame Grundstiicksanschlusslei-
tung besitzen, als eine Grundstiicksanschlussleitung betrachtet.

Alle Hauser sind unterkellert — die Tiefenlage der Abwasserleitungen ist iden-
tisch, angenommen wird eine Sohltiefenlage von 2,20 m unter Geldndeoberkan-
te.

Die Lange der Hausanschlussleitungen unter der Bodenplatte wird pauschal mit
der 1,5fachen Hausldnge angenommen, die erdverlegte Anschlussleitungslange
am Haus wird zusatzlich zur Hausanschlussleitungslange entsprechend des
Grenzabstands mit der Halfte der Haustiefe angenommen.

Der Anschlussstutzen gehért der Kommune, der Revisionsschacht dem Gebé&u-
deeigentimer.

Bei offener Bauweise erfolgt ein Abhdngen der vormals unter der Bodenplatte
verlegten Abwasserleitungen, die alten Leitungen werden aufgegeben.

Bei kommunal gesteuertem Neubau der Grundstiicksanschlussleitungen im
offentlichen Raum wird die Deckschicht bei asphaltierten StraBen im betreffen-
den Abschnitt komplett erneuert. Die komplette Deckschichterneuerung verhin-
dert ein ,Fischgratenmuster® auf der StraBe durch die Arbeiten am mittig verlau-
fenden Hauptkanal und den seitlich abzweigenden Grundsticksanschlussleitun-
gen. Die Fugen im Asphalt zwischen wiederhergestelltem und bestehendem
StraBenaufbau werden so Uberdeckt. Es wird von einer Kostenteilung bei dieser
angenommenen notwendigen StraBen-InstandhaltungsmaBnahme zwischen
Abwasser- und StraBenbetrieb ausgegangen, so dass der KanalbaumaBnahme
lediglich die tatsachlich in Anspruch genommenen Flachen in Rechnung gestellt
werden. Die positive Auswirkung der kompletten Deckschichterneuerung auf die
Haltbarkeit der StraBe wird nicht monetéar sondern qualitativ bewertet.
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= Reparatur der Grundstiicks- und Hausanschlussleitungen:

Es sind gebietsunabhangig drei punktuelle Schaden (Lange 1 m-Rohrstlick, Rissbil-
dung > 2 mm) zu beheben.

Die gewéahlte Reparaturvariante ist technisch umsetzbar. Das Offnen und Wieder-
verschlieBen der Bodenplatte ist sowohl bei offener als auch bei grabenloser (Schaf-
fung Zugang bei stark abknickendem Leitungsverlauf) Reparatur méglich.

Reparatur in offener Bauweise mittels Kopfloch, grabenlose Reparatur mittels
Partliner

= Annahmen, die der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung zugrunde liegen®

Die Kostenaufteilung auf die einzelnen Beteiligten erfolgt entsprechend der ermittel-
ten Kosten. In der Modellannahme entfallen auf die Eigentiimer im jeweiligen Gebiet
jeweils die gleichen Kosten.

Die Einheitspreise der BaumaBnahmen beruhen auf dem SIRADOS Baupreishand-
buch 2009°. Regionale Preiseunterschiede wurden nicht beriicksichtigt. Die Kosten-
ermittlung der jeweiligen BaumaBnahmen erfolgte in ingenieurtechnischer Kalkulati-
on. Diese beruht auf den vorab ermittelten berechnungsrelevanten
Parametern.

Fir kleinere BaumaBnahmen, die die Eigentimer eigenstandig und ohne Beteili-
gung der Kommune durchfuhren, wurde das Preisniveau entsprechend der Anga-
ben des SIRADOS Baupreishandbuchs um 30 % erhéht. Diese Annahme wurde be-
statigt durch ein IEEM Telefoninterview mit der Hausanschlusssanierungsberatung
der Stadtwerke Essen im Juli 2010. Dieses Beratungsangebot beinhaltet nicht nur
technisch/organisatorische Hilfestellungen sondern auch eine grobe Veranschla-
gung zu erwartender Sanierungskosten.

Kosten fur BaumaBnahmen der Kommune enthalten einen pauschalen Aufschlag
i.H. v. 14 % (Ingenieurhonorare) bei allen betrachteten Gebieten. Dieser Aufschlag
gilt sowohl fur Arbeiten am Hauptkanal als auch bei der Mitsanierung der Grund-
stlicksanschlussleitungen sowie der Hausanschlussleitungen inklusive dem unter
der Bodenplatte erdverlegten Anteil.

Die geologischen Bodenverhaltnisse sind vergleichbar. Die Anzahl im Boden verleg-
ter kreuzender Versorgungsleitungen bei der Hauptkanalerneuerung orientiert sich
an der Anschlussdichte des betrachteten Gebiets (Anzahl der Grundstlicksan-

¥ Die nachstehend getroffenen Preisannahmen decken sich mit den Sanierungserfahrungen der Stadt Witten
(fiir MaBnahmen in offener Bauweise) und den Erfahrungen der Stadt Hellenthal (fiir Inlinersanierungen)
sowie der Hausanschlusssanierungsberatung der Stadtwerke Essen.

? Aktuellste vorliegende Version bei der Berechnung der einzelnen Szenarien.
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schlussleitungen in Relation zur Lange des Hauptkanals). Es wird davon ausgegan-
gen, dass bei héherer Anschlussdichte auch mehr kreuzende Versorgungsleitungen
(Strom, Gas, Wasser, Telekom) im Hauptkanalverlauf aufgefunden werden. Bei ei-
ner hdheren Anschlussdichte ergeben sich durch die Anzahl wahrend der BaumaB-
nahme zu sichernden kreuzender Versorgungsleitungen entsprechend héhere Ka-
nalerneuerungskosten fir die Kommune.

- Bei der Berechnung der Gewerbebeeintrachtigung wurde von einer direkten Bezie-
hung zwischen Baustelle und Gewerbeflache ausgegangen. Planungen intelligenter
Umleitungsgestaltung oder Bauabschnittsphasen sowie eine differenzierte Untertei-
lung in kundenbezogene Unternehmensstrukturen waren nicht Bestandteil dieser
Untersuchung.

- Gewerbeflachen wurden anhand von zugehérigen Gebaudegrundflachen Uber-
schlagig ermittelt. Der durchschnittliche Gewerbeumsatz bei hoher Gewerbetatigkeit
wird mit 3.000 EUR/m? angesetzt.'® Bei mittlerer oder geringer Gewerbetatigkeit im
Projektgebiet wurde der spezifische Umsatz reduziert (um 20 bzw.
45 %). Die Gewerbetatigkeit in den Modellgebieten Witten, Linen, Ahlen und
Hellenthal wurde als ,gering“ eingestuft, fir das Modellgebiet Dortmund wurde eine
mittlere Gewerbetéatigkeit angenommen (entsprechend der Konzentration von Ge-
werbeflachen im jeweiligen Modellgebiet).

- Der gewerbliche Umsatzrickgang aufgrund von Bautétigkeiten wurde mit 20, 30
bzw. 45 % (geringe, mittlere, hohe Belastung) angenommen."" Die UmsatzeinbuBen
werden unabhangig von der Art des Gewerbes in Abhangigkeit der geschatzten
Grundflache des Gewerbeobjekts angenommen, mit der Dauer der jeweiligen MaB-
nahme ins Verhaltnis gesetzt und Uber die gesamte Projektdauer aufsummiert. Eine
hohe Belastung besteht bei einer Erneuerung des Hauptkanals in offener Bauweise,
auch bei Mitsanierung der Grundstiicks- und Hausanschlussleitungen. Eine geringe
Belastung wurde fir eine grabenlose Sanierung des Hauptkanals, auch bei
Mitsanierung der Grundstlcks- und Hausanschlussleitungen angenommen. Dartber
hinaus wurde die Belastung bei unkoordinierter Sanierung der Grundsticksan-
schlussleitungen in offener Bauweise nochmals um 50 % reduziert. Denn bei dieser
raumlich eng begrenzten SanierungsmaBnahme kommt es nur zu einer geringen
punktuellen Belastung.

' Hauptgemeinschaft des Deutschen Einzelhandels / RP Online, 7. Aug. 2008, www.rp-online.de/nieder-

rheinsued/erkelenz/nachrichten/wegberg/117-Millionen-Umsatz-im-Einzelhandel_aid_598995.html [2. Juli
2010].

Angelehnt an: Irene Kuron, Rolf Berger (1999): City-Management als Instrument der Stadtentwicklung,
STANDORT - Zeitschrift fiir angewandte Geographie, 2/1999, Springer; und: Strichcode, Baustellenmaga-
zin fiir das Bauprojekt Strichcode Sissach, Ausgabe 03/06.
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Ferner wurde ein Multiplikator eingefiihrt, der die Sensitivitat des gewerblichen Um-
satzes auf das Verkehrsaufkommen abbildet. Eine hohe Sensitivitat erhdht den Um-
satzriickgang (bspw. aufgrund des Verlusts von Laufkundschaft) um 5 %, eine ge-
ringe Sensitivitdt reduziert den Umsatzriickgang um 3 %. Das Modellgebiet Dort-
mund weist hier eine hohe Sensitivitat (aufgrund der Innenstadtlage) auf, die Mo-
dellgebiete Witten und Hellenthal weisen eine mittlere Sensitivitat (Stadtlage bzw.
DurchgangsstraBe) und Ahlen und Linen eine geringe Sensitivitat (Stadtrandlage)
auf.

Ein Vorteil der gemeinsamen kommunal gesteuerten Anschlusssanierung ergibt sich
aus Skaleneffekten, aufgrund geringerer Einheitspreise bei groBerem Auftragsvolu-
men.

= Dauer und Auswirkungen der Bautatigkeiten:

Die Bauzeit der Hauptkanalerneuerung in offener Bauweise ist unabhangig von wei-
teren Randbedingungen, d. h. nur von der Kanalgesamtldnge abhéngig, es wird ei-
ne Baufortschrittsleistung von 8 m Hauptkanal pro Tag angesetzt.

Die Bauzeit der offenen Erneuerung der Grundsticksanschlussleitung im 6ffentli-
chen Verkehrsbereich betragt pauschal zwei Tage inklusive Baustelleneinrichtung
und -rdumung.

Die Bauzeitverlangerung einer kommunalen offenen Kanalerneuerung mit gleichzei-
tiger Grundstlicksanschlussleitungserneuerung wird mit 15 Werktagen angesetzt.
Die Erneuerung der Grundstlicksanschlussleitungen in offener Bauweise erfolgt im
Nachgang sukzessiv zum Fortschritt der Sanierung des Hauptkanals, wahrend der
SperrmaBnahme fir die KanalbaumaBnahme.

Eine Erneuerung der Grundsticksanschlussleitung in offener Bauweise durch die
privaten Eigentimer wirkt sich negativ auf den Verkehr und die StraBenoberflache
aus (unkoordiniertes Vorgehen, dadurch haufigere und in Summe lédngere Beein-
trachtigung des Verkehrsflusses). Durch die Verkehrsbeeintrachtigung wird von
Umsatzausféllen beim anséssigen Gewerbe ausgegangen.

Eine Sanierung der Grundsticksanschlussleitungen in offener Bauweise durch die
Kommune wirkt sich positiv auf die Verkehrsverhaltnisse (koordiniertes Vorgehen,
dadurch klrzere Beeinflussung des Verkehrsflusses) und die StraBenbausubstanz
aus.

Eine privat beauftragte Erneuerung der Hausanschlussleitungen in offener Bauwei-
se auf privatem Grund stellt keine Beeintrachtigung dar, da kein nennenswerter Ein-
griff in den o6ffentlichen Raum erfolgt.
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Eine grabenlose Renovierung der Grundstlicksanschlussleitungen stellt keine Be-
eintrachtigung des Verkehrsflusses dar, da die erforderlichen Gerate auf Privatgrund
oder auf einem Gehwegteilbereich aufgebaut werden kénnen. Dies gilt auch fir die
Arbeiten an den Hausanschlussleitungen.

MaBgeblich fur die Berechnung von UmsatzeinbuBen bei vor Ort anséssigen Ge-
werbetreibenden sind nur die Dauer der GesamtmaBnahme und die daraus resultie-
rende Verkehrsbeeintrachtigung im 6ffentlichen Bereich.

Die Auswirkungen der Reparaturen in offener Kopflochbauweise sind die gleichen
wie bei baulicher Erneuerung der gesamten Grundstliicksanschlussleitung. Der er-
forderliche Arbeitsbereich des Baggersund einzuhaltende Sicherheitsabstande
macht eine halbseitige StraBensperrung erforderlich. In der Modelannahme wird da-
von ausgegangen, dass die Anzahl der Kopflécher eine GrdBe erreicht, dass der
zeitliche Aufwand flr die BaumaBname zur Reparatur der Beschadigung derselbe
wie bei einer baulichen Erneuerung ist.

=  Kommunaler Aufwand vor, wahrend und nach der SanierungsmaBnahme:

Der kommunale Aufwand umfasst grundsétzlich die Beratungspflicht der Eigentiimer
von privaten Entwasserungsanlagen bezlglich des Dichtheitsnachweises. Es er-
scheint glnstig, die Informationen zum Nachlesen detailliert und leicht verstandlich
Uber den Internetauftritt des Rathauses oder der Verwaltung der jeweiligen Gemein-
de zur Verfigung zu stellen. Artikel und Meldungen in Regionalzeitungen kénnen
auf dieses Thema aufmerksam machen. Weiterhin kdnnen die gebihrenpflichtigen
Eigentimer mit einem direkten Anschreiben angesprochen und auf die Informati-
onsquellen hingewiesen werden. Mit diesen Informationsangeboten kann den Inte-
ressenten zudem ein technisches Grundverstandnis und Problembewusstsein ver-
mittelt werden. Da diese MaBnahmen eine breite Offentlichkeit erreichen, kann da-
von ausgegangen werden, dass der GroBteil der Eigentimer diese nutzen kann.
Der kommunale Aufwand dieser Informationsangebote pro Grundstiicksanschluss
ist nur eingeschrankt und individuell fir die jeweiligen allgemeinen Gebiete ab-
schatzbar. Es ist zu vermuten, dass beispielsweise altere Eigentimer im Vergleich
zur Gesamtheit der Beteiligten Internetangebote weniger nutzen werden. Auch der
Nutzungsanteil von Informationsangeboten lber Tageszeitungen unterliegt den indi-
viduellen Gewohnheiten der jeweiligen Personen.

Die Sanierung der Grundstlicksanschlussleitungen beschrankt sich auf den 6ffentli-
chen Grund, also StraBBe und Gehweg. Dadurch dass in diesem Abschnitt kein Be-
treten privater RGume erforderlich ist, ist diesbezlglich keine terminliche Koordinati-
on mit den Anwohnern erforderlich. Es wird davon ausgegangen, dass die erforder-
liche Revisions6éffnung von auBen zugénglich ist. Der Eigentimer ist durch die
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Kommune zu informieren, dass die Leitung im Rahmen der BaumaBnahme mit sa-
niert wird, sowie dass eine Abrechnung auf Basis der Ausschreibungspreise erfol-
gen wird. Die Information tber die KanalbaumaBnahme an sich z&hlt nicht als erwei-
terter Aufwand. Der Eigentiimer wird generell vorab schriftlich Gber den Zeitrahmen
der MaBnahme informiert. Es wird davon ausgegangen, dass die Anwohner ent-
sprechend dem Baufortschritt durch die ausfihrende Baufirma informiert werden, in
welchem Zeitraum Nutzungsbeschrankungen bezlglich der Abwasserableitung
stattfinden.

- Die Sanierung von Hausanschlussleitungen inklusive dem unter der Bodenplatte
erdverlegten Anteil erfordert ein Betreten des Gebaudes durch die ausfihrende Sa-
nierungsfirma. Ohne Einverstandnis des Eigentimers kénnen keinerlei Arbeiten auf
dem Grundstlck erfolgen. Es wird ein hdherer Zeitaufwand fir den persénlichen
Umgang angenommen. Die Kommune informiert die Eigentimer Uber die Notwen-
digkeit fur die Firmen, die Grundsticke und R&umlichkeiten fir die jeweiligen Ar-
beitsschritte zu betreten, und weist auf die Notwendigkeit eines freien Arbeitsrau-
mes hin.

- Planungs- und Bauleitungsleistungen werden im Ingenieurhonorar erfasst, der
kommunale Anteil beschrénkt sich auf hoheitliche bzw. verwaltungstypische Aufga-
ben. Es wird davon ausgegangen, dass der tatsachliche Ingenieuraufwand mit dem
Honorar gedeckt ist. Die Honorare werden den privaten Eigentimern anteilig in
Rechnung gestellt. Der kommunale Aufwand, welcher in diesem Modell dem Eigen-
timer nicht in Rechnung gestellt wird, misste somit durch den allgemeinen Haus-
halt bzw. soweit rechtlich mdglich Gber Geblhren finanziert werden. Die Zeitauf-
wendungen der Kommune fur den persoénlichen Umgang mit den jeweiligen Eigen-
timern ist in der folgenden Tabelle aufgeschliisselt dargestellt.

- Es wird davon ausgegangen, dass die Wahl des Reparaturverfahrens durch den Ei-
gentimer im Rahmen der BaumaBnahme generell akzeptiert wird. Sollte dies aller-
dings zu ausfuhrlichen Diskussionen mit den Eigentimern fuhren, wirde dies den
angesetzten Zeitaufwand erheblich Uberschreiten.
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Tabelle 10: Zeitaufwand der Kommune in Abhéngigkeit der jeweiligen Organisationsvariante/
Mitsanierung von Grundstiicksanschlussleitungen, Hausanschlussleitungen12

Sanierung mit Kommune als Bauherr nur HK HK+GA| HK+GA+HA
1. Anschreiben 00:15 00:30 00:15
Informationsveranstaltungen 00:00 00:00 00:10
telefonische Auskiinfte 00:15 00:30 0045
Beratungen am Arbeitsplatz 00:30 00:30 01:30
Beratungen vor Ort 00:00 00:00 02:00
Dichtheitspriifungsprotokoll anfordern 00:30 0045 00:15
Kontrolle Priifprotokoll 00:30 0045 00:15
nochmaliges Anschreiben 00:15 00:15 00:15
zusitzliche Kontrollen vor Ort 00:00 00:00 01:30
Dokumentation Datenpflege 0045 01:00 00:15
sonstige Offentlichkeitsarbeit / Personlicher Kontakt 00:10 00:10 01:30
Rechnungsstellung 00:00 0045 01:30
Verwaltungsaufwand Straen/Verkehr 01:00 00:00 00:00
Summe [h] 4 1/6 5 1/6 10 1/6
Kostenpauschale Kommune inkl. Gemeinkosten [€/h] 50

Summe [€] 208,33 258,33 508,33

= Privater Aufwand

- Der private Aufwand umfasst die Zeitdauer fir Eigeninformation und Beauftragung
sowie die Anwesenheitszeiten wahrend der BaumaBnahme (siehe folgende Tabel-
le). Beim Ublicherweise fachunkundigen Eigentumer wird von einem gréBeren
Informationsbedarf als bei der Kommune ausgegangen. (Allerdings wird sich dieser
Aufwand je nach Interessenlage auf die Auswahl der Sanierungsfirmen beschran-
ken. Anzunehmen ist, dass im Bekanntenkreis, Internet oder lediglich in den Gelben
Seiten recherchiert wird. Eine Auseinandersetzung mit den komplexen Verfahren

wird sicherlich nur ansatzweise erfolgen.)

- Ein Ubliches Verfahren besteht darin, drei Firmen anzufragen, und sich dann fir ei-
ne zu entscheiden. Bei einer grabenlosen Sanierung ist davon auszugehen, dass
die Firma, die den Anschluss befahrt, auch die Sanierung mit dem eigenen angebo-

tenen Verfahren ausfiihren wird.

- Der durchschnittliche Bruttoverdienst eines Haushaltes betragt 19,29 EUR/h."

">Quellen: Kemper (2009): "Strategien bei der Dichtheitspriifung und Sanierung privater Grundstiicksentwis-
serungsleitungen unter Beachtung des § 61a LWG NRW", FH Kaiserslautern; Interview mit Stadtbetrieb
Abwasserbeseitigung Liinen AOR zur Zeitaufwandschétzung, August 2010; eigene Berechnungen IEEM

" Quellen: Angabe des Deutschen Statistischen Bundesamtes fiir 2009; eigene Berechnungen
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Tabelle 11: Zeitaufwand der Kommune in Abhéngigkeit der jeweiligen Organisationsvarian-

te/Mitsanierung von Grundstiicksanschlussleitungen, Hausanschlussleitungen'

Sanierung in Eigenverantwortung des Eigentiimers GA+HA HA nichts
Reaktion auf Aufforderung zum Nachweis der Dichtheit 01:00 01:00 01:00
Teilnahme Informationsveranstaltung 00:00 00:00 04:00
Direkte Eigeninformation bei Kommune 0045 01:00 02:15
Eigeninformation Bekannte/Literatur/komm. Informationsangebote 06:00 06:00 01:00
Angebotsvergleich/Beauftragung der Befahrung + Sanierung 05:00 05:00 01:00
Vorabbegutachtung durch Unternehmer 04:00 04:00 02:00
Bauausfiihrung durch Unternehmer 04:00 04:00 04:00
Abnahme Dichtheitspriifung nach Sanierung 03:00 03:00 01:00
Nachweis Dichtheitspriifung bei Kommune 01:00 01:00 00:00
Private Rechnungspriifung 01:00 02:00 01:00
Summe [h] 25 3/4 27 17 1/4
Durchschnittlicher Bruttoverdienst der Haushalte [€/h] 19,29

Summe [€] 496,72| 520,83 332,75

+ Weitere Bewertungsaspekte ohne monetéare Wertangabe:

Die unten angefihrten Aspekte wurden im Vergleich untereinander mit folgendem quali-

tativen MaBstab bewertet:

© positiv: die MaBnahme wird nur in geringem Umfang und als nicht stérend wahr-

genommen

© neutral: die MaBnahme ist wahrnehmbar, entstehende Einschrankungen sind to-

lerierbar

® negativ: die MaBnahme verursacht eine wahrnehmbare Verschlechterung.

Verkehrsfluss

BaumaBnahmen im StraBenbereich schréanken den Verkehrsfluss ein. Wartezeiten oder
Umleitungen flihren zu erh6htem Zeitaufwand sowie einem erhéhten Treibstoffverbrauch
mit den daraus resultierenden SchadstoffausstéBen. Eine monetare Bewertung wirde
eine detaillierte Analyse der Umleitungsstrecken, des gewerblichen und privaten Ver-
kehrsanteils sowie der Fahrzeugtypenklassen erfordern. Die Beeintrachtigung des Stra-
Benverkehrs findet in den Berechnungen als Zuschlagfaktor fir den Umsatzriickgang
der Gewerbeflachen Berilcksichtigung. Zudem erfolgt eine qualitative Bewertung. So
wird hier beispielsweise die Erneuerung der Grundstiicksanschlussleitungen durch die
Kommune in Zusammenhang mit der baulichen Erneuerung des Hauptkanals als neutra-
le Beeintrachtigung bewertet. Die Bewertung ergibt sich aus der Annahme, dass die
bauliche Erneuerung des Kanals ohnehin erforderlich ist und eine Mitsanierung der

' Eigene Berechnung IEEM in Anlehnung an Tabelle , Zeitaufwand der Kommune ...«
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Grundstlicksanschlussleitungen, im Vergleich zu einer unkoordinierten Sanierung durch

die Eigentumer im Anschluss an die BaumaBnahme, den Verkehrsfluss insgesamt we-

niger belastet.

Unter der Annahme, dass der Hauptkanal mittig im StraBenverlauf liegt, ist davon
auszugehen, dass eine bauliche Erneuerung jedes Hausanschlusses in einer halb-
seitigen StraBensperrung resultiert. Die BaumaBnahme wird an zwei auf-
einanderfolgenden Tagen den Verkehrsfluss beeintrachtigen, bevor eine Freigabe
im StraBenbereich erfolgen kann.

Grabenlose Sanierungen beeintrachtigen den Verkehr durch die Breite der Sanie-
rungsfahrzeuge, die an den Schachten positioniert werden missen. Ohne Erdarbei-
ten und Oberflachenwiederherstellung lauft diese Variante wesentlich schneller ab
und beeintrachtig den Verkehrsfluss weniger.

Da grabenlose Sanierungen der Grundstlicksanschlussleitungen grundsétzlich vom
Privatgrundstick aus erfolgen kénnen, wird bei dieser Variante von keiner Ein-
schrankung im StraBenverkehr ausgegangen.

Die Reparatur schadhafter Grundstlicksanschlussleitungen in Kopflochbauweise er-
fordert ebenfalls eine halbseitige Sperrung der StraBBe bzw. Sperrung einer Fahrspur
bei breiteren StraBen. Die Dauer der Arbeiten bei Reparaturen wird ebenfalls gleich
wie bei Erneuerung angesetzt.

» Larmbelastigung

Larm ist ein nattrlicher Umweltbestandteil, der jedoch ab gewissen teilweise gesetzlich

festgelegten Grenzwerten individuell unterschiedlich eine Einschrankung der Lebens-

qualitat bewirkt.

Es wird davon ausgegangen, dass beim grabenlosen Sanierungsverfahren keine
nennenswerte Larmbeldstigung empfunden wird. Eventuelle Geruchsbeléstigungen
werden nicht thematisiert.

Eine groBe Kanalbaustelle stellt generell eine starke Larmquelle dar. Durch die zeit-
liche Befristung der ohnehin notwendigen MaBnahme wird hier in diesem Zusam-
menhang eine neutrale Bewertung gegeben. Eine koordinierte Sanierung der
Grundstlcksanschlisse mit der KanalbaumaBnahme findet sukzessiv zur Haupt-
baumaBnahme statt und flgt sich Gberwiegend in den durch die notwendige Kanal-
baustelle ohnehin vorhandenen Larmpegel ein. Ein zeitlich unkoordinierter Neubau
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einzelner Anschlussleitungen flhrt jedoch zuséatzlich zu der vorangegangenen Sa-
nierungsmafBnahme zu einem sich stets wiederholenden Larmgeschehen, welches
Uber diesen langen Zeitraum als unangenehmer empfunden wird und somit die

schlechteste Bewertung erhalt.

= StraBenzustand

- Der Vorteil einer koordinierten BaumaBnahme im asphaltierten StraBenbereich liegt
in der Méglichkeit, die StraBe nach VerschlieBen aller Baugrubenabschnitte (Kanal
+ Grundstiicksanschlussleitung) zu frasen und im gesamten Eingriffsbereich mit ei-
ner durchgehend fugenlosen neuen Deckschicht zu versehen. Eine solche MaB-
nahme muss mit dem zustandigen StraBenbaubetrieb koordiniert werden, sie er-
maoglicht durch die Verringerung spaterer Eingriffe jedoch ein wesentlich verbesser-
tes Erscheinungsbild der StraBenoberflache. Wenn Deckschichterneuerungen im
StraBenbereich geplant sind, sollten sie daher mit KanalbaumaBnahmen koordiniert
werden.

- Gepflasterte StraBen sind durch die ohnehin zwischen den Steinen vorhandenen
Fugen weniger empfindlich gegen bauliche Eingriffe. Eingriffe in gepflasterte Ober-
flachen werden somit neutral eingestuft.

6.6 Berechnungen

Die Berechnung der Baukosten der jeweiligen SanierungsmaBnahmen erfolgt anhand einer in-
genieurtechnischen Massenermittlung unter Anwendung der ermittelten Einheitspreise fir die
jeweilige Organisationsvariante. Konstant angewendete Parameter zur Berechnung der durch
die Lange der Grundstiicks- und Hausanschlussleitungen bestimmten Kosten sind die Mindest-
grabenbreite, der Verbau und die erforderliche Rickschnittbreite fir die Oberflachenwiederher-
stellung (z. B. Erdbewegungspositionen in m3 oder Oberflachenwiederherstellung in m?). Meter-
abhangige Kosten, wie das Verlegen von Rohren oder der einfache Linereinzug, hangen direkt
von den ermittelten Langen der Grundstiicks- und Hausanschlussleitungen inklusive dem unter
der Bodenplatte verlegten Anteil ab. Zusatzlich werden Fixkosten fir meterunabhangige Ge-
werke wie Baustelleneinrichtungen, Leitungsumschlisse, Revisionsschachterneuerung oder die
Querung von Borden und kreuzenden Versorgungsleitungen beriicksichtigt. Die Aufteilung der
Gesamtkosten erfolgt in Gewerke, die sich den drei definierten Abschnitten Grundsticksan-
schlussleitung (GA) auf 6ffentlichem Grund, Hausanschlussleitung (HA) auf privatem Grund
sowie Hausanschlussleitung (HA) unter der Bodenplatte zuordnen lassen.
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Die vollstandigen Ergebnisse sind in der Tabelle ,Gegenuberstellung volkswirtschaftlicher Er-
gebnisse bei ausgewahlten technischen und organisatorischen Kanalsanierungsvarianten® im
Anhang dargestellt. Beispielhaft sollen hier die Ergebnisse an den Varianten 4, 5 und 6 erlautert

werden.

20.000

Sanierungskosten Modellvarianten 4,5,6
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Abbildung 24: Gegeniiberstellung der Sanierungskosten der Modellvarianten 4,5,6
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Abbildung 25: Gegeniiberstellung der Sanierungskosten der Modellvarianten 7,8,9
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In obigen Abbildungen 24 und 25 sind die Kosten fir die vollstdndige Sanierung der Grund-
stlicks- und Hausanschlussleitungen bei baulicher Erneuerung aufgeteilt nach Modellgebieten
und -varianten dargestellt. Unter der Bodenplatte verlegte Hausanschlussleitungen werden
hierbei aufgegeben und abgehéngt, die Freigefélleentwésserung der Kellerraume wird beibehal-
ten. Die vorangehenden Abbildungen stellen die Kosten dar, die bei Erneuerung oder
Renovation der gesamten privaten Abwasseranlage anfallen. Die Entscheidung zur vollstédndi-
gen Sanierung der Leitungen kann durch den schlechten Gesamtzustand bedingt sein, aber
auch bei einer Haufung vieler Einzelschaden kann eine komplette Sanierung die technisch und
wirtschaftlich bessere Variante als ReparaturmaBnahmen sein. Die Variante der Reparatur
punktueller Schaden wird in folgender Abbildung dargestellt.

Reparaturkosten

lllllll g ianten Reparaturen
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Kopfloch Kopfloch Partliner Kopfloch GA Partliner GA
Asphalt Pflaster Grabenlos Partliner HA Kopfloch HA

M Kommune repariert GA und HA Eigentimer repariert HA, Kommune repariertGA M Eigentimer repariert GA und HA

Abbildung 26: Gegeniiberstellung der Reparaturkosten - Kopfloch und Partliner

Es ist deutlich erkennbar, dass sowohl eine komplette Sanierung als auch die Schadstellenre-
paratur der Grundstiicks- und Hausanschlussleitungen durch die Kommune (Modellvariante
Kommune saniert/repariert GA und HA), eingebunden in eine ErneuerungsmaBnahme des
Hauptkanals, am glnstigsten flr die Eigentimer ist. Eine Sanierung der Grundstiicks- und
Hausanschlussleitungen durch den Eigentimer ohne Koordination mit kommunalen BaumaB-
nahmen (Eigentimer saniert/repariert GA und HA) ist die jeweils teuerste Variante. Dieses
Ergebnis trifft auch auf die weiteren berechneten technischen Sanierungsvarianten, wie am
Beispiel grabenloser Renovierungen und in Abbildung 25 dargestellt sowie die ReparaturmaB-
nahmen in Abbildung 26, zu. Die Kosten fur die privaten Eigentimer fur eine Mitsanierung ihrer
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Entwéasserungsanlagen im Rahmen einer kommunalen KanalsanierungsmafBnahme liegen nach
den Berechnungsergebnissen im Durchschnitt um ca. 20 % niedriger. Dies liegt an den niedri-
geren Einheitspreisen aufgrund von Skaleneffekten bei gréBeren (kommunalen) Kanalbaumaf-
nahmen im Gegensatz zu kleinen Auftrdgen zur Sanierung einer einzigen privaten Entwéasse-
rungsanlage. Kombinationen von offenen und grabenlosen Sanierungs-/Reparaturvarianten
kénnen abhangig von den objektindividuellen technischen Rahmenbedingungen weitere Ein-
sparpotentiale gegenliber MaBnahmen in rein offener Bauweise ermdglichen.

Eine Sanierung der Grundstiicksanschlussleitungen durch die Kommune und eine im Nachgang
durchgefiihrte private Sanierung der Hausanschlussleitungen (die immer den Anteil der unter
der Bodenplatte verlegten Hausanschlussleitungen mit einbezieht) durch den Eigentimer bietet
Einsparmdglichkeiten gegendber einer rein privat durchgefihrten MaBnahme. Jedoch war die-
ses Einsparpotential einer privat und kommunal kombinierten SanierungsmaBnahme nicht ein-

heitlich. Zur Erlduterung erfolgt daher nun eine Betrachtung der einzelnen Gewerke.

Sanierungskosten Modellvarianten 4,5,6
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Abbildung 27: Gewerkeaufteilung der Modellvarianten 4, 5 und 6 mit farblicher Hervorhebung

In der obigen Abbildung 26 sind die Gewerkanteile entsprechend der Aufschlisselung der im
Anhang angefiihrten Tabelle ,Gegenulberstellung volkswirtschaftlicher Ergebnisse bei ausge-
wahlten technischen und organisatorischen Kanalsanierungsvarianten grafisch aufbereitet.
Farblich dargestellt sind diejenigen Gewerke, die Uberproportionale Unterschiede aufweisen.
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In Rot ist die Baustelleneinrichtung dargestellt. Die Modellvariante 5 weist in allen Gebieten den
geringsten Wert auf, denn im Rahmen einer ganzheitlichen, durch die Kommune durchgefihr-
ten Erneuerung aller Grundsticks- und Hausanschlussleitungen ist nur ein verhaltnismaBig ge-
ringer Baustelleneinrichtungsanteil weiter zu berechnen (fallende Durchschnittskosten). Bei ei-
ner privat beauftragten ErneuerungsmaBnahme (Modellvariante 6) fallen héhere Baustellenein-
richtungskosten an, da die Baustelleneinrichtung durch das ausfihrende Unternehmen lediglich
far die Arbeiten im Auftrag des privaten Eigentimers hergestellt werden muss. Bei Modellvari-
ante 4 fallen sogar Kosten fur die Baustelleneinrichtung beider BaumaBnahmen an.

In Grin sind die Inspektionskosten dargestellt. Hierbei fallen insbesondere die Anfahrtspau-
schalen sowie die hdheren Einheitspreise durch negative Skaleneffekte (im Vergleich zwischen
dem umfangreichen kommunalen Auftrag und dem hier gegeniber geringflgigen privaten Auf-
trag zur Inspektion) ins Gewicht.

In Blau sind die Kosten der StraBenoberflachenwiederherstellung dargestellt. Diese sind bei
Modellvariante 4 und 5 gleich groB3, da hier der gleiche Bautrager (die Kommune) die BaumaB-
nahme durchflihrt. Bei privater Beauftragung zur Wiederherstellung des asphaltierten StraBen-
abschnitts im Bereich des Aufbruchs zur Erneuerung der Grundstiicksanschlussleitung sind hier
negative Skaleneffekte fir die im Gegensatz zum umfangreichen kommunalen Auftrag bendtig-
ten geringen Mengen bitumindsen Befestigungsmaterials ausschlaggebend. Erwartungsgeman
ist dieser Kostenunterschied bei der gepflasterten StraBenoberflache im Modellgebiet Linen
wesentlich geringer, da sich Pflaster wesentlich kostenglnstiger wieder einbauen Iasst.

Reparaturkosten
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Abbildung 28 Kostenanteile ReparaturmaBBnahmen
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In voriger Abbildung sind die Kostenanteile der ReparaturmaBnahmen aufgeteilt auf die einzel-
nen Gewerke gegenlbergestellt. Zunéchst ist festzuhalten, dass die Reparatur einzelner
Schadstellen bei den angenommenen Randbedingungen und Schadensanzahlen glnstiger als
eine komplette Sanierung ist. Zu berticksichtigen ist jedoch, dass diese MaBnahmen auch in
der Regel eine sehr viel kiirzere Nutzungsdauer haben. So gehen die LAWA-Leitlinien fir Re-
paraturmaBnahmen von Nutzungsdauern von lediglich 2 bis 10 Jahren aus. Bei der 20jahrig
wiederkehrenden Dichtheitsprifung missten die Schadstellen daher bei jeder Prifung jedes

Mal wieder neu repariert werden.

Es kann weiterhin festgehalten werden, dass bei Reparatur mittels Partlinern zumindest im
StraBenbereich aufgrund der nicht erforderlichen Tiefbau- und Oberflachenwiederherstellungs-
arbeiten erhebliche Kosteneinsparungen gegenlber der offenen Bauweise realisiert werden

kénnen.

Gerade bei der grabenlosen Reparatur mit einem berechneten Auftragsvolumen von unter
3.000 € bei rein privater Beauftragung zeigt sich zudem, dass Reparaturauftrage relativ gerin-
gen Rechnungsumfanges fur Firmen bei hoher Auslastung durchaus wenig attraktiv sein kdn-
nen. Eine Alternative bieten hier die zahlreich am Markt vertretenen kleineren Unternehmen die
far Auftrage vom kleineren Rechnungsumfang als Auftragnehmer agieren kdnnen und hier eine
Chance haben durften. Fraglich und nur schwer zu beantworten dirfte bei dieser Option die
Frage sein, ob und inwiefern die Qualitat mit der gréBerer Firmen konkurrieren kann.

Uber die in einer Rechnungssumme erfassbaren direkten Kosten einer Sanierung der Grund-
stlicks- und Hausanschlussleitungen sollen nun die volkswirtschaftlichen Kosten der Modellva-
rianten gegenubergestellt werden. Wie Eingangs beschrieben, setzen sich die berechneten
volkswirtschaftlichen Kosten aus dem Zeitaufwand der Kommune, dem Aufwand der privaten
Eigentimer sowie den UmsatzeinbuBen des ansassigen Gewerbes zusammen. Umsatzeinbu-
Ben werden hier als zusatzlicher Wert zu den ohnehin stattfindenden kommunalen Kanalsanie-
rungsmaBnahmen dargestellt. Synergieeffekte, wie z. B. die sukzessive Erneuerung der Grund-
stlicksanschlussleitungen im Zuge des Kanalerneuerungsfortschritts, werden somit der Realitat

entsprechend berlcksichtigt.
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Volkswirtschaftlicher Aufwand je Anschluss mit kompletter
Erneuerung/Sanierung
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Abbildung 29: Vergleich des volkswirtschaftlichen Aufwands pro Anschluss in den Modellvarian-
ten mit kompletter Erneuerung/Sanierung

In der obigen Abbildung wird sehr deutlich, dass der Faktor UmsatzeinbuBen der fur die volks-
wirtschaftliche Betrachtung wichtigste Faktor ist. Im Modellgebiet Dortmund mit seinem hohen
Gewerbeanteil fihren Erneuerungen in offener Bauweise mit Eingriffen in den StraBenverkehr
zu deutlichen Auswirkungen auf den Gewerbeumsatz. In Witten, Linen, Ahlen und Hellenthal
ist aufgrund des vergleichbar geringen Gewerbeanteils im Modellgebiet die Relation der volks-
wirtschaftlichen Kosten zum Dortmunder Gebiet gering. Doch auch hier weisen unkoordinierte
Erneuerungen der Grundstlicksanschlussleitungen in offener Bauweise héhere volkswirtschaft-
liche Kosten auf, auch im Vergleich zu grabenlosen RenovierungsmaBnahmen.

Dem gegenlberzustellen sind die volkswirtschaftlichen Kosten der Reparaturverfahren.
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Abbildung 30: Volkswirtschaftlicher Aufwand je Anschluss bei Reparaturverfahren

Es wird deutlich, dass der volkswirtschaftliche Aufwand bei den Reparaturverfahren ohne Be-

ricksichtigung der durch die Eigentimer zu begleichende Rechnungssumme dem Aufwand bei

kompletter Sanierung/Neubau entspricht. MaBgeblich wird dieser Aufwand durch die Gewerbe-

beeintrachtigung bestimmt. Es wird davon ausgegangen, dass unkoordinierte Kopflochsanie-

rungen im StraBenbereich den Verkehr ebenso negativ beeinflussen. Zwar kann ein Kopfloch

an einem Tag erstellt und wieder verschlossen werden, doch ist bei einen, an mehreren Stra-

Benabschnitten untereinander unkoordiniertem Eingreifen, stark anzunehmen, dass die Summe

der negativen Beeinflussungen in ein MaB ahnlich dem eines koordinierten Neubaus resultiert.

Somit zeigt sich, dass die Koordination jeglicher Arbeiten im Fahrbahnbereich geeignet ist, ne-

gative Auswirkungen auf das anséassige Gewerbe weitestgehend zu verringern.
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6.7 Ergebnisse

6.7.1 Ergebnisse der Modellrechnungen

Ziel dieser Kosten-Nutzen-Analyse zur MaBnahmenbiindelung bei der Sanierung privater und
offentlicher Abwasseranlagen war es, herauszufinden, ob - und ggf. unter welchen Umstanden -
eine koordinierte Sanierung signifikant vorteilhaft ist. Hierfir wurden 14 unterschiedliche Szena-
rien durchgerechnet, die sich aus den Kombinationen der unterschiedlichen Sanierungsarten
(Erneuerung oder Renovierung) und Zustandigkeiten (Sanierung der privaten Abwasseranlage
in privater und/oder &ffentlicher Regie) ergeben. Die folgende Abbildung 28 enthalt eine Uber-
sicht Uber die Ergebnisse der Berechnungen fir die fliinf Modellgebiete (eine ausfihrliche Dar-
stellung der Ergebnisse fir jedes Modellgebiet findet sich in der Anlage). Die jeweils vorteilhaf-
teste Variante ist farblich hervorgehoben.

Zur besseren Vergleichbarkeit der Kosten einer Reparatur sind in Relation zu den gebietsspezi-
fischen Kosten der kompletten Sanierung/Erneuerung die Kosten der ReparaturmaBnahmen
unter Annahme eines fiktiven, jedoch typischen Schadensbildes dargestellt. Zur Darstellung der
Reparaturkosten wurden einheitliche Laéngen sowie géngige Einzelpreise zu jeweiligen Repara-
turmaBnahmen der beschadigten zu reparierenden Leitungen der privaten Abwasseranlage zu-
grunde gelegt. Es gelten ansonsten die gleichen Randbedingungen wie in den Ubrigen Betrach-
tungen. Fir eine detaillierte Ubersicht der Inspektionskosten wird auf Abbildung 26 verwiesen,
die zu erwartenden Kostenunterschiede sind zu gering um diese erneut detailliert in der folgen-
den Abbildung darzustellen.
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Abbildung 31: Ergebnisse der Berechnungen fiir die fiinf Modellgebiete (die jeweils vorteilhafteste
Variante ist hervorgehoben), Modellvariantennummer als Balkenbeschriftung, Re-
paraturkosten

Die Einzelergebnisse fir die Modellgebiete sind dabei wie folgt zu interpretieren: Wenn es aus

technischer Sicht keinen Unterschied macht, ob die Abwasseranlagen erneuert oder renoviert

werden und ein Beibehalt des Freigefalle-Entwédsserungskomforts nicht maBgeblich ist, dann

ware flr die Modellregionen Dortmund, Linen, Ahlen und Hellenthal die Variante 2 (Kommune

koordiniert die Sanierung der Grundstlicksentwasserungsanlagen und des Hauptkanals; die

MaBnahme wird in offener Bauweise bei flacherer Verlegung durchgefihrt) am vorteilhaftesten.
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Fur Witten ware dies die Variante 8 (Kommune renoviert den Hauptkanal und die Grundsticks-
anschlussleitung, sowie die Hausanschlussleitungen; jeweils in grabenloser Bauweise). Der Un-
terschied ergibt sich dadurch, dass in Witten, die Grundstiicksanschlussleitungen aufgrund des
Gefalles der bergab fihrenden StraBe in Hanglage nachweislich diagonal auf den Hauptkanal
zulaufen, um das Gefalle auszugleichen und eine Freigefélleentwasserung der Kellereinrichtun-
gen durch tieferen Anschluss an den Kanal zu ermdglichen. Somit ist der Anteil der im asphal-
tierten StraBenkdrper verlegten Grundstiicksanschlussleitungen Gberproportional hoch und da-
durch auch die zu kalkulierenden Wiederherstellungskosten.

Waéhrend die gebietsspezifischen Sanierungskosten fiir Erneuerung und Renovierung der
Grundstiicks- und Hausanschlussleitungen maBgeblichen von den Langen der Anschlusslei-
tungen im jeweiligen Bauabschnitt abhangig sind, werden die Kosten bei Reparaturen mafBgeb-
lich durch das Schadensbild bestimmt. Ein geringer Kostenunterschied bei den ReparaturmaB-
nahmen ergibt sich lediglich durch die Lange der zu spulenden und zu inspizierenden privaten
Abwasseranlage. Die Darstellung der Reparaturkosten bezieht sich in obigem Diagramm ver-
einfachend auf die Lange der Grundstiicks- und Hausanschlussleitungen im Modellgebiet
Ahlen. Die Kostendifferenz bezlglich der Inspektionslédngen liegt hier bei + 200 € zu den ande-
ren Modellgebieten, es wird davon ausgegangen, dass diese vereinfachte Darstellung die Les-
barkeit des Diagramms erheblich verbessert.

6.7.2 Anmerkungen zu den Ergebnissen

Der Wirtschaftlichkeitsvergleich technischer und organisatorischer MaBnahmenbindelungen bei
der Kanalsanierung unter Einbeziehung der privaten Grundsticks- und Hausanschlussleitungen
(einschlieBlich der Leitungen unter der Bodenplatte) am Beispiel der finf Modellgebiete Dort-
mund, Witten, Linen, Ahlen und Hellenthal ergab, dass eine koordinierte Sanierung der Grund-
stlicksentwasserungsanlage und des Hauptkanals durch die Kommune in der Regel am vorteil-
haftesten ist. Die Differenz des Ergebnisses der 6konomischen Betrachtung zwischen den Vari-
anten Kommune saniert nur GA und Kommune saniert GA und HA ist allerdings nicht so hoch,
als dass hieraus allgemeinglltige Empfehlungen abgeleitet werden kénnen. Dies liegt insbe-
sondere an den folgenden Aspekten:
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+ Ausschreibungen unterliegen generell Preisschwankungen (sowohl aufgrund der saiso-
nalen Auslastung der Baubranche als auch aufgrund der individuellen Auslastung der
Bieterfirmen). Der fUr den Eigentimer ausgewiesene direkte Kostenvorteil von ca. 20 %
bei kommunal gesteuerter Sanierung gegentiber Einzelbeauftragung kann somit im Ein-
zelfall deutlich geringer ausfallen oder sich ins Gegenteil umkehren. Ebenso kénnen
sich aber auch fur den privaten Eigentimer Kostenvor- oder -nachteile im Vergleich zu
diesen Modellrechnungen aufgrund von diesen Preisschwankungen ergeben.

+ Eine Wertung der Angebote zu den ausgeschriebenen SanierungsmaBnahmen kdnnte
sich, insbesondere bei technischen Nebenangeboten, als problematisch erweisen. Eine
6ffentliche Ausschreibung soll grundsétzlich ermdglichen, eine Leistung (hier die Sanie-
rung des Hauptkanals) zum ginstigsten Preis bei einem geeigneten Anbieter einzukau-
fen. Bei einem Sanierungskostenanteil der privaten Leitungen (wie in den Modellrech-
nungen) von bis Uber 50 % an der gesamten MaBnahme mit entsprechend hohem Kal-
kulationsrisiko kann durch prohibitiv angesetzte Risikozuschlage in der Preisgestaltung
der Baufirmen ein sowohl fir die Anschlusseigentiimer als auch fir die Kommune un-
gunstiges Preisgeflige entstehen. Schwierig wird die Wertung der Angebote besonders
dann, wenn ein Anbieter im &ffentlichen Bereich, der andere dagegen im privaten Be-
reich den glnstigsten Preis abgegeben hat.

+ Da Eigentimer durch die erforderliche vorherige Abgabe der Kostenlbernahmeerkla-
rung die ex post aus dem Ausschreibungsverfahren entstehenden Preise vorab aner-
kennen, haben sie keinerlei Einfluss auf die Preisgestaltung. Das Vergabeverfahren ist
zudem bei vielen Kommunen wegen zusatzlicher Vergaberichtlinien zu den Regeln der
VOB/A weniger flexibel als ein individuell auf den Sanierungsfall abstimmbarer Ein-
kaufsprozess (wie er bei Auftragsvergabe durch die privaten Hauseigentimer méglich
ware).

+ Die errechneten Ergebnisse beruhen im Wesentlichen auf der Grundlage, dass gréBere
Bauauftrage durch Umlage der Allgemeinkosten der ausfiihrenden Firmen glnstiger an-
geboten werden kdnnen. Durch privaten Zusammenschluss unter Eigentimern ("Ein-
kaufsgemeinschaft") lassen sich bei der Einschaltung eines Sanierungsberaters und ei-
ner saisonal vorteilhaften Auswahl der Firmen ggf. ebenfalls glinstigere Preise durch das
Auftragsvolumen (Skaleneffekte) erzielen.

+ Den Abwasserbetrieben kann durch eine ordnungspolitische Entscheidung der gewahl-
ten Kommunalparlamente die Méglichkeit des Zugriffs auf Grundstiicksanschlussleitun-
gen im Offentlichen Raum gewéahrt werden.

+ Dagegen erscheint es ordnungs- und haftungsrechtlich problematisch, wenn (abgese-
hen von individuell vereinbarten Kooperationen) die Kommunen als Bauherr auf Privat-
grund agieren wirden, wie dies der Fall ware, wenn sie die komplette Sanierung der pri-
vaten Anschlussleitungen generell mit Gbernehmen wirden.
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+ ReparaturmaBnahmen stellen eine, von den jeweils im Einzelfall zu prufenden techni-
schen Randbedingungen, kostengiinstige Mdglichkeit dar, um den ordnungsgemafien
Betriebszustand der privaten Abwasseranlage kurzfristig wiederherzustellen. Im Fall ei-
ner Mitsanierung durch die Kommune sollte jedoch sichergestellt sein, dass der Kom-
mune im Rahmen der Planung und Abnahme der Reparaturen keine héheren als den
Berechnungen zugrunde gelegten Transaktionskosten entstehen.
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7  Erweiterung der éffentlichen Einrichtung durch Ubernahme
private Abwasserleitungen

Gegenstand dieser Teiluntersuchung ist, ob die Erweiterung der 6ffentlichen Abwasseranlage
bis aufs private Grundstlick ahnlich wie bei Versorgungsleitungen fir Strom oder Wasser zu
Synergieeffekten auch bei der Kanalsanierung flihren kann. Dieses ist unter rechtlichen und
wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu beleuchten.

7.1 Rechtliche Untersuchung

7.1.1 Rechtliche Zulassigkeit

Rechtlich ist es nicht ausgeschlossen, dass die abwasserbeseitigungspflichtige Gemeinde das
ihr gesetzlich zugestandene Organisationsermessen dahin auslbt, die Reichweite der &ffentli-
chen Abwasserentsorgungseinrichtung ab einem Stichtag in der Zukunft satzungsrechtlich an-
ders als bisher festzulegen.

Eine Gemeinde kann demnach grundsétzlich die Grundstlicksanschlisse oder alternativ hierzu
die Grundanschlisse (Grundstiicksanschlussleitungen) und zusatzlich die Hausanschlisse
(Hausanschlussleitungen) in die 6ffentliche Abwasserentsorgungseinrichtung (Abwasseranlage)
einbeziehen (vgl. Dietzel in: Driehaus, Kommunalabgabenrecht, Kommentar, § 10 Rn. 67).

Unter der kommunalen (&ffentlichen) Abwasserentsorgungseinrichtung wird dem Grundsatz
nach die Gesamtheit des personellen und sachlichen Mitteleinsatzes der Gemeinde mit dem
Ziel der Entsorgung des auf den Grundstlicken im Gemeindegebiet anfallenden Abwassers ver-
standen (vgl. OVG NRW, GemHH 1988, S. 68f.; Queitsch in: Queitsch/Koll-Sarfeld/Wallbaum,
LWG NRW, Kommentar, § 53 LWG NRW RZ. 11ff.).

Die offentliche Abwasserentsorgungseinrichtung besteht damit insbesondere aus der Gesamt-
heit des eingesetzten Personals und der Sachmittel, die zur Erfillung der Abwasserbeseiti-
gungspflicht nach § 56 WHG i.V.m. § 53 Abs. 1 LWG NRW bendtigt werden. Hierzu gehéren
z. B. die oéffentlichen Abwasserkanéle (Hauptsammler in den &ffentlichen StraBen), Klaranlagen,
Fachpersonal, Regenriickhaltebecken, Regenklarbecken, Kanalspllwagen.
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Das OVG NRW hat mit Beschluss vom 21.6.2010 (Az.: 15 A 426/10 — abrufbar unter:
www.nrwe.de) klargestellt, dass die Gemeinde in ihrer Abwasserbeseitigungssatzung (Entwas-
serungssatzung) festlegt, was zu ihrer 6ffentlichen Abwasseranlage gehoért.

Grundsatzlich ist die Einbeziehung der Anschlussleitungen (Grundstlicksanschlussleitungen,
Hausanschlussleitungen) in die 6ffentliche Abwasseranlage nicht erforderlich, weil die 6ffent-
liche Abwasseranlage auch funktionsfahig betrieben werden kann, wenn sie nur aus den 6ffent-
lichen Hauptsammlern (Abwasserkandle in der o&ffentlichen StraBe) besteht, denn die An-
schlussleitungen an diese 6ffentlichen Hauptsammler dienen ausschlieBlich der Zuflihrung des
Abwassers von dem jeweiligen privaten Grundstiick und werden deshalb fir den Betrieb der 6f-
fentlichen Abwasseranlage nicht benétigt (vgl. Grinewald in: Driehaus, Kommunalabga-
benrecht, § 8 KAG NRW Rz. 516, 521; Queitsch in: Queitsch/Koll-Sarfeld/Wallbaum, LWG
NRW, § 53 LWG NRW, Rz. 20ff.).

Allerdings raumt § 10 Abs. 3 KAG NRW den Gemeinden ausdricklich die Befugnis ein, sat-
zungsrechtlich zu bestimmen, dass nur die Grundstlicksanschliisse oder alternativ hierzu die
die Hausanschliisse (inklusive der Grundstlicksanschliisse) zum Bestandteil der o6ffentlichen
Abwasserentsorgungseinrichtung im Sinne des § 4 Abs. 2 KAG NRW und des § 8 Abs. 2 Satz 1
KAG NRW bestimmt werden kénnen.

Weder das WHG noch das LWG NRW regeln, was zur 6ffentlichen Abwasserentsorgungsein-
richtung (Abwasseranlage) der Gemeinde gehdrt. Vielmehr steht es im Ermessen der abwas-
serbeseitigungspflichtigen Gemeinde, in der Abwasserbeseitigungssatzung die Reichweite der
offentlichen Abwasseranlage zu bestimmen und zugleich die Schnittstellen zwischen der 6ffent-
lichen Abwasseranlage und den privaten Abwasserleitungen zu regeln. Diese Regelungsbefug-
nis folgt aus der Organisationshoheit der Gemeinde als ein wesentlicher Kernbestandteil der
kommunalen Selbstverwaltungsgarantie (Art. 28 Abs. 2 GG, Art. 78 Landesverfassung NRW),
da die Abwasserbeseitigungspflicht eine pflichtige Selbstverwaltungsangelegenheit ist. Dieses
beinhaltet, dass das ,Ob“ der Aufgabenerfillung der Gemeinde pflichtig vorgegeben ist (§ 56
WHG i.V.m. § 53 Abs. 1 LWG NRW) und das ,Wie" der organisatorischen Ausgestaltung unter
Beachtung der insbesondere wassergesetzlichen Vorgaben im Ermessen der Gemeinde steht.

In Ankndpfung hieran definiert § 2 Ziffer 7 a der Muster-Abwasserbeseitigungssatzung des
Stadte- und Gemeindebundes NRW (Stand: 30.4.2010) Grundstiicksanschlussleitungen
(Grundstlicksanschlisse) als die Leitungen von der &ffentlichen Sammelleitung (in der 6ffentli-
chen StraBe) bis zur Grenze des jeweils anzuschlieBenden Grundstlcks.
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Hausanschlussleitungen sind nach § 2 Ziffer 7 b der Muster Abwasserbeseitigungssatzung
die Leitungen von der privaten Grundstiicksgrenze bis zu dem Gebdude auf dem Grundstuick,
in dem das Abwasser nach der Abwasser-Definition in § 54 WHG anfallt. Zu den Hausan-
schlussleitungen gehdren auch Leitungen unter der Bodenplatte des Gebdudes auf dem
Grundstlck, in dem Abwasser anféllt sowie Schachte und Inspektionséffnungen. Bei Druckent-
wasserungsnetzen ist die Druckstation (inklusive Druckpumpe) auf dem privaten Grundstiick
Bestandteil der Hausanschlussleitung.

Haustechnische Abwasseranlagen sind nach der Definition in § 2 Nr. 8 Muster-
Abwasserbeseitigungssatzung die Einrichtungen innerhalb und an zu entwassernden Gebdu-
den, die der Sammlung, Vorbehandlung, Prifung, Rickhaltung und Ableitung des Abwassers
auf dem Grundstick dienen (z. B. Abwasserrohre im Gebaude, Dachrinnen, Hebeanlagen).
Diese haustechnischen Anlagen gehdéren ebenfalls nicht zur 6ffentlichen Abwasseranlage.
Ebenso gehdren sie nicht zur Hausanschlussleitung, weil es sich um Einrichtungen innerhalb
und an zu entwassernden Geb&duden handelt. Diese sog. haustechnischen Anlagen werden
damit dem Grundstiickseigentimer verantwortungsgemaf und kostenmaBig zugeordnet.

Die Begriffsbestimmungen in § 2 der Muster-Abwasserbeseitigungssatzung (Stand: 30.04.2010)
haben eine klare Abgrenzung der Leitungsstrecken zum Gegenstand. Dabei wurde dem Um-
stand Rechnung getragen, dass bei ca. 50 % der Stadte und Gemeinden nur der &ffentliche
Abwasserkanal in der 6ffentlichen StraBe die 6ffentliche Abwasseranlage bildet. Bei ca. 50 %
der anderen Stadte und Gemeinden endet die 6ffentliche Abwasseranlage regelméaBig an der
privaten Grundstiicksgrenze, so dass eine Unterscheidung zwischen dem Grundstiicksan-
schluss (Leitungsstrecke vom 6ffentlichen Hauptkanal in der éffentlichen StraBe) bis zur priva-
ten Grundstiicksgrenze und dem Hausanschluss (Leitungsstrecke von der privaten Grund-
stlicksgrenze bis zu dem Gebaude oder zu dem Ort, wo auf dem Grundstlick das Abwasser an-
fallt, eine klare Abgrenzungslinie statuiert.

Zu beachten ist allerdings, dass diese Begriffsbestimmungen einerseits lediglich eine Empfeh-
lung an die Stadte und Gemeinden darstellen. Zum anderen ist zu berlcksichtigen, dass nach
§ 10 Abs. 3 KAG NRW den Wortlaut nach Grundstlicks- oder Hausanschliisse zum Bestandteil
der o6ffentlichen Abwasseranlage bestimmt werden kénnen. Die Worte ,Haus- oder” wurden
zum 1.1.1993 in den § 10 Abs. 3 KAG NRW eingefligt (GV. NRW. 1992, S. 561ff., S. 569). Zwar
ist den Materialien im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zum KAG NRW im Jahr 1969 zu
entnehmen, dass jedenfalls der kommunalpolitische Ausschuss des Landtages beantragt hatte,
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§ 10 Abs. 1 KAG NRW mit dem Wortlaut ,, ... eines Haus- und Grundstiicksanschlusses ...“ zu
beschlieBen (Drucksache Nr. 1493 aus der sechsten Wahlperiode). Verkindet wurde dann je-
doch der bis heute bestehende Wortlaut ,, ... eines Haus- oder Grundstiicksanschlusses ..."

Mdochte also eine Gemeinde auch die privaten Abwasserleitungen auf dem privaten Grundstlck
zum Bestandteil der 6ffentlichen Abwasseranlage bestimmen, so muss die Begriffsbestimmung
im Hinblick auf den Grundsticksanschluss und Hausanschluss anders definiert werden,
namentlich, dass der Hausanschluss unter Einbeziehung des Grundstiicksanschlusses die Lei-
tungsstrecke vom 6ffentlichen Hauptkanal bis zu dem Gebaude oder dem Ort auf dem privaten
Grundstlck ist, wo das Abwasser anfallt.

Damit ware der Grundsticksanschluss zwar die Leitungsstrecke vom &ffentlichen Hauptkanal
bis zur privaten Grundstlicksgrenze aber zugleich auch Bestandteil des Hausanschlusses, d. h.
eine Teil-Leitungsstrecke des Hausanschlusses (vgl. OVG NRW, Urteil vom 16.7.1981 — Az.: 2
A 2991/79 - ; Grinewald in: Driehaus, Kommunalabgabenrecht, § 10 KAG NRW Rz. 15).

Wichtig ist jedenfalls, dass die Gemeinde in der Abwasserbeseitigungssatzung die Begrifflich-
keiten klar bestimmt, d. h. definiert, was sie unter einem Grundstiicksanschluss bzw. einem
Hausanschluss versteht (vgl. OVG NRW, Beschluss vom 20.11.2006 — Az.: 14 A 829/05 - ; VG
Manster, Urteil vom 2.11.2009 — Az.: 3 K 308/08 — wonach in einer Satzung sogar nicht an einer
Stelle vom sog. Grundstiicksanschluss und an anderer Stelle von der Grundstiicksanschlusslei-
tung die Rede sein darf, sondern eine einheitliche Begriffsverwendung erfolgen muss; Queitsch
in: Hamacher/Lenz/Queitsch, KAG NRW, Kommentar, § 10 KAG NRW Rz. 2 c¢).

Der Vorteil einer nachtraglichen Einbeziehung privater Abwasserleitungen in die 6ffentliche Ab-
wasseranlage kann unter anderem darin gesehen werden, dass durch eine Gemeinde eine ein-
heitliche technische Behandlung (auch Sanierung) aller betroffenen Leitungen umgesetzt wer-
den kann, der gesamte Verwaltungsaufwand im Rahmen der Erhebung des Kostenersatzes
nach § 10 KAG NRW entfallt und stattdessen eine Abrechnung der betriebsbedingten Kosten
Uber die Geblhrenerhebung stattfindet. Allerdings wird nachfolgend aufzuzeigen sein, dass
dieser Vorteil sich relativ schnell relativiert, weil die nachtragliche Einbeziehung von privaten
Abwasserleitungen eine Reihe von Folgeproblemen auslést, die wiederum einen erheblichen
Verwaltungs- und Kostenaufwand nach sich ziehen kénnen.
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Ob die Gemeinde diesen Schritt der nachtraglichen Einbeziehung von bislang privaten Abwas-
serleitungen in die 6ffentliche Abwasseranlage gehen will, liegt jedenfalls in ihrem freien Er-
messen, weil diese Organisations-Entscheidung dem wesentlichen Kernbestandteil der kom-
munalen Selbstverwaltungsgarantie zuzuordnen ist (vgl. Griinewald in Driehaus, § 8 Rn. 516,
521; Queitsch in: Queitsch/Koll-Sarfeld/Wallbaum, LWG NRW, § 53 LWG NRW, Rz. 11 ff.,
20ff.).

Die Umsetzung einer nachtraglichen Einbeziehung privater Abwasserleitungen bedarf jedenfalls
der Regelung in einer entsprechenden Satzung (z. B. Abwasserbeseitigungssatzung bzw. Ent-
wasserungssatzung). Das Satzungserfordernis ergibt sich dabei aus dem Kommunalabgaben-
recht (§ 2 Abs. 2 KAG NRW) und daraus, dass wasserrechtlich klar geregelt sein muss, wo die
Schnittstellen zwischen den o&ffentlichen und privaten Abwasserleitungen liegen, um die Ver-
antwortlichkeiten fiir die Abwasserleitungen klar abzugrenzen. So gilt etwa fir 6ffentliche Ab-
wasserleitungen die Selbstiiberwachungs-Verordnung Kanal, wahrend fir private Abwasserlei-
tungen die Pflicht besteht, diese auf Dichtheit zu prifen (§ 61 a Abs. 3 bis 7 LWG NRW).

Die Satzung muss deshalb eine klare Aussage daruber treffen, ob nur die Grundsticksan-
schlusse oder zusatzlich auch die Hausanschlisse Bestandteile der 6&ffentlichen Einrichtung
sein sollen (vgl. OVG NRW, Beschluss vom 21.6.2010 — Az.: 15 A 426/10 - ; OVG NRW, Be-
schluss vom 20.11.2006 — Az.: 14 A 829/05 - ; VG Munster, Urteil vom 30.5.2011 — Az.: 3 K
2119/10 - ; VG Mdinster, Urteil vom 2.11.2009 — Az.: 3 K 308/08 -; Queitsch in: Queitsch/Koll-
Sarfeld/Wallbaum, LWG NRW, § 53 LWG NRW, Rz. 11ff., 20ff.; Queitsch in: Hama-
cher/Lenz/Queitsch, KAG NRW, Kommentar, § 10 KAG NRW Rz. 2 c).

Darlber hinaus erfordert ein solches Vorgehen die Ausdehnung der Widmung der 6ffentlichen
Einrichtung auf die zu Gbernehmenden Anschlussleitungen. Die Widmung ist nicht formgebun-
den und kann auch konkludent durch schliissiges Handeln erfolgen (OVG NRW, Beschliisse
vom 31.8.2010 — Az.: 15 A 17/10 und 15 A 89/10 ; OVG NRW Beschluss vom 27.1.1999 — 15 A
1929/96 - ; ahnlich Urteil vom 18. 5. 1999 — 15 A 2880/96, ZMR 1999, 730; Urteil vom
18.12.2007 — 9 A 2398/03, im Anschluss daran: BVerwG, Az. 7 B 16.08; abrufbar unter

www.nrwe bzw. www.bverwg.de).

Das OVG NRW hat zuletzt in dem Beschluss vom 31.08.2010 (Az.: 15 A 89/10 abrufbar unter
www.nrwe.de) die Voraussetzungen fir eine (konkludente) Widmung dargelegt. Hiernach muss
lediglich der nach auBen erkennbare Wille der Kommune feststellbar sein, die fragliche Anlage
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als Teil der 6ffentlichen Anlage in Anspruch nehmen zu wollen (Beispiele: Gebihrenerhebung;
Finanzierung des Baus durch die Kommune, d. h. der Aufwand war Bestandteil der Beitragskal-
kulation; Tragen der Unterhaltungslast - vgl. auch Dietzel in: Dreihaus, Kommunalabgaben-
recht, Kommentar, § 10 KAG NRW Rn. 16; Durchfuhren der laufenden Unterhaltungsarbeiten,
wie Spulungen etc. durch die Kommune).

Nach der Einbeziehung kann die Gemeinde alle erforderlichen MaBnahmen der Herstellung,
Erneuerung, Veranderung und Beseitigung sowie der Unterhaltung durchfihren und die entste-
henden betriebsbedingten Kosten grundséatzlich in die Geblhrenkalkulation (s. 7.1.2.3) einstel-

len.

7.1.2 Rechtliche Folge-Problemstande

7.1.21 Enteignungsaspekt und Scheinbestandteil

Mit der Rechtsgrundlage des § 10 Abs. 3 KAG NRW ist die Ubernahme der privaten Grund-
stlicksanschliisse (Grundstiicksanschlussleitungen) oder alternativ die Ubernahme der Grund-
stlicksanschliisse und zusatzlich der Hausanschlliisse (Hausanschlussleitungen) trotz des
"Enteignungsaspektes" rechtlich grundsétzlich als zuldssig anzusehen.

Bei der Ubernahme der Grundstiicksanschlussleitungen oder alternativ der Grundstiicksan-
schlussleitungen und der Hausanschlussleitungen durch die Gemeinde sind allerdings grund-
satzlich die zivilrechtlichen Vorschriften aus dem Burgerlichen Gesetzbuch (BGB) Uber das Ei-
gentum zu beachten und anzuwenden (so auch BGH, Urteil vom 02.12.2005, Az.: V ZR 35/05 —
abrufbar unter www.bundesgerichtshof.de).

Dabei fehlt es zurzeit noch an einer klaren héchstrichterlichen Rechtsprechung dazu, wie Ab-
wasserleitungen in fremden Grundstiicken (z. B. die Grundstiicksanschlussleitung im 6&ffentli-
chen StraBengrundstick) eigentumsrechtlich zuzuordnen sind. Der BGH hat in seinem Urteil
vom 20.09.1968 - Az.: V ZR 55/669 (NJW 1968, S. 2331 -) lediglich festgestellt, dass es inso-
weit far die Einordnung von Abwasseranlagen auf die Umstande des Einzelfalls ankommt.
MaBgeblich sei dabei der innere Wille des Einfllgenden, wenn er mit dem nach auBen in Er-
scheinung tretenden Sachverhalt vereinbar sei. Die Kernfrage ist jedenfalls immer, ob Abwas-
serleitungen als fester Bestandteil eines Grundstiicks demjenigen Grundstiickseigentimer
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zuzuordnen sind, in dessen Grundstlick sie verlaufen (§ 94 BGB) oder ob sie lediglich Schein-
bestandteil in einem fremden Grundstiick sind (§ 95 BGB), also demjenigen eigentums-
rechtlich zuzuordnen sind, der diese Leitung fir seine Zwecke bendtigt (vgl. Palandt, Burgerli-
ches Gesetzbuch, Kommentar, 70. Aufl. 2011, § 95 BGB, Rz. 4,6 , VG Minster, Urteil v.
15.10.2008 — Az.: 3 K 1498/07- und VG Arnsberg, Urteil vom 21.12.2004 — Az.: 8 K 3903/03 -

abrufbar unter: www.nrwe.de).

Dieses setzt voraus, dass die entsprechenden Leitungen keine wesentlichen Bestandteile (§ 94
BGB), sondern lediglich Scheinbestandteile (§ 95 BGB) des betreffenden Grundstiicks sind, die
trotz der festen Verlegung in Grund und Boden des jeweiligen Grundstiicks unabhangig vom

Eigentum am Grundstick wirksam Ubertragen werden kénnen.

Zunéachst ist die Situation beim Einbringen der Leitung ins Grundstiick zu betrachten. Dabei
kommt es auf den Willen der Betroffenen sowie die Gesamtumsténde an. Sind Grundstiicksei-
gentimer und der Betreiber der Leitung identisch, so wird die Leitung wesentlicher Bestandteil
des Grundsticks (§ 94 BGB).

Ein Scheinbestandteil (§ 95 BGB) liegt dagegen vor, wenn die Beteiligten (Gemeinde und An-
schlussnehmer) sich dariber einig sind, dass die Leitung mit der Einbringung in das fremde
Grundstick dennoch in Besitz und Eigentum des Anschlussnehmers bleiben soll (VG Munster,
Urteil v. 15.10.2008 — Az.: 3 K 1498/07- und VG Arnsberg, Urteil vom 21.12.2004 — Az.: 8 K
3903/03 - abrufbar unter: www.nrwe.de).

AuBerdem geht die Rechtsprechung von einem Scheinbestandteil aus, wenn die Verbindung
mit dem Grundstiick nur befristet und nicht dauerhaft vorgenommen wird. Auf die Festigkeit der
Verbindung kommt es dabei weniger an, als auf die Zielrichtung der Beteiligten. MaBgeblich ist
der innere Wille des Einfiigenden, wenn er mit dem nach auBen in Erscheinung tretenden
Sachverhalt vereinbar ist (OLG Kéln, Urt. v. 11.01.2005, 15 U 146/04).

Ein nur vorUbergehender Zweck wird mit dem Einflgen insbesondere dann verfolgt, wenn
schon bei der Vornahme des Einbaus die spatere Rickgangigmachung des herbeigefihrten Er-
folgs beabsichtigt ist, es sei denn, objektive Griinde sprechen flr eine dauerhafte Einfligung (so
OLG KéIn m. w. N.).
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Dass eine Leitung zukiinftig erneuert oder repariert werden muss, spricht nicht fir den vortber-
gehenden Zweck, jedenfalls dann nicht, wenn der Grundstiickseigentimer die Leitung einbringt.
Nach Ansicht des OLG Kéln kommt es darauf an, ob der Zweck der Gesamtanlage eine zeit-
liche Begrenzung hat, nicht auf eine Reparaturbedurftigkeit der einzelnen Leitung, die zudem in
der Regel erst nach einer Zeitdauer erfolgt, die mit 30 - 50 Jahren auch nicht mehr dem Merk-
mal vorUbergehend entspricht. In der Regel wird ein (Wasser-)Leitungsnetz zur dauerhaften Er-
schlieBung der anliegenden Grundsticke eingebracht.

Fir ein dauerhaftes Verlegen kénnte bei Abwasseranschlussleitungen sprechen, dass diese fur
die ErschlieBung des Grundsticks wesentlich sind und insofern nicht ohne weiteres wieder
ausgebaut werden kénnen oder sollen. lhr Zweck, die ordnungsgemaBe Entwasserung des

Grundstlcks, ist auf Dauer angelegt.

Allerdings bestimmt die Gemeinde die Reichweite und den Umfang der 6&ffentlichen Abwasser-
entsorgungseinrichtung (Abwasseranlage) und legt dieses in der Abwasserbeseitigungssatzung
(Entwasserungssatzung) fest (vgl. OVG NRW, Beschluss vom 21.6.2010 — Az.: 15 A 426/10 —
abrufbar unter: www.nrwe.de). Dariiber hinaus ist keine ausdriickliche Zuweisung, Ubereignung
oder sonstige Regelung flr Anschlusskanéle erforderlich. Jedoch bedarf es nach dem OVG
NRW ebenso keiner ausdricklichen satzungsrechtlichen Zuweisung der Pflicht, Anschlusslei-
tungen zu unterhalten, an den Eigentimer. Grundsatzlich muss derjenige, der sich im eigenen
(Sonder-)Interesse an den 6ffentlichen Abwasserkanal anschlieBen will oder muss, selbst (auf
eigene Kosten) den Anschluss herstellen und instandhalten, wenn dieser nicht selbst Teil der
offentlichen Abwasseranlage ist (vgl. OVG NRW, Urteil vom 10.10.1997 — Az.: 22 A 2724/94 - ;
OVG NRW, Beschluss v. 16.10.2002 — 15 B 1355/02 — abrufbar unter: www.nrwe.de).

Bereits vor der Geltung des § 10 KAG NRW war es standige Rechtsprechung in NRW, dass
das Verlegen der Anschlussleitung auch dann, wenn dies von der Gemeinde oder einem von ihr
beauftragten Unternehmer durchgefiihrt wurde, stets eine Pflicht des Grundstickseigentiimers
blieb (so Grinewald, in: Driehaus, Kommunalabgabenrecht, Kommentar, § 10, Rn. 2). Wurde
die Gemeinde anstelle des Grundstlickseigentiimers tatig, so wurde er nach friherer Rechts-
lage um die entstehenden Aufwendungen und Kosten ohne Rechtsgrund bereichert. Alle MaB-
nahmen der Gemeinde am Anschlusskanal dienen dem Sonderinteresse des Grundsticks-
eigentimers. Nur in seinem Interesse fuhrt die Gemeinde z. B. die Herstellung oder Unterhal-
tung als Geschaftsfihrung fir den Grundstiickseigentimer und Anschlussnehmer durch. Aus-
gehend von dieser Rechtslage war es die Absicht des Landesgesetzgebers, mit § 10 KAG
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NRW einen Erstattungsanspruch gesetzlich zu regeln und eine gesetzliche Klarstellung zu er-
reichen (vgl. Griinewald, a.a.0., m. w. N.).

Far diese Sicht spricht im Umkehrschluss auch, dass 6ffentliche Abwasserleitungen, die aus-
nahmsweise nicht in einer 6ffentlichen StraBe, sondern Uber private Grundstlicke flhren, als
Bestandteil der o6ffentlichen Anlage im Eigentum der Gemeinde und in deren Unterhaltungs-
pflicht verbleiben sollen. Der Grundstickseigentimer wird auch hier weder Eigentimer des
Scheinbestandteils, noch verantwortlich fir dessen Unterhaltung und ggf. Neuerrichtung. Wéare
etwa der 6ffentliche Abwasserkanal, der Uber ein fremdes Grundstlck verlauft, fester Bestand-
teil des Grundsticks (§ 94 BGB), so mlsste der Grundstlickseigentimer auch haftungsrechtlich
fir den Zustand einstehen, was bei einem defekten 6ffentlichen Schmutzwasserkanal sogar ei-
ne Strafbarkeit (§ 324 StGB) nach sich ziehen kénnte.

Dieses zeigt, dass in Anknlpfung an die Rechtslage bei Versorgungsleitungen auch bei Ab-
wasserleitungen grundsatzlich davon ausgegangen werden muss, dass diese in fremden
Grundstlcken lediglich als Scheinbestandteil (§ 95 BGB) eingebracht werden (vgl. BGH, Urteil
vom 2.12.2005 — Az.: V ZR 35/5 - ; Palandt, Birgerliches Gesetzbuch, Kommentar, 70. Aufl.
2011, § 95 BGB Rz. 6 ; VG Minster, Urteil v. 15.10.2008 — Az.: 3 K 1498/07- und VG Arnsberg,
Urteil vom 21.12.2004 — Az.: 8 K 3903/03 - abrufbar unter: www.nrwe.de).

Unabhangig davon muss aber die durch das Einbringen geschaffene Rechtsposition nicht auf
Dauer so bestehen bleiben.

Nach standiger Rechtsprechung endet die Eigenschaft als wesentlicher Bestandteil dann,
wenn die Leitung vom Grundstlick getrennt wird. Dann liegt wieder eine bewegliche Sache vor,
die nicht mehr notwendigerweise dem Eigentiimer des Grundstlicks gehért, in dem sie verlegt
war (OLG Kéln, Urt. v. 11.01.2005, 15 U 146/04; BGH, Urt. v. 02.12.2005, V ZR 35/05).

AuBerdem kann ein wesentlicher Bestandteil zum Scheinbestandteil und umgekehrt ein
Scheinbestandteil zu einem wesentlichen Bestandteil des Grundstiicks werden. Voraussetzung
ist in beiden Féllen eine Einigung und dingliche Ubertragung des Bestandteils nach §§ 925
ff. BGB (vgl. VG Arnsberg, Urteil vom 21.12.2004 — Az.: 8 K 3903/03 - abrufbar unter
www.nrwe.de). Das wird insbesondere immer dann angenommen, wenn die Aufgabe, mit der
das Verlegen der Leitung verbunden gewesen ist, auf einen Dritten Ubergeht und erst dadurch
Aufgabe und Eigentum auseinander fallen (Privatisierung). Laut BGH folgt das bdrgerlich-
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rechtliche Eigentum der &ffentlichen Aufgabe. Der Ubergang des Eigentums wird nur in dem
Umfang herbeigeflihrt, wie es zur Erflllung der 6éffentlichen Aufgabe erforderlich ist (BGH, Urt.
v. 02.12.2005, V ZR 35/05).

Zu einer solchen Aufspaltung des Eigentums zwischen dem Grundstiick und einem ehe-
maligen Bestandteil kann es nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts auch
durch einen Verwaltungsakt bei der Zuordnung des Eigentums an o6ffentlichen Sachen kom-
men. Entscheidend ist, dass dem Funktionsprinzip bei horizontaler, sich nicht gegenseitig we-
sentlich behindernder Doppelnutzung eines Grundstliicks am ehesten durch Anerkennung einer
rechtlichen Verselbstandigung der unterirdisch verlaufenden Einrichtung Rechnung getragen
werden kann (BVerwG, Urt. v. 23.11.2000 — 3 C 27/00).

Es ist jedoch zu bedenken, dass der Anschlussnehmer bei der Annahme die private Ab-
wasserleitung im 6ffentlichen StraBengrundstiick sei ein Scheinbestandteil des StraBen-
grundstiicks (§ 95 BGB) zur Ubertragung von Eigentum bzw. zu einer Einigung iiber den
Eigentumsiibergang dem Grundsatz nach nicht ,,gezwungen” werden kann. Letztlich gibt
es zu der dargestellten Problematik bisher keine eindeutige Rechtsprechung.

Zur Vermeidung von Prozessrisiken empfiehlt es sich deshalb, eine Einigung zwischen der
Gemeinde und den Grundstiickseigentiimern ber die Ubertragung der Grundstiicksanschluss-
leitung oder alternativ hierzu der Grundstiicksanschlussleitung und der Hausanschlussleitung
herbeizufuhren (vgl. VG Arnsberg, Urteil vom 21.12.2004 — Az.: 8 K 3903/03 - abrufbar
unterwww.nrwe.de). Dieses kann z. B. dadurch geschehen, dass die Gemeinde ein Schrift-
stlick vorbereitet, in welchem die Gemeinde und der Grundstlickseigentimer bezogen auf den
Grundstiicksanschluss im 6&ffentlichen StraBengrundstiick davon ausgehen, dass dieser
Scheinbestandteil (§ 95 BGB) des StraBengrundstiicks war und ist und dieser nunmehr ab ei-
nem Stichtag in der Zukunft eigentumsrechtlich der Gemeinde Uberantwortet wird. Dieses
Schriftstiick ist dann von der Gemeinde und dem Grundstickseigentimer zu unterzeichnen,
womit zugleich aus zivilrechtlicher Sicht schuldrechtlich und sachenrechtlich der Eigentums-
Ubergang bewirkt wird.
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7.1.2.2 Gleichbehandlungsgrundsatz

Ubernimmt die Gemeinde nachtraglich den Grundstiicksanschluss oder alternativ hierzu den
Grundstlcksanschluss und zusatzlich den Hausanschluss bezogen auf ein Grundstiick, so
kann hierin - vordergrindig betrachtet - eine Ungleichbehandlung nicht gesehen werden, da alle
Grundstiickseigentiimer von der Ubernahme dadurch profitieren, dass ab dem Ubernahme-
Stichtag zuklnftig alle erforderlichen MaBnahmen der Herstellung, Erneuerung, Veranderung
und Beseitigung sowie der Unterhaltung von der Gemeinde Gbernommen werden. Im Laufe der
Zeit kommt jeder Grundstickseigentimer in den Genuss des Tatigwerdens der Gemeinde auch
fir den Teil, der allein seinem Abwassersystem dient. Es darf jedoch die unterschiedliche Inte-
ressenlage bezogen auf die einzelnen Grundstlickseigentiimer nicht verkannt werden. Ein
Grundstickseigentimer, dessen Grundstiicksanschluss als private Abwasserleitung z. B. 50
Jahre alt ist, wird vor allem bei der Gefahr einer Sanierungsbedurftigkeit diesen grundsatzlich
gerne an die Gemeinde abgeben. Ein Grundstiickseigentimer, der den Grundstlicksanschluss
vor z. B. 2 Jahren auf seine Kosten neu errichtet oder saniert hat, wird der Gemeinde nur dann
seinen Grundstlcksanschluss Ubereignen bzw. Ubergeben, wenn er seine Investitionskosten

durch Gemeinde ersetzt erhalt.

Deshalb ist auch bei der nachtraglichen Einbeziehung der Grundstlicks- und Hausanschlisse in
die 6ffentliche Abwasseranlage der Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG zu beachten.

Denn werden zu einem bestimmten Stichtag in der Zukunft bislang private Leitungen Bestand-
teil der &ffentlichen Abwasseranlage, so sind diejenigen Grundstlickseigentiimer, deren Leitun-
gen noch nicht erneuert worden sind, aber zuklnftig durch Geblhrenzahlungen aller Gebh-
renzahler finanziert erneuert werden, im Vorteil gegentber jenen Grundstiickseigentiimern, die
gerade die Erneuerung ihrer Leitung oder deren Ersterrichtung in der Vergangenheit selbst fi-
nanziert haben (sei es unmittelbar durch Beauftragung eines Unternehmens, sei es tber Kos-
tenersatz fir das Tatigwerden der Gemeinde nach § 10 KAG NRW). Dieses gilt umso mehr,
wenn zum 01.01. eines Kalenderjahres die Umstellung erfolgt, und ein Grundstiickseigentimer
im Jahr zuvor noch ein Kostenersatzbescheid der Gemeinde auf der Grundlage des § 10 KAG
NRW z. B. in einer H6he von 3.000 Euro firr sein konkretes Grundstiick erhalten hat und der Ei-
gentimer des Nachbargrundstliicks nach dem Stichtag der Umstellung keinen Kostenersatz
mehr bezahlen muss und damit realiter 3.000 Euro einspart.
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In diesem Zusammenhang darf auBerdem aus der Sicht der Gemeinde nicht unberlcksichtigt
bleiben, dass vor einer Ubernahme der Grundstiicksanschliisse oder alternativ hierzu der
Grundstlcksanschlisse und zusétzlich der Hausanschlisse in die 6ffentliche Abwasseranlage,
es sich dringend empfiehlt, im Vorfeld eine Zustandsuntersuchung der zu tbernehmenden Ab-
wasserleitungen durchzufiihren. Dieses ist einerseits erforderlich, weil nach der Ubernahme die
Gemeinde fur den ordnungsgemaBen Betrieb dieser Abwasserleitungen als Bestandteil der 6f-
fentlichen Abwasseranlage verantwortlich ist. Sind diese defekt, mlissen sie saniert bzw. er-
neuert werden (§ 60 Abs. 2 WHG), was einen erheblichen Anstieg der Abwassergeblhren zur
Folge haben kann. Andererseits ist eine Zustandsuntersuchung auch wichtig, um einen Sach-
zeitwert und eine mutmaBliche Nutzungsdauer der zu Ubernehmenden Leitungen zu ermitteln,
denn dieser Sachzeitwert ist die Grundlage daflr, eine kalkulatorische Abschreibung der Uber-
nommenen Abwasserleitungen Uber die Abwassergeblihr zu ermdglichen (§ 6 Abs. 2 KAG
NRW). Die kalkulatorische Abschreibung von langlebigen Anlagegitern hat insoweit nach der
mutmafBlichen Nutzungsdauer gleichmé&Big zu erfolgen.

Im Hinblick auf den Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) sind grundséatzlich mehrere
Méglichkeiten im Rahmen einer Ubernahme rechtlich vorstellbar:

Die erste Moglichkeit besteht darin, dass jede einzelne und zu Ubernehmende Anschlusslei-
tung inspiziert, ein Sachzeitwert ermittelt und dieser an den Grundstiickseigentimer gewisser-
maBen als ,,Ubernahmepreis* erstattet wird. Die dadurch entstehenden Kosten kénnten dann
Uber die Abwassergeblihr refinanziert werden, weil die 6ffentliche Abwasserentsorgungseinrich-
tung (&ffentliche Abwasseranlage) durch die Ubernahme der vormals privaten Abwasserleitun-
gen erweitert worden ist, d. h., es sind durch die Erweiterung des 6ffentlichen Kanalnetzes be-
triebsbedingte Kosten entstanden, die in die Abwassergebihren im Rahmen der kalkulatori-
schen Abschreibung und Verzinsung Eingang finden kénnen. Der Nachteil besteht allerdings
darin, dass diese Vorgehensweise einen hohen Verwaltungsaufwand nach sich zieht und einen
Anstieg der Abwassergeblhren sogleich wirksam wird, was erhebliche (auch politische) Dis-
kussionen und auch Gerichtsverfahren (Klagen gegen die Abwassergeblihrenbescheide) nach

sich ziehen kann.

Die zweite Moglichkeit konnte darin bestehen, dass die Gemeinde sich mit den Grundstlcks-
eigentiimern darauf verstandigt, dass alle Anschlussnehmer vor der Ubernahme zunachst ver-
pflichtet sind, auf ihre Kosten die Erneuerung der privaten Abwasserleitungen noch einmal zu

finanzieren, bevor sie als Bestandteil der 6ffentlichen Abwasseranlage ibernommen werden.
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Denn die Grundstiickseigentiimer sind nach § 60 WHG ebenso wie der 6ffentliche Netzbetrei-
ber verpflichtet, ihre Abwasseranlagen den Regeln der Technik entsprechend zu errichten und
zu betreiben. Dazu gehdrt auch, die Anlagen an die Regeln der Technik anzupassen, wenn sie
diesen nicht mehr entsprechen. Finanziert jeder Grundstiickeigentiimer vor der Ubernahme der
privaten Abwasserleitung in die 6ffentliche Abwasseranlage noch einmal deren Erneuerung, so
werden damit alle Grundstlickseigentimer gleichbehandelt. Insbesondere werden diejenigen
nicht schlechter gestellt, die in der Vergangenheit bereits die Erneuerung in vollem Umfang pri-
vat bezahlt haben und zwar Uber Kostenersatz nach § 10 KAG NRW oder rein privat durch Be-
auftragung eines Tiefbauunternehmers im Hinblick auf die Erneuerung der Anschlussleitung.
Der Nachteil dieser Méglichkeit ist darin zu sehen, dass keine Rechtsgrundlage fir die Gemein-
de erkennbar ist, diesen Weg beschreiten zu kénnen, so dass er zur Vermeidung von Prozess-
risiken nur beschritten werden kann, wenn die Grundstickseigentimer freiwillig mit diesem Ver-
fahren einverstanden sind. Denkbar ware in diesem Zusammenhang auch eine Variante, wo-
nach die privaten Anschlussleitungen jeweils vor einer erforderlichen Sanierung in die 6ffentli-
che Abwasseranlage Ubernommen werden. Dies hatte mdglicherweise den Vorteil einer gréBe-
ren Akzeptanz bei den Anschlussnehmern. Es fallen indessen bei dieser Variante jeweils sofort
Sanierungskosten bei dem gemeindlichen Abwasserbetrieb an, die Gber Zinsen und Abschrei-
bungen die Abwassergebiihren entsprechend belasten. Im Ubrigen gelten auch hierbei die vo-
rangegangenen Ausfihrungen.

In jedem Fall entsteht durch diese Verfahrensweise ein Flickenteppich in der Gemeinde von
Anschlussleitungen, die zur 6ffentlichen Abwasseranlage gehéren und solchen Anschlusslei-
tungen die mangels Erneuerung noch nicht zur 6ffentlichen Abwasseranlage gehdren. In jedem
Fall ist hier eine aufwendige und systemische Dokumentation erforderlich, welche Anschlusslei-
tungen bereits in die 6ffentliche Abwasseranlage lGbernommen worden sind und welche man-
gels Erneuerung noch nicht tbernommen wurden. Diese Dokumentation muss so aufbereitet
sein, dass auch bei einem Personalwechsel (z. B. durch Pensionierung) klar bleibt, welcher
Stand zwischenzeitlich erreicht worden ist. Da bei dieser Verfahrensweise die Inanspruchnah-
me der 6ffentlichen Abwasseranlage durch die einzelnen geblUhrenpflichtigen Anschlussnehmer
unterschiedlich wére, einerseits mit dem Grundstlcksanschluss als Bestandteil der 6ffentlichen
Abwasseranlage und andererseits ohne den Grundstiicksanschluss, weil dieser noch nicht in
die 6ffentliche Abwasseranlage Ubernommen worden ist, misste dieses auch bei der Erhebung
der Abwassergebuhren Berlcksichtigung finden (sog. gespaltene Geblihrensatze mit und ohne
Grundstiicksanschluss).
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Die dritte Mdglichkeit besteht darin, im Rahmen der Schmutzwassergebihr und Regenwas-
sergeblihr jeweils eine Sondergebiihr ,,Anschlussleitung an die 6ffentliche Abwasseranla-
ge“ einzufiihren. In diese Sondergebihr wirden dann alle Kosten fir die Herstellung, Erneue-
rung, Veranderung, Beseitigung sowie Unterhaltung der Anschlussleitungen einkalkuliert. Diese
Sondergebihr misste dann von denjenigen Grundstiickseigentiimern zunachst nicht bezahlt
werden, die bereits die Erneuerung ihrer Anschlussleitungen oder derer Ersterrichtung nach-
weisbar in der Vergangenheit finanziert haben. Zusatzliche Voraussetzung ware, dass die An-
schlussleitung funktionstlichtig ist und bei Abwasserleitungen, die Schmutzwasser flihren, de-
ren Dichtheit nachweisbar feststeht (§§ 60 Abs. 1 WHG, 61 a Abs. 1 LWG NRW).

Alternativ zur Sondergebiihr kommt - wie bereits angefiihrt - auch in Betracht, dass unterschied-
liche Gebilhrenséatze bei der Schmutzwassergebihr bzw. Regenwassergebihr erhoben werden
und zwar jeweils ein Gebihrensatz mit den Kosten ,Anschlussleitung an die 6ffentliche Abwas-
seranlage” und ein GeblUhrensatz ohne die Kosten ,Anschlussleitung an die 6ffentliche Abwas-
seranlage” (sog. gespaltene Gebuhrensatze)

Insgesamt gibt es bisher keine eindeutige Rechtsprechung zu den dargestellten Méglichkeiten,
so dass ein Prozessrisiko besteht. Ebenso darf nicht verkannt werden, dass alle dargestellten
Maoglichkeiten einen nicht unerheblichen Verwaltungs- und Kostenaufwand nach sich ziehen, so
dass etwa der Vorteil einer ganzheitlichen Sanierung nach Ubernahme einer privaten Abwas-
serleitung erheblich vermindert bzw. sogar ganzlich aufgehoben wird, weil die zahlreichen ins-
besondere gebiihrenrechtlichen Folge-Problemstande neuen und damit weiteren Verwaltungs-

aufwand erzeugen.

Hinzu kommt, der vorhersehbare Anstieg der Abwassergebihren bzw. bei der Einfliihrung einer
Sondergebihr die zusatzliche Geblhrenbelastung fur die gebihrenpflichtigen Benutzer.

In Anbetracht der Gefahr eines erheblichen Anstiegs der Abwassergeblhren empfiehlt sich
deshalb keine Ubernahme der Hausanschlussleitungen auf den privaten Grundstiicken
durchzufiihren, weil insbesondere hier erhebliche Verlegungskosten entstehen kénnen (z. B.
Aufnahme von Pflastersteinen, Entfernung von Anpflanzungen, zusatzlichen Schwierigkeiten
bei der LeitungstraBe etwa unter Garagen usw.).
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Hinzu kommt, dass die Leitungslangen auf den privaten Grundstiicken je nach der flachen-
maBigen GréBe des Grundstiicks sehr unterschiedlich sein kénnen, so dass sich auch hier wie-
derum die Frage nach der Beachtung des Gleichbehandlungsgrundsatzes (Art. 3 Abs. 1 GG)
und der Beachtung des kommunalabgabenrechtlichen Aquivalenzprinzips stellt (§ 6 Abs. 3 Satz
2 KAG NRW).

Kommunalabgabenrechtliche Bedenken kénnten jedenfalls daraus entstehen, dass bezogen
auf die Anschlussleitung fir Doppelhaushélften und Reihenhdusern anderen Leitungslangen
auf den Privatgrundstiicken zu verzeichnen sind als bei einem freistehenden Einfamilienhaus
auf einem 1.500 m? groBen Grundstliick. Dem kénnte allenfalls mit einer ,,Sondergebiihr pro
laufenden Meter Anschlussleitung“ Rechnung getragen werden, was allerdings einen nicht
unerheblichen Verwaltungs- und Kalkulationsaufwand wieder nach sich zieht.

Vor diesem Hintergrund ist der Eigenverantwortlichkeit der Grundstiickseigentiimer fur die
Abwasserleitungen auf den privaten Grundstiicken eindeutig der Vorzug zu geben. Es
entspricht auch der standigen Rechtsprechung des OVG NRW, dass jeder Grundstiickseigen-
timer kostenmaBig daflir Sorge tragen muss, dass sein Grundstlick ordnungsgeman an die 6f-
fentliche Abwasseranlage angeschlossen wird und er die hierzu erforderlichen Abwasserleitun-
gen auf seine Kosten errichten sowie unterhalten muss (so: OVG NRW, Urteil vom 10.10.1997
— Az.: 22 A 2724/94 - ; OVG NRW, Beschluss vom 16.10.2002 — Az.: 15 B 1555/02 — NWVBI.
2003, S. 104f.).

7.1.23 Auswirkungen auf die Abwassergebiihren

Neben den bereits unter 7.1.2.2 geschilderten Problemstédnden, dass u. U. ein gespaltener Ge-
bihrensatz oder eine Sondergebihr ,Anschlussleitung an die 6éffentliche Abwasseranlage* er-
forderlich wird, sind weitere gebuhrenrechtliche Aspekte zu bericksichtigen.

Nach § 6 Abs. 1 Satz 2 KAG NRW soll das veranschlagte Gebihrenaufkommen die voraus-
sichtlichen Kosten der Einrichtung oder Anlage nicht Ubersteigen und in der Regel decken (Kos-
tendeckungsprinzip). Dieses flhrt dazu, dass die betriebsbedingten Kosten der 6ffentlichen Ein-
richtung auf die Nutzer umzulegen sind. Zu den betriebsbedingten Kosten gehéren dabei auch
die Kosten fur den Erwerb neuer Anlageteile bzw. die Kosten der Sanierung schadhafter Anla-

genteile.
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Mit der Ubernahme von bislang privaten Leitungen erhéht sich das Anlagevermégen des 6ffent-
lichen Abwasserbetriebs. Wie erheblich dies ist, hdngt vom Zustand der privaten Leitungen ab.
Wird nach den Aussagen in der Fachliteratur davon ausgegangen, dass rund 70 % der Grund-
stlicks- und Hausanschlussleitungen sanierungsbedirftig sein kbnnen, kommt es zunachst nur
durch die noch intakten Leitungen zu einer tatsachlichen Steigerung des Anlagevermdgens.
Daneben besteht aber auch ein erheblicher Investitionsbedarf flir die Sanierung defekter
bislang privater Leitungen. Dafur benétigt der Abwasserbetrieb Kapital, das er sich in der Re-
gel am Kapitalmarkt besorgen muss. Die daftr aufzubringenden Zinsen (Fremdkapitalzinsen)
erhbéhen ebenfalls den Gebihrenbedarf.

Ist eine Leitung saniert, wachst ihr Wert als Investition dem Anlagevermdgen zu und steigert
damit den Betrag, der als Abschreibung in die Gebuhrenkalkulation einflieBt. Sowohl vor als
auch nach der Ubernahme entsteht zudem ein zusétzlicher personeller und sachmittelbezoge-
ner Aufwand, denn die hinzugekommenen Leitungen mussen durch den offentlichen Netzbe-
treiber auf ihren Zustand hin untersucht werden. Zusétzlich ist der Sanierungsbedarf festzule-
gen. AuBerdem missen die neu hinzukommenden Anlageteile buchhalterisch erfasst und auf

Dauer verwaltet werden.

SchlieBlich stellt sich die Kernfrage, ob eine gebihrenwirksame Gleichbehandlung auf der
Grundlage des Aquivalenzprinzips (§ 6 Abs. 3 Satz 2 KAG NRW) noch gegeben ist, wenn alle
MaBnahmen auch an unterschiedlichen Abwasseranlagen auf den unterschiedlichen Grundsti-
cken einheitlich Gber Abwassergebiihren abgerechnet werden.

Grundsatzlich gilt fir die Benutzungsgeblihren der 6ffentlichen Einrichtungen, dass sie nach
dem MaB der Inanspruchnahme zu berechnen sind (§ 6 Abs. 3 Satz 1 KAG NRW). Dieses MaR
der InanspruchsFrischwassermaBstabes (Frischwasser = Schmutzwasser) pro Kubikmeter
und bei Regenwassergebithr pro Quadratmeter bebauter und/oder in den o6ffentlichen
Abwasserkanal abflusswirksame Flache berechnet.

Weiterhin gilt jedenfalls bezogen auf das 6ffentliche Kanalnetz bestehend aus den Hauptsamm-
lern in der 6ffentlichen StraBe, dass keine weitere Differenzierung z. B. nach der Lange der in
Anspruch genommenen Kanalleitungen erfolgen muss. Danach zahlt der Nachbar der Klaranla-
ge den gleichen Geblihrensatz wie der Grundstiickseigentiimer, dessen Grundstiick mehrere
Kilometer von der Klaranlage entfernt liegt. Gleiches gilt fir die Ableitung von Niederschlags-
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wasser Uber ein sog. Trennsystem (Regenwasserkanale). Insoweit gilt nach der Recht-
sprechung, dass eine Teil-lnanspruchnahme eine Gesamt-lnanspruchnahme der o6ffentli-
chen Abwasseranlage darstellt (vgl. VG Munster, Urteil vom 7.5.2010 — Az.: 7 K 4212/08 - ;
VG Arnsberg, Urteil vom 21.12.2000 — Az.: 11 K 242/99).

Fraglich erscheint, ob diese Rechtsprechung auch bei sehr unterschiedlichen Anschlussleitun-
gen noch Anwendung finden kann. Soweit es um die Grundstiicksanschlussleitungen geht,
die nachtraglich zu einem bestimmten Stichtag in die 6ffentliche Abwasseranlage tibernommen
werden, dirfte die vorstehende Rechtsprechung noch Ubertragbar sein, denn endet die éffentli-
che Abwasseranlage an der privaten Grundstlicksgrenze, so ergeben sich im Regelfall zwar un-
terschiedliche Leitungslangen auf der Grundlage der jeweiligen StraBenbreite. Es erscheint al-
lerdings als gerechtfertigt, insoweit darauf abzustellen, dass jeder gebuhrenpflichtige Benutzer
solidarisch die Kosten mit finanzieren muss, dass die abwasserbeseitigungspflichtige Gemeinde
jedem Grundstlickseigentimer bis zu seiner privaten Grundstlicksgrenze eine 6ffentliche Ab-
wasseranlage zur Benutzung bereitstellt. Insoweit kénnen dann die unterschiedlichen Leitungs-
langen bei den Grundstlicksanschlissen wegen der unterschiedlichen StraBenbreiten noch
pauschalierend vernachlassigt werden.

Anders sieht es allerdings bei den Hausanschlussleitungen, d. h. bei den Abwasserleitungen
auf den privaten Grundsticken aus. Hier kénnen je nach der flachenmaBigen GrdBe des
Grundstiicks (Grundstiick mit Einfamilienhaus, Doppelhaushalften, Reihenhausern) sehr unter-
schiedliche Leitungslangen entstehen. Findet sich darliber hinaus auf einem Grundstick eine
besonders komplexe und unter hohem Kostenaufwand zu unterhaltende Abwasseranlage mit
Leitungen unter der Bodenplatte, wahrend bei einem anderen Grundstlick die Abwasserleitung
vom Hauptkanal auf kurzem Weg direkt in den Keller flhrt, ist hier das MafB der Inanspruch-
nahme der 6ffentlichen Anlage durchaus unterschiedlich zu bewerten. Hintergrund ist insoweit,
dass das kommunalabgabenrechtliche Aquivalenzprinzip (§ 6 Abs. 3 Satz 2 KAG NRW) bein-
haltet, dass die erhobene Benutzungsgebihr (Schmutzwassergebihr, Regenwassergebiihr)
bezogen auf die tatséchliche Inanspruchnahme im konkreten Benutzungsfall auch angemessen
(leistungsaquivalent) sein muss.

Insoweit wird insbesondere bei UbergroBen Grundstlicken mit groBen Leitungslangen oder bei
kostenaufwandigen Leitungsverlegungen auf privaten Grundstiicken die Grenze einer
»gleichmaBigen Leistungsaquivalenz“ im Zweifelsfall iberschritten sein, d. h. es muss ei-
ne Differenzierung erfolgen.
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In Anbetracht dessen verbliebe hier allenfalls die Einfihrung einer Sondergebiihr ,,Anschluss-
leitung an die o6ffentliche Abwasseranlage® pro laufenden Meter, wobei hier wiederum die
Schwierigkeiten bei der Leitungsverlegung auf dem privaten Grundstick noch keine Berick-
sichtigung finden wirden. Das bedeutet auch, dass jedenfalls fir Anschlussleitungen auf dem
privaten Grundstiick von den unter Ziffer 7.1.2.2 dargestellten Méglichkeiten der Ubernahme
privater Anschlussleitungen in die 6ffentliche Abwasseranlage lediglich die dritte Moéglichkeit
Uberhaupt in Frage kommt.

Vor diesem Hintergrund entstehen hieraus erneute Prozessrisiken, weshalb bereits unter Ziffer
7.1.2 die Empfehlung formuliert worden ist, Abwasserleitungen auf privaten Grundstliicken (die
sog. Hausanschlisse bzw. Hausanschlussleitungen) nicht nachtraglich in die &6ffentliche Ab-
wasseranlage einzubeziehen, weil das Streitpotenzial mit den Anschlussnehmern, die politi-
schen Diskussionen und die Prozessrisiken nicht unterschatzt werden dirfen. Insoweit darf
auch nicht auBer Betracht bleiben, dass bei einem Vergleich der GebuUhrensatze regelmaBig
nur die absolute Héhe der Geblihrensatze verglichen wird. Auf die Feinheiten, welche Kosten in
den jeweiligen Gebuhrensatz Eingang gefunden haben, wird nicht abgestellt.

7.1.24 Sondergebuhr fur Anschlussleitungen

Gebuhrenrechtlich kann es durchaus angebracht sein, bei der Erweiterung der &ffentlichen Ab-
wasseranlage im Rahmen der Erhebung der Schmutzwassergeblihr und der Niederschlags-
wassergeblihr jeweils eine Sondergebiihr fur die ,,Anschlussleitung an die 6ffentliche Ab-

wasseranlage® pro laufenden Meter einzufiihren.

Die Erhebung einer Sondergebiihr im Rahmen einer Benutzungsgebihr ist jedenfalls in der
kommunalabgabenrechtlichen Rechtsprechung grundséatzlich anerkannt. Zu nennen ist hier z.
B. die Starkverschmutzer-Zusatzgebuhr (vgl. OVG NRW, Urteil vom 20.3.2007 - Az.: 15 A 69/05
— abrufbar unterwww.nrwe.de) oder eine Sondergebuhr fir Abwasseruntersuchungen (vgl. VG
Kd&In, Urteil vom 22.1.2002 — Az.: 14 K 791/99).

Eine derartige Sondergebiihr ,Anschlussleitung an die 6éffentliche Abwasseranlage” kdnnte als
MaBstab (Verteilungsschlissel fur die Kosten) beispielsweise die Leitungslange in Metern
ausweisen, da es flr Anschlussleitungen nicht unwahrscheinlich ist, dass das MaB der Inan-
spruchnahme mit zunehmender Leitungslange ebenfalls ansteigt.
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Fraglich ist allerdings auch hier, ob unter dem Gesichtspunkt der Leistungsaquivalenz (§ 6 Abs.
3 Satz 2 KAG NRW) weitere Differenzierungen z. B. nach eingebautem Rohrmaterial und/oder
der Verlegungstiefe ebenfalls erforderlich sind.

Bezogen auf das Kostenersatzrecht nach § 10 KAG NRW und die Kalkulation von sog. Ein-
heitssatzen pro laufenden Meter ist in der Rechtsprechung jedenfalls bislang anerkannt worden,
dass eine Pauschalierung nur rechtlich zulassig ist, wenn die Grenze der Vergleichbarkeit der
Anschlisse (Anschlussleitungen) nicht Uberschritten wird, d. h. die Anschlisse nach der Art
(Voll- oder Teilanschlisse), Qualitat und technischen Ausfihrung vergleichbar sind (vgl. OVG
Magdeburg, Urteil vom 8.8.2002 — Az.: 1 L 15/02 — NVwZ-RR 2003, S. 383f.).

Entstehen allerdings unterschiedliche Kosten (z. B. bei der Verlegung von Anschlussleitungen
in Neubaugebieten und in vorhandenen Baugebieten), so muss diesem Umstand durch die Kal-
kulation unterschiedlicher Einheitssatze Rechnung getragen werden (vgl. Queitsch in: Hama-
cher/Lenz/Queitsch, KAG NRW, Kommentar, § 10 KAG NRW Rz. 24; Dietzel in: Driehaus,
Kommunalabgabenrecht, § 10 KAG NRW Rz. 40).

Rechtsprechung des OVG NRW gibt es hierzu bislang noch nicht, so dass auch insoweit Pro-
zessrisiken bestehen. Je mehr Differenzierungen erforderlich sind, desto mehr Kalkulationsauf-
wand erfordert dann aber auch eine ,Sondergebuhr fir Anschlussleitungen®. In jedem Fall ist fur
eine derartige Sondergebuhr flr Anschlussleitungen eine eigenstandige und damit gesonderte
Kalkulation der betriebsbedingten Kosten durchzuflihren und anhand der festgelegten MaB-
stabseinheiten ein entsprechender Geblhrensatz zu berechnen.

Insgesamt kann zurzeit deshalb nur die Schlussfolgerung gezogen werden, dass eine nachtrag-
liche Einbeziehung von privaten Abwasserleitungen in die 6ffentliche Abwasseranlage eine Fiil-
le von neuen rechtlichen Problemstanden und Prozessrisiken nach sich zieht, so dass
eine Empfehlung, einen solchen Schritt zu tatigen nicht abgegeben werden kann.

7.1.25 Mitwirkung des Grundstlickseigentiimers und Betretungsrecht

Weiter ist zu bedenken, dass den Eigentiimern vorgeschrieben werden misste, wann MaB-
nahmen auf ihren Grundsticken durchgefiihrt werden sollen. Hierzu haben sie alle Vorkehrun-
gen zu treffen (Schaffen des Zugangs zum Grundstick, Freilegen der Zugange zu den Leitun-
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gen, etc.). Soweit MaBnahmen an den Leitungen erforderlich werden (Untersuchung, Wartung,
Sanierung), misste der Burger es dulden, dass die erforderlichen BaumaBnahmen auf seinem
Grundstiick durchgefihrt werden, ohne weitergehende Einflussméglichkeit auf Art und Weise
der Durchfiihrung zu haben.

Nach Art. 13 Abs. 7 GG, Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG durfen das Recht auf Unverletzlichkeit der
Wohnung und das Eigentumsrecht als grundgesetzlich geschitzte Guter nur in engen Grenzen
eingeschrankt werden. Durchsuchungen sind z. B. nur mit richterlicher Anordnung zulassig (Art.
13 Abs. 2 GG). Dazu hat das Bundesverwaltungsgericht (BverwG, Beschluss vom 07.06.2006 —
4 BV 36/06) ausgefuhrt, dass das (bauaufsichtliche) Betreten und Besichtigen einer Wohnung
kein Durchsuchen im Sinne des Art. 13 Abs. 2 GG ist, sondern in den Anwendungsbereich des
Art. 13 Abs. 7 GG fallt. Denn nicht jedes Betreten einer Wohnung ist mit einer Durchsuchung
gleichzusetzen. Das Durchsuchen hat die Zielrichtung, etwas Verborgenes aufzuspuren. Das
Betreten zum Zwecke der Uberwachung, ob die (bauordnungs-) rechtlichen Vorgaben eingehal-
ten werden, dient aber nur dazu, offen zutage Liegendes wahrzunehmen. Die gegen diese Ent-
scheidung erhobene Verfassungsbeschwerde hat das BVerfG nicht zur Entscheidung ange-
nommen (Beschluss vom 11.09.2006 — 1 BvR 1890/06).

Nach Art. 13 Abs. 1 GG ist die Wohnung unverletzlich. Eingriffe und Beschrankungen durfen
nach Art. 13 Abs. 7 GG nur zur Abwehr einer gemeinen Gefahr oder einer Lebensgefahr fir
einzelne Personen, aufgrund eines Gesetzes auch zur Verhitung dringender Gefahren fur die
offentliche Sicherheit und Ordnung vorgenommen werden.

Flr das Betretungs- und Besichtigungsrecht ist nach Art. 13 Abs. 7 GG erforderlich, dass drin-
gende Gefahren fiur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung verhltet werden sollen. Der Eintritt
einer konkreten Gefahr ist nicht Voraussetzung. Eingriffe und Beschrankungen des Grundrechts
auf Unverletzlichkeit der Wohnung sind bereits dann zulassig, wenn sie dem Zweck dienen, ei-
nen Zustand nicht eintreten zu lassen, der seinerseits eine dringende Gefahr fir die 6éffentliche
Sicherheit und Ordnung darstellen wirde (BverfGE 17, 232; BVerwG, Urteil vom 06.09.1974 — 1
C 17.73).

Der Begriff "Wohnung" in Art. 13 Abs. 1 GG ist dabei weit auszulegen; er umfasst auch Arbeits-,
Betriebs- und Geschaftsraume (vgl. BVerfG, Beschluss vom 13.10.1971 - 1 BvR 280/66 -,
BVerfGE 32, 54). Der Abwasseranlagenbereich eines Wohngrundstiicks nimmt an dem Grund-
rechtsschutz der "Wohnung" des Art. 13 GG ebenfalls teil. Darlber hinaus werden nach allge-
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meiner Auffassung auch unmittelbar an die Wohnrdume angrenzende befriedete Rdume wie
Hof, Garten oder Spielplatze geschiitzt (vgl. z. B. Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg
Urteil vom 11.05.1995 - 2 S 2568/92).

Die Rechtsprechung anderer Bundeslander differenziert dabei nach der Zielrichtung des Betre-
tens. Findet ein Betreten zum Zwecke der Entsorgung (z. B. bei Kleinklaranlagen oder abfluss-
losen Gruben) statt, so genlgt bereits eine Satzungsregelung, die aufgrund der Gemeindeord-
nung erlassen wird. Mit der Regelung der Beseitigung bzw. Uberlassung des Abwassers (auf
dem Grundstick) ist naturgemanB auch das Recht zum Betreten des Grundstiicks durch Beauf-
tragte der Gemeinde eben zu diesem Zweck mit umfasst. Denn anders als durch ein Betreten
des Grundstiicks durch Beauftragte der Gemeinde waren diese Vorgange gar nicht durchflhr-
bar. In diesem Rahmen erméchtigen die Satzungsvorschriften daher zu einem satzungsrechtli-
chen Grundstlicksbetretungsrecht (VGH BaWdi, a.a.0.). Diese Voraussetzungen werden bei-
spielsweise bei der Uberwachung von satzungsrechtlich geregelten Pflichten im Zusammen-
hang mit dem Anschluss- und Benutzungszwang an die gemeindliche Wasserversorgung oder
Abwasserentsorgung in der Regel ebenfalls erfillt sein (Bayerischer Verfassungsgerichtshof
Entscheidung vom 10.10.2007 - Vf. 15-VII-06; VG Frankfurt (Oder) Urteil vom 23.06.2008 - 5 K
1471/05).

Das Betretungsrecht zum Zweck der Prifung der Einhaltung der Satzungsvorschriften muss
dagegen auf einer den Anforderungen der bundesverfassungsgerichtlichen Rechtsprechung
genugenden Rechtsvorschrift beruhen. Hierzu ist ein formelles Gesetz erforderlich, dass eine
ausdriickliche Ermachtigung zur Einschrankung des Grundrechts auf Unverletzlichkeit der
Wohnung enthalt. Ein solches kann von der Gemeindevertretung nicht erlassen werden, weil
sie kein Parlament, sondern Organ einer Selbstverwaltungskdérperschaft ist. Die Rechtsset-
zungsfahigkeit der Gemeinden ist trotz eines gewissen legislatorischen Charakters im System
der staatlichen Gewaltenteilung dem Bereich der Verwaltung und nicht dem der Gesetzgebung
zuzuordnen (vgl. BVerfGE 65, 283/289).

Eine solche ausdrickliche formell-gesetzliche Regelung fand sich in §§ 167, 117, 53 Abs. 4a
LWG NRW iVm. §§ 18a, 21 WHG a.F. In diesen Vorschriften war ausdrlicklich geregelt, dass
das Grundrecht auf Unverletzlichkeit der Wohnung damit eingeschrankt wird. Seit Geltung des
neuen WHG findet sich die Regelung des Betretungsrechts in § 101 WHG, auf den § 53 Abs.
4a LWG NRW allerdings (noch) nicht ausdricklich verweist.
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Dieses Betretungsrecht gilt sogar auch fir Anlagen zur Ableitung von Abwasser, das der Ge-
meinde zu Uberlassen ist, also fir private Abwasserleitungen auf dem Grundstiick (Queitsch in:
Queitsch/Koll-Sarfeld/Wallbaum, Wassergesetz fir das Land NRW, Kommentar, § 53, Rdnr.
14). Die Gemeinde kann diese Leitungen demnach mit der TV-Kamera inspizieren, um zu pri-
fen, ob diese in Ordnung sind und der Grundstlckseigentimer seiner Abwassertberlassungs-
pflicht nach § 53 Abs. 1c LWG NRW ordnungsgemanR nachkommt (Queitsch, a.a.0.).

Da die Leitungen auf dem Grundsttick zur 6ffentlichen Anlage gehdren, ist das Betretungsrecht
der abwasserbeseitigungspflichtigen Gemeinde auf alle Falle gegeben.

Verweigert ein Grundstlickseigentimer das Betreten seines Grundstlicks, begeht er eine Ord-
nungswidrigkeit nach § 161 Abs. 2 Nr. 4 LWG NRW. Geht er gegen die zur Uberwachung Be-
rechtigten vor, so kann er sich je nach Lage des Einzelfalls sogar des Widerstands gegen Voll-
streckungsbeamte (§§ 113, 114 StGB) oder der Nétigung (§ 240 StGB) strafbar machen. Denn
der Eigentiimer hat gegeniiber den zur Uberwachung Befugten kein Notwehrrecht wegen Haus-
friedensbruchs (Dahme in: Sieder/Zeitler/Dahme/Kopp, WHG, Kommentar, § 21, Rn. 23).

7.1.2.6 Sicherung der Leitungsrechte

Liegen Leitungen auf fremden Grundstlicken, so ist zur dauerhaften Sicherung des Leitungs-
rechts und der Befugnis zur Vornahme von Erneuerungs- oder SanierungsmaBnahmen die Ein-
tragung einer dinglichen Sicherung ins Grundbuch stets zu empfehlen.

Die dauerhafte rechtliche Absicherung Offentlicher Abwasserleitungen mittels 6ffentlicher Bau-
last ist fUr 6ffentliche Abwasserleitungen nicht zu empfehlen.

Die Baulast ist eine nach MaBgabe des § 83 BauO NRW freiwillig tbernommene Verpflichtung,
die als 6ffentlich-rechtliche Last auf dem belasteten Grundstiick ruht. Zweck der Baulast ist es,
die Voraussetzungen dafir zu schaffen, dass ein Vorhaben zuldssig werden kann, welches oh-
ne sie nicht zuldssig ware. Von daher wirkt die Baulast vor allem im Verhéltnis zweier privater

Grundstiickseigentimer.

Die Baulast muss demnach eine baurechtliche Relevanz in der Weise haben, dass sie die Ein-
haltung bauordnungsrechtlicher Vorschriften erméglicht. In diesem Zusammenhang ist maBgeb-
lich, dass Leitungen, die der &ffentlichen Abwasserbeseitigung dienen, gem. § 1 Abs. 2 Nr. 3
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BauO NRW dem Anwendungsbereich des Gesetzes entzogen sind. Insoweit kann auch das
Rechtsinstitut der Baulast keine Anwendung finden (Gadtke/Temme/Heintz, Kommentar zur
BauO NRW, § 4 Rz. 62).

Eine Baulast bietet lediglich der zustandigen Bauaufsichtsbehérde die Mdéglichkeit, den ver-
pflichteten Grundstlckseigentimer unmittelbar durch Ordnungsverfligung in Anspruch zu neh-
men. Verzichtet nun die Bauordnungsbehérde auf die Baulast, z. B. aus Griinden des o6ffentli-
chen Interesses, so fehlt fir die faktisch beglinstigte Stadt jede rechtliche Handhabe, die Durch-
leitung zu erhalten (vgl. OVG NRW, a. a. O.). Eine ausdrickliche Klarung dieser Frage in der
Rechtsprechung liegt zwar bislang noch nicht vor. Jedoch heif3t es in einem Beschluss des
OVG NRW (v. 21.12.1993, Az: 22 A 1232/92), gegen die Baulastfahigkeit einer solche Ver-

pflichtung sprache alles.

Lediglich durch zivilrechtliche Dienstbarkeiten gesicherte Leitungsrechte kann die Stadt selb-
standig geltend machen. Daher ersetzt die Baulast auch grundsétzlich keine daneben erforder-
lichen zivilrechtlichen Regelungen. Denkbar ware mithin lediglich die kumulative Bestellung von
6ffentlich-rechtlicher Baulast und zivilrechtlicher Grunddienstbarkeit.

Eine Mdglichkeit der Sicherung der Leitungsrechte bietet insbesondere die Einrdumung einer
zivilrechtlichen Dienstbarkeit durch grundbuchliche Eintragung. Eine Dienstbarkeit nach birger-
lichem Recht ist ein auf ein bestimmtes Dulden oder Unterlassen gerichtetes beschranktes
dingliches Recht an einer Sache oder einem Recht. Fir die Sicherung von Leitungsrechten an
Privatgrundstiicken zugunsten der Stadt als Nutzungsdienstbarkeit kommen dabei entweder ei-
ne Grunddienstbarkeit nach den §§ 1018 bis 1029 BGB oder eine beschrankte persdnliche
Dienstbarkeit nach den §§ 1090 bis 1093 BGB in Betracht. Der mégliche Inhalt beider Dienst-
barkeiten ist weitgehend deckungsgleich.

Der Unterschied besteht allein darin, dass das durch eine Grunddienstbarkeit eingeraumte
Recht nur dem Eigentiimer eines anliegenden, dem sog. herrschenden Grundstlck, eingeraumt
werden kann. Demgegenuber steht bei einer beschréankten personlichen Dienstbarkeit das ding-
liche Recht einer bestimmten natlrlichen oder juristischen Person zu. Insoweit hat die be-
schrankte personliche Dienstbarkeit als Sicherung fir Leitungsrechte Bedeutung, wenn an das
private Grundstlck keine im Eigentum der Stadt stehende Parzelle anliegt, zu dessen Gunsten
eine Grunddienstbarkeit eingetragen werden kdnnte. Zwar erléschen beschrankte persdnliche
Dienstbarkeiten mit dem Untergang der juristischen Person. Die Gefahr des Untergangs besteht
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aber bei Gebietskérperschaften des offentlichen Rechts nicht, da stets eine Rechtsnachfolge
gewadhrleistet ist (Gadtke/Temme/Heintz, a.a.O, § 83 Rz. 11). Voraussetzung flr die Eintragung
einer Dienstbarkeit im Grundbuch ist gem. § 873 Abs. 1 BGB der Ubereinstimmende Wille der
Beteiligten und nach den grundbuchrechtlichen Bestimmungen die Eintragungsbewilligung des
Eigentimers des belasteten Grundstiicks in Form der Beurkundung oder 6éffentlichen Beglaubi-
gung gem. §§ 19 und 29 GBO.

Einer derartigen Dienstbarkeit liegt immer ein schuldrechtlicher Vertrag zugrunde, in dem die
gegenseitigen Rechte und Pflichten niedergelegt sind. Inhalt eines solchen Vertrags sind z. B.
die Leitungsfiihrung, Uberbauungs- und Bepflanzungsverbote, Regelung der Unterhaltungs-

und ErneuerungsmafBnahmen.

Hinzuweisen ist darauf, dass der EinrAumung einer solchen Dienstbarkeit in der Regel eine
Entschadigung flr die Beeintrachtigung des genutzten Grundstiicks durch das Verlegen der
Leitung, ggf. erforderliche Uberbauungs- oder Pflanzverbote sowie Betreten fiir Unterhaltungs-
und ErneuerungsmaBnahmen gegenibersteht.

Ob es in dem hier untersuchten Fall zu einer Entschadigung kommen kann, erscheint jedoch
fraglich, da es sich nicht um Leitungen handelt, die im &ffentlichen Interesse auf dem Privat-
grundstick verlaufen, sondern um die Leitungen zur Entwéasserung des betroffenen Grund-
stlicks selbst, die allein im Interesse des Grundstiickseigentimers stattfindet.

7.1.2.7 Haftung

Letztlich ist auch auf das steigende Haftungsrisiko der Kommunen hinzuweisen. Denn sobald
eine Leitung in die 6ffentliche Einrichtung einbezogen worden ist, ist die Gemeinde fiir diese
Leitung als Bestandteil der 6ffentlichen Anlage umfassend zustandig und fiir Schaden sowohl
zivil- als auch straf- und umweltrechtlich haftbar.

7.1.2.8 Datenschutz

Unter dem Gesichtspunkt des Datenschutzes stellt die Ubernahme der Hausanschluss- und
Grundsticksanschlussleitungen in die 6ffentliche Abwasseranlage, wie sie hier dargestellt wor-
den ist, eine klare Vereinfachung dar. Die Kommune ware flr die Durchfihrung samtlicher Ar-
beiten zustandig und kdnnte die Daten direkt in ihre vorhandenen Datenbanken einpflegen.
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7.1.3 Ubernahme der Anschliisse in das Kostenersatzregime des § 10 KAG NRW

Als eine weniger mit Prozessrisiken belastete MaBnahme ist es auch zuléssig, die Grundstlcks-
und/oder Hausanschlisse eigentumsrechtlich bei den Grundstiickseigentimern zu belassen,
sie aber dennoch in die Zustandigkeit des 6ffentlichen Netzbetreibers aufzunehmen. Hier bietet
§ 10 Abs. 1 KAG NRW die Rechtsgrundlage. Nach § 10 Abs. 1 KAG NRW kdnnen die Gemein-
den bestimmen, dass ihnen der Aufwand fir die Herstellung, Erneuerung, Veranderung und
Beseitigung sowie die Kosten flr die Unterhaltung eines Haus- oder Grundstiicksanschlusses
an Abwasserbeseitigungsanlagen ersetzt wird. Der Kostenersatzanspruch nach § 10 Abs. 1
KAG NRW setzt dabei voraus, dass der Grundsticks- oder Hausanschluss kein Bestandteil der
offentlichen Abwasseranlage ist und sich die Gemeinde die Durchfiihrung der in § 10 Abs. 1
Satz 1 KAG NRW genannten MaBnahmen an dem Grundstlicks- oder Hausanschluss, nament-
lich die Herstellung, Erneuerung, Veranderung, Beseitigung, Unterhaltung) in der Abwasserbe-
seitigungssatzung (Entwasserungssatzung) vorbehalten hat (vgl. Queitsch in: Hama-
cher/Lenz/Queitsch, KAG NRW, Kommentar, § 10 KAG NRW Rz. 4).

In der Abwasserbeseitigungssatzung wird dann bestimmt, dass die Gemeinde die vorstehenden
genannten MaBnahmen selbst oder durch Beauftragung eines Tiefbauunternehmens durchfih-
ren lasst und der dabei entstehende Aufwand Uber den Kostenersatzanspruch nach § 10 Abs. 1
und 2 KAG NRW gegenliber dem konkreten Grundstiickseigentimer, dem der Anschluss dient,
geltend gemacht wird. Dabei kann die Abrechnung des Aufwandes entweder nach tatsachlichen
Kosten oder nach kalkulierten Einheitssatzen pro laufenden Meter erfolgen (vgl. Queitsch in:
Hamacher/Lenz/Queitsch, KAG NRW, Kommentar, § 10 KAG NRW Rz. 22ff.).

So ist es bspw. bei Wasserversorgungsanlagen der Regelfall, dass die Gemeinde die Wasser-
leitung bis zur ersten Absperrvorrichtung oder bis zur Wasseruhr im Geb&ude erstellt und un-
terhalt. Dieses findet seinen Grund aber darin, dass die Bundes-Verordnung tiber die Allge-
meinen Bedingungen fur die Versorgung mit Wasser (AVB-WasserV — vom 20.6.1980
BGBI. | 1980, S. 750, 1056) in § 10 Abs. 3 AVBWasserV ausdriicklich bestimmt, dass der
Hausanschluss Bestandteil der 6ffentlichen Wasser-Versorgungsanlage ist (vgl. BGH, Urtell
vom 1.2.2007 — Az.: lll ZR 286/06 — NVwZ 2007, S. 122 - ; Dietzel in: Driehaus, Kommunalab-
gabenrecht, Kommentar, § 10 KAG NRW Rz. 8; Queitsch in: Hamacher/Lenz/Queitsch, KAG
NRW, Kommentar, § 10 KAG NRW Rz. 1).
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Eine solche Vorgabe gibt es nach dem WHG und dem LWG NRW nicht fir den Bereich der
Abwasserbeseitigung. Dennoch kann auch hier die Gemeinde nach § 10 Abs. 1 KAG NRW sich
satzungsrechtlich in der Abwasserbeseitigungssatzung vorbehalten, dass MaBnahmen am
Grundsticksanschluss oder Hausanschluss durch sie oder durch ein von ihr beauftragtes Un-
ternehmen durchgefiihrt werden (vgl. Dietzel in: Driehaus, Kommunalabgabenrecht, Kommen-
tar, § 10 KAG NRW Rz. 14ff: Queitsch in: Hamacher/Lenz/Queitsch, KAG NRW, Kommentar, §
10 KAG NRW Rz. 4).

Vorteil einer solchen Regelung ist, dass die Gemeinde die umfassende Betreuung der 6ffentli-
chen und privaten Abwasserleitungen aus einer Hand erbringen kann. Sie kann diese MaB-
nahmen selbst mit eigenem Personal erbringen oder aber Uber ein Vergabeverfahren einen ge-
eigneten Unternehmer auswahlen und beauftragen.

Vorteilhaft fir den Anschlussnehmer ist, dass er nur mit den Ersatzforderungen belastet wird,
die allein sein Grundstlick und seine Abwasserleitungen betreffen, die also allein in seinem
Sonderinteresse liegen. Er leistet Ersatz fir die MaBnahmen, die er sowieso in Erflllung seiner
gesetzlichen Pflichten (ordnungsgemaBes Errichten und Betreiben seiner Abwasseranlage
gem. § 60 WHG) durchfiihren muss.

Enteignungsrechtliche Fragen stellen sich bei dieser Kompetenzerweiterung fur die Gemeinde
nicht, weil der Grundstlickseigentimer Eigentiimer der Leitungen bleibt, und nur die Durchfiih-
rung der MaBnahmen (Herstellung, Erneuerung, Veranderung, Beseitigung, Unterhaltung) auf
die Gemeinde verlagert wird und dann gegentber dem Grundstlickseigentimer der Kostener-
satzanspruch nach § 10 KAG NRW durch die Gemeinde geltend gemacht wird (vgl. hierzu:
Queitsch, KStZ 2010, S. 41ff.).

Allerdings ist zu beachten, dass auch der Kostenersatzanspruch nach § 10 KAG NRW durch
eine sehr strenge Rechtsprechung gepragt ist und durch die stédndige Rechtsprechung auch
das im Gesetzestext nicht enthaltene Tatbestandsmerkmal des ,Sonderinteresses des Grund-
stlickseigentiimers” entwickelt worden ist (vgl. OVG NRW, Urteil vom 14.7.1987 — Az.: 22 A
1605/86 — DVBI. 1988, S. 16; OVG NRW, Urteil vom 17.1.1996 — Az.: 22 A 2467/93 — KDStZ
1997, S. 217).

Dieses Sonderinteresse des Grundstiickeigentimers muss stets bei MaBnahmen, die die Ge-
meinde durchfiihrt, gegeben sein und fiihrt auch dazu, dass ein Kostenersatzanspruch der Ge-

meinde gegenuber dem Grundstickseigentimer verneint wird etwa dann, wenn dieser den
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Einwand erhebt, dass ein Grundstlicksanschluss nur deshalb vorzeitig erneuert werden musste,
weil die Gemeinde einen Tiefbauunternehmer beauftragt hatte, der fehlerhafte Arbeiten geleis-
tet hat. Kann die Gemeinde diese Behauptung durch die Vorlage eines Abnahmeprotokolls
nicht entkraften, besteht kein Kostenersatzanspruch (so zuletzt: OVG NRW, Beschluss vom
5.2.2010 — Az.: 12 A 2794/07).

Wichtig ist auBerdem, dass die Gemeinde im Hinblick auf den Wortlaut in § 10 Abs. 1 Satz 1
und § 10 Abs. 3 KAG NRW (,Haus- oder Grundstlicksanschliisse®), in der Abwasserbeseiti-
gungssatzung (Entwasserungssatzung) in Abweichung von § 2 Nr. 7 der Muster-
Abwasserbeseitigungssatzung des StGB NRW (Stand: 30.4.2011) den Begriff des Hausan-
schlusses und den Begriff des Grundstlicksanschlusses anders definieren muss. Durch das
,oderin § 10 Abs. 1 Satz 1 KAG NRW und § 10 Abs. 3 KAG NRW kann grundsétzlich nur eine
Regelung fir den Grundstliicksanschluss oder den Hausanschluss getroffen werden, weil eine
und/oder-Verknupfung in § 10 Abs. 1 bzw. Abs. 3 KAG NRW nicht geregelt ist. Die Folge hier-
von ist, dass der Begriff ,Hausanschluss® dann den ,Grundstiicksanschluss* als Teilbestandteil
des Hausanschlusses mit einschlieBen muss, wenn die Gemeinde auch fir die privaten Abwas-
serleitungen auf dem privaten Grundstick MaBnahmen durchfihren will.

Hiernach wéare der Hausanschluss die Leitungsstrecke vom offentlichen Abwasserkanal in der
offentlichen StraBe bis zu dem Gebaude oder zu dem Ort auf dem privaten Grundstiick, wo das
Abwasser anféllt. Der Grundstiicksanschluss ware Bestandteil des gesamten Hausanschlusses,
allerdings lediglich die Leitungsstrecke vom o&ffentlichen Abwasserkanal in der 6ffentlichen
StraBe bis zur privaten Grundsticksgrenze, d. h. die Leitungsstrecke, die bis zur privaten
Grundstiicksgrenze verlegt wird (vgl. Grinewald in: Driehaus, Kommunalabgabenrecht, Kom-
mentar, § 10 KAG NRW Rz. 15 m.w.N.).

Fir das Betretungsrecht und die Mitwirkung des Grundstiickseigentiimers gilt allerdings das un-
ter 1.2.5 Gesagte. Haftungsrechtlich muss die Gemeinde dafir Sorge tragen, dass der Grund-
stlickseigentimer keinem Haftungsrisiko ausgesetzt ist, denn er bleibt Eigentiimer der Abwas-
serleitungen. Die Gemeinde hat ihm jedoch satzungsrechtlich gewissermaBen die Handlungs-
und Verflgungsbefugnis entzogen, in dem sie ihm aufgegeben hat, dass alle MaBnahmen
durch die Gemeinde selbst oder durch beauftragte Unternehmen der Gemeinde durchgefihrt
werden. In Anbetracht dessen muss die Gemeinde auch daflr Sorge tragen, dass die privaten
Abwasserleitungen gesetzeskonform betrieben werden. Dieses gilt auch im Hinblick auf eine
regelméBige Uberwachung der Abwasserleitungen (§ 61 WHG).
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In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob die Ubernahme der Anschliisse in das Kos-
tenersatzregime des § 10 KAG NRW auch lediglich fir bestimmte abgegrenzte Teilgebiete der
Gemeinde zuldssig ist. Hierbei wiirde die Gemeinde per Satzung bestimmen, in welchen Berei-
chen (Ortslagen) die nicht zur &ffentlichen Abwasseranlage gehérenden Grundstiicks- oder
Hausanschllsse hinsichtlich ihrer Herstellung, Erneuerung, Veranderung, Beseitigung und Un-
terhaltung in den Zusténdigkeitsbereich der Gemeinde fallen und den entstehenden finanziellen
Aufwand per Kostenersatz nach tatséchlich entstandenen Kosten dem Grundstickseigentimer
auferlegen, z. B. weil dies zum Zweck der Optimierung der Kanalsanierung unter Einbezug der
privaten Grundstiicksentwésserungen sachdienlich ist.

Eine solche Regelung unterliegt allerdings rechtlichen Bedenken.

Eine Satzungsbestimmung muss zunéchst hinreichend deutliche Regelungen treffen, ob Haus-
oder Grundstlicksanschlisse zur 6ffentlichen Abwasseranlage gehéren oder nicht. Eine Diffe-
renzierung innerhalb der Anschlisse, je nachdem an welches Betriebssystem die Anschllisse
erfolgen, ist ermessenswidrig. Ebenso verbietet es der Wortlaut des Gesetzes, die Differenzie-
rung nach der Art der MaBnahme vorzunehmen (Dietzel in: Driehaus, Kommunalabgabenrecht,
Kommentar, § 10 KAG NRW Rz. 67).

Infolge dessen sollten auch die Verantwortlichkeiten fur die Anschlisse deutlich geregelt sein.
Es ist uBerst zweifelhaft, ob eine Regelung, die die Verantwortlichkeit zunachst dem Grund-
stlickseigentimer, in besonderen Ausnahmeféllen jedoch der Gemeinde auferlegt, insofern ein-
deutig ist und mit dem Gleichbehandlungsgrundsatzes nach Art. 3 GG vereinbar ist.

Sofern die Anschllsse nicht der 6ffentlichen Abwasseranlage angehdéren, sollten demnach ent-
weder dem Grundstlckseigentimer oder der Gemeinde die Durchfihrung samtlicher MaBnah-
men auferlegt werden, deren Kosten dann im letzteren Fall erstattungsféhig sind. Recht-
sprechung zu diesem Themenbereich der Gleichbehandlung liegt derzeit nicht vor, letztendlich
bestiinde insoweit ein erhebliches Prozessrisiko.
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7.2 Auswirkungen auf die Gebiihrenentwicklung bei Ubernahme der
privaten Anschlussleitungen

7.2.1 Ziel und Vorgehen

Im vorhergehenden Kapitel 7.1 wurden die rechtlichen Méglichkeiten einer Ubernahme der pri-
vaten Grundstlcksanschlussleitungen (GA) oder Hausanschlussleitungen (HA) erértert. Dabei
wurde bereits erwahnt, dass die Ubernahme der Anschlussleitungen zu einer Gebiihrenerhé-
hung fuhren wirde (Kapitel 7.1.2.3).

In diesem Kapitel wird genauer untersucht, welche Auswirkungen eine Ubernahme der privaten
Anschlussleitungen durch die Kommune auf die Gebuhrenentwicklung haben wirde.

Dazu werden zun&chst auf Basis von bundesdurchschnittlichen Kostenstrukturen in der Abwas-
serbeseitigung die durchschnittlichen tendenziellen Veranderungen der Geblhrenentwicklung
hergeleitet, die eine Ubernahme der privaten Anschlussleitungen bewirken wiirde. Anschlie-
Bend werden anhand der Kostenstrukturen und gebietsspezifischen Daten der Gemeinde
Hellenthal diese Ergebnisse auf Plausibilitat geprift und fir beispielhaft konkretisiert.

Da die absoluten Abwassergebihren in den Kommunen deutliche Unterschiede aufweisen,
aber die Kostenstruktur relativ ahnlich ist, konzentriert sich die Untersuchung auf prozentuale
Veranderungen. Dies bringt neben der leichteren Interpretation und Einordnung der Ergebnisse
auch den Vorteil mit sich, dass andere Kommunen die Zahlen relativ leicht Gbertragen kdnnen,
um die spezifischen Auswirkungen einer Ubernahme der privaten Anschliisse in ihrem Gebiet

abzuschatzen.

7.2.2 Durchschnittliche tendenzielle Gebiihrenentwicklung bei Ubernahme privater
Anschlussleitungen durch die Kommune

7.2.2.1 Ausgangspunkt: Kostenstruktur in der Abwasserbeseitigung
Als Ausgangspunkt zur Abschatzung der Geblhrenentwicklung wurde die allgemeine Kosten-

struktur in der Abwasserbeseitigung herangezogen (Abbildung 29). Demnach machen die zwei
Kostenarten Abschreibungen und Zinsen fast 50 % der Gesamtkosten aus.
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Abbildung 32: Durchschnittliche Kostenstruktur in der Abwasserbeseitigung 2006,
gewichtet nach den gemeldeten Einwohnern

Quelle: vgl. Wirtschaftsdaten der Abwasserbeseitigung 2007; Bellefontaine, Holtkamp, Thaler et al.; Ergebnisse einer gemeinsa-
men Umfrage der DWA und dem Deutschen Stadtetag sowie dem Stadte- und Gemeindebund; Korrespondenz Abwas-
ser, 11.2008 (55), S. 1.232

Insbesondere die H6he der Abschreibungen, aber auch die Zinshdhe ist im Wesentlichen an
den Umfang des Anlagevermégens gebunden. In Anlehnung an die Aussage in Kapitel 7.1.2.3,
dass mit der Ubernahme der privaten Anschlussleitungen eine Erhdhung des Anlagevermdgens
einhergeht, wird der Fokus bei der mdglichen Gebuhrenerhéhung auf die Entwicklung des An-
lagevermdgens durch die Ubernahme der privaten Anschlussleitungen (GA+HA) gesetzt.

Dazu werden die fiir die Kosten-Nutzen-Analyse (Kapitel 6) ermittelten Kosten flr die Sanierung
bzw. Herstellung der Anschlussleitungen herangezogen und ins Verhaltnis zu den ebenfalls im
Rahmen dieser Untersuchung erhobenen Anschaffungs- und Herstellungskosten des jeweiligen
6ffentlichen Hauptkanals gesetzt. Daraus I&sst sich der Anteil ableiten, den das Anlagevermo-
gen der privaten Anschlussleitungen an den 6ffentlichen Hauptkanélen bildet. Dieser Anteil ent-
spricht wiederum der Erhéhung des kommunalen Anlagevermdgens bei Ubernahme der priva-
ten Anschlussleitungen durch die Kommune. Da die Nutzungsdauern der privaten Anschlusslei-
tungen und der Hauptkanéle vergleichbar sind, lasst sich dieser Anteil auf die Erhéhung der
Abschreibungen und Zinsen Ubertragen.
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In Kapitel 7.1.2.2 wird als eine Mbdglichkeit die Ubernahme der Anschlussleitung durch die
Kommune nach der kompletten Sanierung bzw. Herstellung der Anschlussleitung aufgezeigt.
Dies hatte aber den Nachteil, dass die privaten Eigentiimer sowohl durch eine hohe einmalige
Zahlung, als auch durch eine Gebihrenerhéhung belastet wirden. Zwar wirde die Gebihren-
erhéhung deutlich geringer ausfallen, da keine Zinsen fir die Sanierung der Anlage in die Ge-
bihr eingerechnet werden kénnten und sich damit die maBgebliche Gebihrenerhéhung auf die
zusatzlichen Abschreibungen beschranken wirde, aber eine finanzielle Doppelbelastung wére

den Eigentimern wohl kaum zu vermitteln.

Deswegen wurde in der weiteren Untersuchung vorausgesetzt, dass die privaten Anschlusslei-
tungen von der Kommune erst tbernommen werden, nachdem deren Wert nahezu komplett
verzehrt ist und eine umfassende Sanierung bzw. Herstellung erforderlich ist. Das kommunale
Anlagevermégen erhdht sich dann um die Kosten fir die Sanierung bzw. Herstellung der priva-
ten Anschlussleitung. Diese Mdglichkeit wurde ebenfalls in Kapitel 7.1.2 erwahnt.

7.2.2.2 Anteil der Kosten fiir die Sanierung der privaten Anschlussleitungen an dem
offentlichen Hauptkanal

Fir die Kosten-Nutzen-Analyse (Kapitel 6.2) wurden beispielhaft fur finf Mustergebiete aus den
Kommunen Dortmund, Witten, Linen, Ahlen und Hellenthal die Kosten fir drei unterschiedliche
Sanierungsvarianten der privaten Anschlussleitungen sowie die gegenwartigen Anschaffungs-
und Herstellungskosten (hier als Wiederbeschaffungszeitwert: WBZW) fir den zugehdrigen 6f-
fentlichen Hauptkanal berechnet.

Die Kosten der drei Sanierungsvarianten wurden flr jedes Mustergebiet gemittelt (Mittelwert)
und deren Anteil an den Anschaffungs- und Herstellungskosten (WBZW) des o6ffentlichen
Hauptkanals berechnet. Dieser Anteil entspricht der Steigerung der Abschreibungen und Zinsen
und wurde zum einen fur den Fall ermittelt, dass sich die Sanierung bzw. Herstellung auf die
Grundstlcksanschlussleitung beschrénkt (oberer Teil der Tabelle 12). Zum Anderen wurde der
Anteil fir die Sanierung bzw. Herstellung séamtlicher privater Anschlussleitungen also Haus- und
Grundstlcksanschlussleitungen ermittelt (unterer Teil der Tabelle 12).
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Tabelle 12:

Seite 172

Verhiltnis der Sanierungskosten fiir private Anschlussleitungen zu den Anschaf-

fungs- und Herstellungskosten des 6ffentlichen Hauptkanals

Kosten Herstellung bzw. Sanierung der privaten Grundstiicksanschlussleitung

WBZW Hauptkanal|geringere Beibehaltung der
Mustergebiete (HK) Verlegetiefe Verlegetiefe grabenlos Mittelwert Anteil GA an HK
Dortmund 1.637.200,00 € 406.626,00 € 648.186,00 € 325.130,00 € 459.980,67 € 28,10%
Witten 638.587,00 € 176.351,00 € 278.957,00 € 130.585,00 € 195.297,67 € 30,58%
Linen 1.137.702,00 € 237.167,00 € 330.106,00 € 215.509,00 € 260.927,33 € 22,93%
Ahlen 3.154.607,00 € 353.248,00 € 499.320,00 € 288.192,00 € 380.253,33 € 12,05%
Hellenthal 7.708.797,00 € 365.296,00 € 536.248,00 € 286.824,00 € 396.122,67 € 5,14%
Kosten Herstellung bzw. Sanierung der
privaten Haus- und Grundstiicksanschlussleitung
WBZW Hauptkanal|geringere Beibehaltung der Anteil GA + HA
Mustergebiete (HK) Verlegetiefe Verlegetiefe grabenlos Mittelwert an HK
Dortmund 1.637.200,00 € 1.231.590,00 € 1.864.892,00 € 1.343.098,00 € 1.479.860,00 € 90,39%
Witten 638.587,00 € 373.331,00 € 583.737,00 € 358.141,00 € 438.403,00 € 68,65%
Linen 1.137.702,00 € 1.071.238,00 € 1.647.198,00 € 1.150.254,00 € 1.289.563,33 € 113,35%
Ahlen 3.154.607,00 € 1.459.656,00 € 2.260.696,00 € 1.511.032,00 € 1.743.794,67 € 55,28%
Hellenthal 7.708.797,00 € 1.647.504,00 € 2.595.832,00 € 1.680.824,00 € 1.974.720,00 € 25,62%

Im Ergebnis ist festzustellen, dass in den landlich gepragten Mustergebieten Linen, Ahlen und
Hellenthal der Anteil der Kosten fir die Sanierung bzw. Herstellung der Haus- und Grund-
stlicksanschlusssanierung im Vergleich zu der ausschlieBlichen Sanierung der Grundstlicksan-
schlussleitungen um das Funffache héher liegt. In den stadtisch gepragten Gebieten Dortmund
und Witten liegt der Anteil aufgrund der geringeren Lange der Hausanschlussleitungen (kein
Vorgarten), nur um gut das doppelte (Witten) und dreifache (Dortmund) héher.

Die Tabelle 12 verdeutlicht auch, dass sich die Anteile in den vier Gemeinden deutlich unterei-
nander unterscheiden, so liegt der Anteil fir die Sanierungskosten samtlicher privaten An-
schlussleitungen in Linen mit 113 % um 13 % hdéher als die Herstellungskosten fur den Haupt-
kanal, hingegen liegt in Hellenthal der Anteil nur bei einem Viertel der Kosten. Witten und Ahlen
liegen mit 55 % und 70 % im mittleren Bereich, wohingegen in Dortmund bei einem Anteil von
rund 90 % die Kosten fiir die Sanierung fast so hoch sind wie die Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten fur den Hauptkanal.

Dies fuhrte dazu, dass zur Ermittlung einer genaueren durchschnittlichen Erhéhung der Ab-
schreibungen und Zinsen die Anteile der Mustergebiete nach ihrem bundesweiten Flachenanteil
gewichtet werden missen und nicht einfach gemittelt werden kénnen.
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7.2.2.3 Gewichtung der Anteile fir die Sanierung der Anschlussleitungen auf Basis

durchschnittlicher bundesweiter Flachenanteile von Siedlungsstrukturen

Um abzuschéatzen in welchem Umfang welche Mustergebiete den Bundesdurchschnitt repra-
sentieren, wurden Daten des Bundesinstituts fir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) zu
Grunde gelegt. Hier werden drei verschiedene Typen siedlungsstruktureller Pragung unter-
schieden: Uberwiegend stadtisch gepragt, teilweise stadtisch gepragt und landlich. Uberwie-
gend stadtisch gepragte Gemeinden sind u. a. dadurch gekennzeichnet, dass nicht das gesam-
te stadtische Einzugsgebiet, aber mindestens 50 % der Flachen stadtisch gepréagt sind. In den
teilweise stadtisch gepragten Gemeinden sind mindestens 23 % des Einzugsgebietes stadtisch
gepragt. Zu dem Anteil der stadtisch gepragten Flache in landlich gepragten Gemeinden wur-
den keine Angaben gemacht, aber es ist davon auszugehen, dass auch hier ein geringer Tell
(Ortskerne) eine dichtere Siedlungsstruktur aufweist, weshalb hier pauschal 5 % angesetzt
wurden. Nach Angaben des BBSR nehmen stadtisch gepragte und teilweise stadtisch gepragte
Gemeinden je 20 % der Flache des Bundesgebietes ein, landliche gepragte Gemeinden hinge-
gen rund 60 %.

Multipliziert man die bundesweiten Flachenanteile der jeweiligen Typen siedlungsstruktureller
Pragung mit deren Mindestanteil an stadtisch gepragter Flache, ergeben sich bundesweit min-
destens 19,6 % stadtisch gepragte Flachen (Tabelle 13).

Tabelle 13: Ermittlung der stadtisch gepragten Flachen auf Basis von bundesweiten Fla-

chenanteilen verschiedener siedlungsstruktureller Pragungen des BBSR

Flachenanteil der Gemeinden

Typen siedlungs-  |gemal BBSR laufende Mindestanteil

strukturelle Raumbeobachtung - stadtisch

Pragung der Raumabgrenzung gepragter Anteil stadtisch
Gemeinden Stand 13.12.2007 Flache gepragter Flache
liberwiegend

stadtisch gepragt 20,3% 50% 10,2%
teilweise stadtisch

gepragt 19% 23% 4,4%
landlich 61% keine Angabe 5%
Summe 19,6%
Quelle:  Internet-Auftritt des BBSR: Laufende Raumbeobachtung — Raumabgrenzungen

http//www.bbsr.bund.de/nn_103086/BBSR/DE/Raumbeobachtung/Werkzeuge/Raumabgrenzungen/Raumtypen2010/

Raumtypen2010.html
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Da es sich bei den 19,6 % um einen Mindestanteil handelt und davon auszugehen ist, dass in
einigen Kommunen dieser Anteil Gberschritten wird, wurde der Anteil stadtisch gepragter Fla-
chen fir die weitere Bearbeitung pauschal auf 25 % erhoéht.

Von den Mustergebieten entsprechen die Gebiete aus Dortmund und Witten einer stadtischen
Pragung, deshalb wird der Anteil von 25 % mit je 12,5 % auf die Mustergebiete Dortmund und
Witten aufgeteilt. Die verbleibenden 75 % bilden den Anteil weniger stadtisch gepragter Flachen
und werden zu gleichen Teilen auf die Mustergebiete aus Linen, Ahlen und Hellenthal aufge-
teilt.

Tabelle 14: Gewichtung der Anteile der Sanierung der Anschlussleitungen an den Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten des Hauptkanals nach durchschnittlichen Flachen-
anteilen

Gebietsanteil GA| gewichteter Anteil Gebietsanteil gewichteter Anteil
Mustergebiete Flachenanteil an AHK GA an AHK GA+HA an AHK GA+HA an AHK
Dortmund 12,5% 28,1% 3,5% 90,4% 11,3%
Witten 12,5% 30,6% 3,8% 68,7% 8,6%
Linen 25,0% 22,9% 5,7% 113,4% 28,4%
Ahlen 25,0% 12,1% 3,0% 55,3% 13,8%
Hellenthal 25,0% 5,1% 1,3% 25,6% 6,4%
Summe 100,0% 17,3% 68,5%

Gewichtet man nun die Anteile der Kosten fur die Sanierung der privaten Anschlussleitungen an
den Anschaffungs- und Herstellungskosten fir den 6&ffentlichen Hauptkanal in den jeweiligen
Mustergebieten mit den Flachenanteilen der Mustergebiete und summiert diese Anteile auf (Ta-
belle 14), dann ergibt sich fir die ausschlieBliche Sanierung der Grundstiicksanschliisse ein
Gesamtanteil von 17,3 % und fur die Sanierung der Grundstiicks- und Hausanschlussleitungen
ein Gesamtanteil von 68,5 %. Diese Werte spiegeln die durchschnittlich zu erwartende Steige-
rung der Abschreibungen und Zinsen wieder, die allerdings erst erreicht wird, wenn die privaten

Anschlussleitungen vollstandig tbernommen wurden.

7.2.2.4 Tendenzielle durchschnittliche Steigerung der Abwassergebiihren nach
Ubernahme der privaten Anschlussleitungen durch die Kommune

Ubertragt man diese mittleren Anteile der Sanierung privater Anschlussleitungen auf die Kos-
tenstruktur der Abwasserbeseitigung indem diese mit den Kostenanteilen von Zinsen und Ab-
schreibungen multipliziert und aufsummiert werden (Tabelle 15), ergeben sich die durch das
gréBere Anlagevermdgen verursachten zu erwartenden Geblhrensteigerungen. Beschrankt
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sich die Ubernahme auf die Grundstiicksanschlussleitungen, ist eine Kostensteigerung von
knapp 8 % durch Abschreibungen (AfA) und Zinsen zu erwarten, bei Ubernahme der Haus-
und Grundstticksleitungen liegt die zu erwartende Kostensteigerung mit 34 % deutlich héher.

Tabelle 15: Tendenzielle durchschnittliche Gebilihrensteigerung nach kompletter Ubernahme
der privaten Anschlussleitungen
Kostenstruktur Abwasser-
beseitigung Gewichtete Gewichtete Zusatzkosten
(Wirtschaftsdaten der Zusatzkosten bei  |Zusatzkosten GA Zusatzkosten bei  |GA + HA
Kostenarten Abwasserbeseitigung 2007) |Ubernahme GA Gebiihrensteigerung  |Ubernahme GA+HA|Gebiihrensteigerung
Verwaltungskosten 4%
Unterhaltungskosten 15% 15% 2% 35% 5%
Abfallentsorgung 4%
Personalkosten 17% 15% 3% 35% 6%
Energie- und Materialkosten 9%
Abwasserabgabe 2%
Zinsen 20% 17% 3% 69% 14%
Abschreibungen 29% 17% 5% 69% 20%
Gesamte Mehrkosten 13% 45%
Mehrkosten durch Anlagevermogen 8% 34%

Zur Abschatzung der gesamten Geblhrensteigerung werden die zusatzlichen Unterhaltungs-
und Personalkosten eingeschéatzt. Bei diesen Kostenpositionen werden geringere Steigerungen
erwartet als bei Abschreibungen und Zinsen. Dies lasst sich bei den Unterhaltungskosten damit
begriinden, dass die Inspektionskosten bereits in den Sanierungskosten der privaten An-
schlussleitungen eingerechnet wurden und die Kommunen ohnehin - auch ohne Ubernahme die
privaten Anschlussleitungen - die zugehérigen Dichtheitsprifungen und zugehdérigen Sanierun-
gen verwalten mussen. Auch die Personalkosten dirften geringer steigen als Abschreibungen
und Zinsen, da die Kommunen die Bauleitung der Sanierung bzw. Herstellung der Anschlusslei-
tungen oftmals mit der BaumaBnahme des Hauptkanals verbinden und Synergien dabei erzie-
len kann. AuBerdem gilt auch hier, dass unabhangig von der Ubernahme der Anschlussleitun-
gen, seitens der Kommune ein Aufwand flr die Betreuung der Sanierung privater Anschlusslei-
tungen entsteht. SchlieBlich wurde der zuséatzliche Unterhaltungs- und Personalaufwand bei
ausschlieBlicher Ubernahme der Grundstiicksanschlussleitungen auf je ca. 15 % geschatzt, bei
Ubernahme der Haus- und Grundstiicksanschlussleitungen auf 35 %.

Daraus ergibt sich eine gesamte Gebiihrensteigerung von 13 % bei Ubernahme der Grund-
stiicksanschlussleitungen und 45 % bei Ubernahme der Haus- und Grundstiicksan-

schlussleitungen.
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Es wird aber noch einmal darauf hingewiesen, dass es sich bei dieser Steigerung um einen
Endwert handelt, der sich (iber viele Jahre sukzessive einstellt. Wird die Ubernahme der Haus-
und Grundstiicksanschlussleitungen Gber einen durchaus realistischen Zeitraum von 20 Jahren
angestrebt, wirde die dadurch bedingte durchschnittliche jahrliche Gebuhrensteigerung bei
2,25 % liegen (45 % / 20 Jahre), beschrankt sich die Ubernahme auf die Grundstiicksan-
schlussleitungen, wirde die dadurch bedingte durchschnittliche jahrliche Gebuhrensteigerung
lediglich bei ca. 0, 7 % (13 % / 20 Jahre) liegen.

7.2.3 Gemeindespezifische Konkretisierung am Beispiel Hellenthal

7.2.3.1 Kostenstruktur Hellenthal

Die Kostenstruktur der Gemeinde Hellenthal weist im Vergleich zu der durchschnittlichen Kos-
tenstruktur in der Abwasserbeseitigung einige Unterschiede auf. So wird ein GroBteil der Kos-
ten (58 %) durch die Verbandsumlage bestimmt und liegt damit auBerhalb des direkten Einflus-
ses der Gemeinde Hellenthal. Eine weitere Besonderheit stellt die Position Zinsen dar, die auf-
grund spezifischer Bedingungen bei 0 liegt, diese wurde aufgrund einer repréasentativeren Aus-
sage um den Anteil erhéht, den die Zinsen im Bundesdurchschnitt Vergleich zu den Abschrei-
bungen ausmachen (Abschreibungen 808.000 Euro multipliziert mit dem Verhaltnis 20/29 =
557.241,38 Euro). Diese fiktive Kostenstruktur bildet die Grundlage fir die weitere Untersu-

chung.

Tabelle 16: Kostenstruktur der Gemeinde Hellenthal

Kostenstruktur Kostenstruktur  |Anteil

Kostenart Hellenthal Anteil Hellenthal fiktiv |fiktiv
Personalkosten 68.000,00 € 2,6% 68.000,00 € 2,1%
Verwaltungskosten 67.000,00 € 2,6% 67.000,00 € 2,1%
Unterhaltungskosten 123.000,00 € 4,7% 123.000,00 € 3,9%
Energie- und Materialkosten 18.000,00 € 0,7% 18.000,00 € 0,6%
Abwasserabgabe nach § 9 Abs. 1
AbwAG fiir das Niederschlagswasser 19.000,00 € 0,7% 19.000,00 € 0,6%
Gewohnliche Abschreibung 808.000,00 € 31,0% 808.000,00 € 25,5%
Verzinsung des Anlagekapitals - £ 557.241,38 € 17,6%
Umlage an den WVER 1.507.000,00 € 57,7%| 1.507.000,00 € 47,6%

2.610.000,00 € 100%| 3.167.241,38€ | 100,0%




Konsortium KommunalAgenturNRW Seite 177
Vergabe-Nr. 08/058.4 — Sanierung — Einzelauftrag Nr. 10

7.2.3.2 Zuordnung der Mustergebiete zum Gemeindegebietes Hellenthal

Analog zu der Einteilung des Bundesgebietes wurden in Abstimmung mit einem Mitarbeiter der
Gemeinde Hellenthal, der Uber entsprechende Ortskenntnisse verfligt, die funf Mustergebiete
dem Gemeindegebiet Hellenthal zugeordnet. Zwar ist die Gebietsstruktur in Hellenthal relativ
homogen und weist nur einen geringen Anteil an stadtisch gepragten Flachen auf, aber auch
die weniger stadtisch gepragten Flachen sind teils unterschiedlich strukturiert (Abbildung 30).

Die so entstandenen (Muster-)Einzugsgebiete wurden mit den darin liegenden &ffentlichen
Hauptkanalen verschnitten, dabei wurde darauf geachtet, dass entsprechend der Vorausset-
zungen in den Mustergebieten, nur ein Kanal in einem Einzugsgebiet liegt. Verbindungssamm-
ler ohne direkte private Anschlussleitungen wurden nicht beriicksichtigt. Demzufolge spiegelt
die Gesamtlange des Kanalnetzes nicht die tatsachliche Lange, sondern einen Hilfswert wieder,
der zur Ruckrechnung der Kosten dient.

Hellenthal Gebietsauswahl

A

N

B Legende

ALK_Ort_Klasse
Charakter

= - Charakter wie Ahlen
- - Charakier wie Hollerath
- Charakter wie Liinen

Ltg_Intersect

01600_11001_05

Abbildung 33: Zuordnung der fiinf Mustergebiete zum Einzugsgebiet Hellenthal

Quelle: KommunalAgenturNRW, Eigene Darstellung
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7.2.3.3 Berechnung der tendenziellen Steigerung der Abwassergebiihren nach

Ubernahme der privaten Anschlussleitungen durch die Gemeinde Hellenthal

Aus der Verschneidung der Kanale mit den Einzugsgebieten ergaben sich die aufsummierten
Meter des 6ffentlichen Hauptkanals pro Mustergebiet (Tabelle 17). Daraus konnte eine Auftei-
lung der Anteile der Mustergebiete abgeleitet werden. Auf diese Weise wurde fir das stadtisch
gepragte Mustergebiet Witten ein Anteil von 5 % berechnet (das Mustergebiet Dortmund kam
gar nicht vor), was die im vorhergehenden Kapitel 7.2.2.3 getroffene Annahme der 5 % stadti-
sche Pragung in landlichen Gemeinden bestétigt. Flr das Mustergebiet Liinen ergab sich auf
diese Weise ein Anteil von 9 %, daftur wurden 51 % des Gemeindegebietes Hellenthal dem
Mustergebiet Ahlen zugeordnet und 35 % dem Mustergebiet Hellenthal (Hollerath).

Tabelle 17: Ifdm. Hauptkanal pro Mustergebiet und daraus berechnete Kosten fiir den Haupt-
kanal und die Sanierung der Anschlussleitungen
Hauptkanal: GA:
Summe Lange Hauptkanal: Y Herstellungs- | spezifische GA + HA: GA + HA:
Kanalnetz pro Anteil Kanalnetz |spezifische kosten (WBZW) |Sanierungs- GA: spezifische ¥ Sanierungskosten
Mustergebiet in [Mustergebiet in |Herstellungskost |hochgerechnet [kosten pro ¥ Sanierungskosten |Sanierungskosten [hochgerechnet
Hellenthal Hellenthal en (WBZW) pro |nach Ifdm. Ifdm. hochgerechnet nach|pro Ifdm. nach Ifdm.
[m] [%] Ifdm. Hauptkanal|Hauptkanal Hauptkanal Ifdm. Hauptkanal Hauptkanal Hauptkanal
47690 51% 777,00 €] 37.055.130,00 € 94,00 € 4.482.860,00 € 430,00 € 20.506.700,00 €
32965 35% 862,00 €| 28.415.830,00 € 45,00 € 1.483.425,00 € 221,00 € 7.285.265,00 €
8744 9% 902,00 €| 7.887.088,00 € 207,00 € 1.810.008,00 € 1.022,00 € 8.936.368,00 €
4585 5% 1.014,00 €| 4.649.190,00 € 310,00 € 1.421.350,00 € 696,00 € 3.191.160,00 €
93984 100% 78.007.238,00 € 9.197.643,00 € 39.919.493,00 €
Anteil am Hauptkanal 11,8% 51,2%

Im Rahmen der Kosten-Nutzen-Analyse (Kapitel 6) wurden je Mustergebiet die Kosten flr die
gesamte Herstellung des 6ffentlichen Hauptkanals und die Sanierung der privaten Anschlusslei-
tungen ermittelt. Dividiert man die Gesamtkosten des Mustergebietes durch die jeweiligen L&n-
gen des Hauptkanals im Mustergebiet, ergeben sich fir jedes Mustergebiet spezifische Kosten
fir die Herstellung des Hauptkanals und spezifische Kosten firr die Sanierung der privaten An-
schlussleitungen (GA und HA). Diese spezifische Kosten werden mit den aus der Verschnei-
dung ermittelten Langen der Hauptkanale in Hellenthal in den jeweiligen Mustergebieten multi-
pliziert und aufsummiert. Daraus ergeben sich die Gesamtkosten der Herstellung des Hauptka-
nals (als Wiederbeschaffungszeitwert) und die Gesamtkosten flr die Sanierung der Anschluss-
leitungen flr das gesamte Gemeindegebiet Hellenthal. Daraus ergibt sich ein Kostenanteil fir
die ausschlieBliche Sanierung der Grundstiicksanschlussleitungen (GA) von 11,8 %, fir die
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Sanierung der Haus- und Grundstiicksanschlussleitungen (GA+HA) ergibt sich ein Kosten-
anteil von 51,2 %. Im Vergleich zu den Kostenanteilen im Bundesdurchschnitt, die bei 17 %
und 69 % liegen, ist hier eher eine Tendenz Richtung Ahlener Mustergebiet abzulesen, was
aufgrund des hohen Anteils am Einzugsgebiet Hellenthal von 51 % durchaus plausibel ist.

Tabelle 18: Tendenzielle Gebiihrensteigerung nach kompletter Ubernahme der privaten An-
schlussleitungen in der Gemeinde Hellenthal
Kostenstruktur
Abwasserbeseitigung |Zusatzkosten bei |Gewichtete Zusatzkosten bei Gewichtete
Kostenarten Helenthal fiktiv Ubernahme GA  |Zusatzkosten GA  |Ubernahme GA+HA |Zusatzkosten GA + HA
Verwaltungskosten 2,1%
Unterhaltungskosten 3,9% 15,0% 0,6% 35,0% 1,4%
Abfallentsorgung 0,0%
Personalkosten 2,1% 15,0% 0,3% 35,0% 0,7%
Energie- und Materialkosten 0,6%
Abwasserabgabe 0,6%
Zinsen fiktiv 17,6% 11,8% 2,1% 51,2% 9,0%
Abschreibungen 25,5% 11,8% 3,0% 51,2% 13,1%
Umlage an den WVER 47,6%
Gesamte Mehrkosten 6,0% 24,2%
Mehrkosten durch Anlagevermdgen 5,1% 22,1%

Ubertragt man die Kostenanteile der Anschlussleitungen in die fiktive Kostenstruktur der Ab-
wasserbeseitigung der Gemeinde Hellenthal, ergibt sich eine tendenzielle Steigerung der Ab-
wassergebiihren von 6,0 % bei Ubernahme der Grundstiicksanschlussleitungen und 24,2
% bei Ubernahme der Haus- und Grundstiicksanschlussleitungen, dabei werden 5,1 % der
Grundsticks- und 22,1 % der Haus- und Grundsticksanschlussleitungen durch das gréBere
Anlagevermdgen (AV) verursacht. Die Werte liegen damit wesentlich unter den durchschnittlich
zu erwartenden GebUhrensteigerungen, die bei 13 % (verursacht durch AV 9 %) und 45 %
(verursacht durch AV 34 %) liegen, was, neben der vom Bundesdurchschnitt abweichende Ge-
bietsstruktur, vor allem auf den hohen Anteil von knapp 50 % Verbandsumlage zurtickzufihren

ist.
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7.23.4 Berechnung der Steigerung der Abwassergebiihren nach Ubernahme der
privaten Anschlussleitungen durch die Gemeinde Hellenthal unter
Bericksichtigung von verschiedenen Realisierungszeitraumen und
Preissteigerungen

Hintergrund und Methode

Es ist zu berucksichtigen, dass bei der Berechnung der tendenziellen Gebuhrensteigerung in
Kapitel 7.2.2.3 und 7.2.3.3 vereinfachend die Anteile der Sanierungskosten der privaten An-
schlussleitungen an den Kosten fur die Herstellung des Hauptkanals auf Basis von Wiederbe-
schaffungszeitwerten angesetzt wurden. Demzufolge wurden in den bisherigen tendenziellen
Berechnungen der Geblhrensteigerungen, die unterschiedlichen Baupreise bei der Erstellung
des Anlagevermdgens, welches im vorhandenen o6ffentlichen Hauptkanal gebunden ist, nicht
berlcksichtigt. Daraus lasst sich schlieBen, dass bei der Abschreibung des Anlagevermdgens
in der Gebihrenkalkulation auf Basis von Anschaffungs- und Herstellungskosten — wie es in
Hellenthal der Fall ist - der Anteil der Sanierungskosten fir Anschlussleitungen um so héher
ausfallen mlsste je langer der geplante Realisierungszeitraum angesetzt wird. Da bei der Ver-
zinsung generell keine Wiederbeschaffungszeitwerte angesetzt werden durfen, entspricht hier
eine Bertlicksichtigung der Preissteigerung ohnehin vielmehr den tatsachlichen Verhaltnissen.

Um die Wirkung dieser Annahme zu untersuchen und genauere Ergebnisse zu erzielen wurden
die Kosten fir die Sanierung bzw. Herstellung der privaten Anschlussleitungen zurlickgerech-
net. Es wurde in einen Fall angenommen, dass eine vollstandige Sanierung bzw. Herstellung
innerhalb der letzten 20 Jahre und in einem anderen Fall innerhalb der letzten 60 Jahre durch-
gefihrt wurde.

Dabei entsprechen 60 Jahre ungeféhr der Nutzungsdauer des Hauptkanals, was der Situation
entspricht, dass sich die privaten Anschlussleitungen von Beginn an im Eigentum der Gemein-
de befunden hétten. Der hier ermittelte Anteil fir die Anschaffungs- und Herstellungskosten der
privaten Anschlussleitungen an dem Anlagevermégen des o6ffentlichen Hauptkanals steht damit
im gleichen Verhaltnis wie der tendenziell berechnete Anteil auf Basis von Wiederbeschaf-
fungszeitwerten. Daher misste das Ergebnis bei einem Realisierungszeitraum von 60 Jahren
ungefahr den Ergebnissen der tendenziellen Geblhrensteigerung Kapitel 7.2.3.3 (Tabelle 17)
entsprechen.
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Da die nachtragliche Sanierung der Anschlussleitungen aber in einem kirzeren Zeitraum als 60
Jahren anzustreben ist, wurden auch die Anschaffungs- und Herstellungskosten der privaten
Anschlussleitungen bei einer Realisierung innerhalb der letzten 20 Jahre betrachtet. Hierfir ist
ein héherer Anteil der privaten Anschlussleitungen an dem Anlagevermdgen, das in den 6ffent-
lichen Hauptkanal gebunden ist, zu erwarten.

Fir die letzten 20 Jahre wurde auf Basis von statistischen Preissteigerungsindizes eine mittlere
Preissteigerung von 1,5 % und 2 % fiir die letzten 60 Jahre angesetzt.

Ergebnisse
Im Ergebnis ist festzustellen, dass bei einer Realisierung innerhalb von 20 Jahren die Anschaf-

fungs- und Herstellungskosten flr die Sanierung der privaten Anschlussleitungen um 12,9 %
und bei einer Realisierung innerhalb von 60 Jahren um 40,9 % zuriickgehen (Tabelle 19), was
verdeutlicht, wie hoch die Bedeutung des Realisierungszeitraums ist.

Um die Methode der Rickrechnung auf Plausibilitat zu prifen, wurden die Gber die spezifischen
Herstellungskosten berechneten Anschaffungs- und Herstellungskosten des 6ffentlichen Haupt-
kanals (Tabelle 17, letzte Zeile) Uber 60 Jahre zuriickgerechnet und die daraus resultierenden
Abschreibungen mit den tatsachlichen Abschreibungen verglichen. Die tatsachliche Abschrei-
bung in H6he von 808.000 Euro und die zurlickgerechnete Abschreibung in Héhe von 768.288
Euro (Tabelle 19, unterste Zeile, letzte Spalte) liegen nicht weit auseinander, zumal bei der
Uberschlagigen Berechnung auch nicht alle 6ffentlichen Hauptkanéale einbezogen wurden (z. B.
wurden Verbindungssammler nicht berlicksichtigt). Demnach liefert diese Methode brauchbare
Naherungswerte.

Tabelle 19: Riickrechnung der Sanierungskosten fiir die Anschlussleitungen fiir einen Zeit-

raum der letzten 20 und 60 Jahre.

GA-Kosten GA+HA-Kosten

Realisierungs-|
zeitraum

Jahrliche
Preis-
steigerung

GA WBZW

Riickrechnung
von WBZW auf
AHK

Differenz

GA AfA von
WBZW auf AHK
riickgerechnet

GA+HA WBZW

Riickrechnung
von WBZW auf
AHK 2010

Differenz

GA+HA AfA von
WBZW auf AHK
riickgerechnet

Jahre

%

Euro

Euro

%

Euro

Euro

%

Euro

20

1,5%

9.197.565 €

8.013.913 €

12,9%

133.565 €

39.919.319 €

34.782.017 €

12,9%

579.700 €

60

2,0%

9.197.565 €

5.435.173 €

40,9%

90.586 €

39.919.319 €

23.589.649 €

40,9%

393.161 €

60

2,0%

78.007.448 €

46.097.298 €

40,9%

768.288 €

Setzt man die aus der Rickrechnung ermittelten Abschreibungen flr die Sanierung der privaten
Anschlusssanierung ins Verhaltnis zu den bisherigen tatsachlichen Abschreibungen des 6ffent-
lichen Hauptkanals, dann ergeben sich in Abh&ngigkeit von dem Rickrechnungszeitraum deut-
liche Unterschiede (Tabelle 20).
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Tabelle 20: Riickrechnung der Sanierungskosten fiir die Anschlussleitungen fiir einen Zeit-
raum der letzten 20 und 60 Jahre

Sanierungs- AfA Anteil der
umfang Anteil an Abschreibungen und
Anschluss- Riickrechnungs- bisherigen Zinsen an bisherigen
leitungen zeitraum in Jahren Euro AfA fiktiven Gesamtkosten
20 133.565,00 € 16,5% 7,1%
GA 60 90.586,00 € 11,2% 4,8%
20 579.700,00 € 71,7% 30,9%
GA + HA 60 393.161,00 € 48,7% 21,0%

Der Anteil der Steigerung fir eine Realisierung innerhalb von 60 Jahren liegt mit 11,2 % fir die
Sanierung der Grundstlicksanschlussleitungen und 48,7 % flr die Sanierung der Grundstiicks-
und Hausanschlussleitungen ungefahr bei den Werten, die auch die tendenzielle Berechnung in
Kapitel 7.2.3.3 (Tabelle17) ergeben hat, namlich 11,8 % und 51,2 %, was den Erwartungen ent-
spricht. Auch, dass die Steigerungsanteile mit 16,5 % fiir die Sanierung der Grundstiicksan-
schlussleitungen und 71,7 % fir die Haus- und Grundstlicksanschlussleitungen fir den kirze-
ren Zeitraum von 20 Jahren deutlich héher liegen, entspricht der Erwartung, dass die Preisstei-
gerung fir neuere Bau- bzw. SanierungsmaBnahmen deutlich spirbar ist.

Tabelle 21: Gebiihrensteigerung nach kompletter Ubernahme der privaten Anschlussleitun-
gen in der Gemeinde Hellenthal unter Beriicksichtigung eines Realisierungszeit-
raums von 20 Jahren

Zusatzkosten bei |Gewichtete Zusatzkosten bei Gewichtete
Kostenstruktur Ubernahme GA Zusatzkosten GA |Ubernahme GA+HA |Zusatzkosten GA + HA
Abwasserbeseitigung |innerhalb von 20 |innerhalb von 20 [innerhalb von 20 innerhalb von 20
Kostenarten Helenthal fiktiv Jahren Jahren Jahren Jahren
Verwaltungskosten 2,1%
Unterhaltungskosten 3,9% 15,0% 0,6% 35,0% 1,4%
Abfallentsorgung 0,0%
Personalkosten 2,1% 15,0% 0,3% 35,0% 0,7%
Energie- und Materialkosten 0,6%
Abwasserabgabe 0,6%
Zinsen fiktiv 17,6% 16,5% 2,9% 71,7% 12,6%
Abschreibungen 25,5% 16,5% 4,2% 71,7% 18,3%
Umlage an den WVER 47,6%
Gesamt Mehrkosten 52,4% 8,0% 33,0%
Mehrkosten durch AV 7,1% 30,9%

Demnach liegen auch die Gebuhrensteigerungen (Tabelle 6.2.10) mit 8 % (7,1 % aus AV) fir
die Sanierung der Grundstiicksanschlussleitungen und 33 % (30,9 % aus AV) fiir die Haus- und
Grundstlcksanschlussleitungen deutlich Gber denen der tendenziellen Berechnung der Steige-
rung der Abwassergebihren aus Kapitel 7.2.3.3 (Tabelle 18), die bei 6 % (5,1 % durch AV) und
24 % (22,1 durch AV) liegen.
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7.2.4 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Steigerung der Abwassergebiihren bei Ubernahme der privaten Anschlussleitungen durch
die Kommune wird maBgeblich durch die damit verbundene Erweiterung des Anlagevermdgens
bestimmt. Das Anlagevermdgen bestimmt Uber die Kosten fir Abschreibungen und Zinsen fast

50 % der Kosten fur die Abwasserbeseitigung.

Die groBten Unterschiede bei der Gebihrenerhéhung ergeben sich daraus, ob nur die Grund-
stlicksanschlussleitungen (GA) oder auch die Hausanschlussleitungen (GA+HA) von der Kom-
mune Ubernommen werden. Hier schwanken die gegeniiber der Ubernahme der Grundstiicks-
anschlussleitungen zusatzlichen Steigerungen fir die Hausanschlussleitungen zwischen knapp
20 % und Uber 30 %.

Tabelle 22: Zusammenfassung der Gebiihrensteigerung
Gewichtete Gewichtete
Zusatzkosten GA Zusatzkosten GA + HA
Berechnung Gebiihrensteigerung |Gebiihrensteigerung
Gesamte Mehrkosten
Bundesdurchschnitt 13% 45%
Mehrkosten durch
Anlagevermogen 8% 34%

Gesamte Mehrkosten
tendenzielle Berechnung

Hellenthal 6% 24%
Mehrkosten durch
Anlagevermogen 5% 22%

Gesamte Mehrkosten
Realisierung innerhalb von

20 Jahren Hellenthal 8% 33%
Mehrkosten durch
Anlagevermogen 7% 31%

Ein weiterer groBer Einflussfaktor ist die spezifische Kostenstruktur der Kommunen, so ist in
Hellenthal eine deutlich niedrigere relative Geblhrensteigerung zu erwarten, weil dort 50 % der
Kosten durch die Verbandsumlage bestimmt werden.
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Wenn auch nicht von so durchschlagender Wirkung, so beeinflusst auch die Gebietsstruktur der
betreffenden Gemeinde die GeblUhrenerhéhung. Eine landlich gepragte Kommune hat tenden-
ziell geringere GebUhrensteigerungen zu erwarten als eine Uberwiegend stadtisch gepragte

Kommune.

Zu beriicksichtigen ist auBerdem, dass der Realisierungszeitraum der Ubernahme der privaten
Anschlussleitungen einen deutlichen Einfluss auf die relative Geblhrensteigerung hat und die-
ser bei der tendenziellen Gebuhrensteigerung nicht beriicksichtigt wird. Je kirrzer der Realisie-
rungszeitraum ist, desto gréBer ist der Anteil der privaten Anschlussleitungen am Anlagevermé-
gen des Offentlichen Hauptkanals, was insbesondere bei der Abschreibung der bestehenden
Anlagen auf Basis von Anschaffungs- und Herstellungskosten eine groBe Wirkung hat. Dieser
Zusammenhang sollte bei der Verwendung der tendenziellen Berechnung einer Gebiihrenerhé-
hung immer berucksichtigt werden.

Die durchschnittlichen Gebtihren in Nordrhein-Westfalen lagen im Jahr 2010 nach Erhebungen
des Bundes der Steuerzahler pro Kubikmeter Schmutzwasser bei 2,78 Euro (bei einem 4-
Personen-Haushalt mit durchschnittlich 200 m? entspricht das ca. 556 Euro im Jahr) und pro
Quadratmeter angeschlossene vollversiegelte Flache bei 0,77 Euro (bei durchschnittlich 130 m2
entspricht das ca. 100 Euro im Jahr).

Nach den Bundesdurchschnittswerten wiirde die Gebiihr bei ausschlieBlicher Ubernahme der
Grundsticksanschlussleitungen fir Schmutzwasser tendenziell um 0,36 Euro auf 3,14 Euro pro
Kubikmeter (bei 200 m3 entspricht das ca. 628 Euro im Jahr) und bei Regenwasser tendenziell
um 0,10 Euro auf 0,87 Euro pro Quadratmeter (bei 130 m? entspricht das ca. 113 Euro im Jahr)
steigen. Damit entsprache die jahrliche gesamte Mehrbelastung eines 4-Personenhaushalts mit
130 m?2 vollversiegelter angeschlossener Flache bei Ubernahme der Grundstiicksanschlusslei-
tungen 85,-- Euro.

Bei Ubernahme der Grundstiicks- und Hausanschlussleitungen wiirde die Gebihr fir
Schmutzwasser tendenziell um 1,25 Euro auf 4,03 Euro pro Kubikmeter (bei 200 m? entspricht
das ca. 806 Euro im Jahr) und bei Regenwasser tendenziell um 0,35 Euro auf 1,12 Euro pro
Quadratmeter (bei 130 m? entspricht das ca. 146 Euro im Jahr) steigen. Damit entsprache die
jahrliche Mehrbelastung eines 4-Personenhaushalts mit 130 m? vollversiegelter angeschlosse-
ner Flache bei Ubernahme der Hausanschlussleitungen 296,-- Euro.
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AbschlieBend wird noch einmal darauf hingewiesen, dass die Geblhrensteigerung nicht abrupt
einsetzt, sondern sukzessive Uber den Realisierungszeitraum realisiert wird. Eine durch die
Ubernahme der Haus- und Grundstiicksanschlussleitungen zu erwartende Gebiihrensteigerung
von 33 % verteilt sich Uber 20 Jahre auf durchschnittlich jahrlich 1,65 %. Hier muss die Politik
entscheiden, was sie ihren Blrgern eher zumuten méchte, einmalige Kosten zwischen 8.000
Euro und 20.000 Euro oder eine jahrliche Gebuhrensteigerung von 2 % Uber 20 Jahre.
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8 Ableitung eines optimierten Prozesses

Bei den im Projekt durchgeflhrten Befragungen der Kommunen stellte sich heraus, dass zur
ganzheitlichen Kanalsanierung der Projekigebiete unter Einbeziehung der privaten Kanalisati-
onsnetze unterschiedliche Vorgehensweisen gewahlt wurden. Jede Vorgehensweise hat ihre
Vor- und Nachteile und es wurden in den jeweiligen Projektverlaufen vielfach Anpassungen und
Verbesserungen vorgenommen. Letztlich flhrten aber alle Vorgehensweisen nach Auskunft der
Beteiligten zum gewlnschten Erfolg. Hintergrund fur die verschiedenen Vorgehensweisen sind
unterschiedliche 6rtliche Rahmenbedingungen, satzungsrechtliche Besonderheiten und diver-
gierende politische Interessen bzw. Vorstellungen.

Aus diesen Grinden kann es nicht einen einzigen optimierten Prozess geben, der fir alle Ge-
biete einheitlich gilt. Die Ableitung eines solchen generalisierten Gesamtprozesses wirde den
jeweiligen Besonderheiten und Bedtirfnissen vor Ort nicht angemessen Rechnung tragen.

Das Projekt hat aber gezeigt, dass sich in vielen Féllen eine sowohl fiir die Kommune als auch
die Grundstiickseigentimer vorteilhafte Vorgehensweise realisieren lasst. Durch die Biindelung
erforderlicher MaBnahmen im 6ffentlichen und privaten Raum kdnnen konkrete Synergieeffekte
erreicht werden. Ist die Kommune bspw. neben den 6ffentlichen Abwasseranlagen auch fur
Bau, Betrieb, Unterhaltung etc. der Anschlussleitungen bis einschlieBlich auf den privaten
Grundstlcken zustandig, kann sie die Ablaufe bestmdglich koordinieren. So kommt es zum ei-
nen zu einer effektiven Kostenoptimierung. Zum anderen kann die Kommune dabei auf wirt-
schaftlichem Weg Qualitatssicherung betreiben. Dies gilt fir die Rahmenbedingungen der ein-
zelnen MaBnahmen — z. B. im Hinblick auf erforderliche StraBenaufbriiche und etwaige Ver-
kehrsstérungen - sowie flr den Zustand und die Funktionsféhigkeit des Abwassersystems ins-
gesamt, zu dem die 6ffentlichen und privaten Leitungen gleichermaBen gehéren. Nur wenn die
Kommune auch die Sanierung der Anschlussleitungen bis einschlieBlich auf dem privaten
Grundstiick mit beriicksichtigen kann, kann sie den stérungsfreien Betrieb des Gesamtsystems,
die Beseitigung von Fehlanschllssen etc. tatsachlich gewahrleisten.

Um die Einbeziehung der Anschlussleitungen und privaten Grundleitungen sowie der anderen
Beteiligten sicherzustellen, gibt es unterschiedliche Vorgehensweisen. Wesentliches Ziel der

Kommunen muss es sein, die zu koordinierenden Schnittstellen und damit die einzubeziehen-
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den Akteure mdglichst gering zu halten. Die verbleibenden Schnittstellen missen dann von der
Kommune so behandelt werden, dass die Informationen in ausreichender Qualitat Gbermittelt
und die Vorgange sowohl zeitlich als auch qualitativ weiter koordiniert werden kénnen.

Wegen variierender 6rtlicher Randbedingungen kénnen in einer Kommune auch unterschiedli-
che Strategien und Vorgehensweisen zielfiihrend sein. So missen die Vorgange in dicht be-
bauten Innenstadtbereichen starker koordiniert werden als im landlichen Bereich mit wenigen
privaten Anschlussnehmern. Insbesondere bei der Frage der Zustandigkeit fir Anschlussleitun-
gen und Grundleitungen, werden unterschiedliche Vorgehensweisen im Gemeindegebiet aller-
dings kaum durchsetzbar sein. Zum Einen dirfte dies rechtlich mit dem jetzt geltenden KAG
nicht mdglich sein, zum Anderen dirfte hierflr vermutlich auch politisch keine Mehrheit gefun-

den werden.

Ziel muss es daher fir jede Kommune sein, zu Beginn des Prozesses eine lokal abgestimmte
und langfristige Sanierungsstrategie fir das gesamte Gemeindegebiet aufzustellen. Bestehen
fir Teile des Gemeindegebietes weitergehende Sanierungsziele, dann miissen diese entspre-
chend berlcksichtigt werden. Dieser Kernprozess muss in jeder Kommune unter Berlcksichti-
gung der ortlichen Gegebenheiten und anderer individueller Faktoren angepasst bzw. variiert
werden. Der Kernprozess sollte im Sinne einer Gleichbehandlung aller Birger flr alle Akteure
klare Standards und Schnittstellen definieren.

Die Abstimmung mit der Politik Uber die gewahlten Vorgehensweisen ist ein dauerhafter Pro-
zess, Teil der Gremien- und Offentlichkeitsarbeit und in allen Phasen notwendig. Wenn keine
Ziele definiert und kommuniziert werden, dann fehlt die Grundlage um die nachsten Schritte des
Sanierungsprozesses erfolgreich festzulegen.

Auf Grundlage der Festlegungen im Kernprozess kdnnen dann die Akteure in einem Gebiet
identifiziert werden und Schnittstellen und Standards fir den Sanierungsprozess definiert wer-
den. Eine fortlaufende Uberpriifung der Vorgehensweise und des Umfang der MaBnahmenbiin-
delung im Hinblick auf die Sanierungsziele ist sinnvoll, um Kosteneinsparpotentiale oder Fehlin-
vestitionen zu identifizieren. Gibt es z. B. weitere Informationen zu geplanten MaBnahmen an-
derer Leitungstrager, dann kann dies den gesamten weiteren Prozess und den Umfang der
MaBnahme grundlegend verandern. Bei einer Fremdwasserproblematik auf den Grundstiicken
ist eine qualitativ gesteuerte MaBnahmenbilndelung zur Zielerreichung (Kommune - Grund-
stlickseigentimer) deutlich wichtiger als in Gebieten ohne Fremdwasser.
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Festlegung des Kernprozesses als einheitlicher Standard fiir das gesamte Gemein-
degebiet

Festlegung von:
- Sanierungszielen
- Definition von Zustandigkeiten (z. B.

Sanierungsprozess in
einem Teilgebiet

Satzungen)
Sanierungsprozess in - Festlegung von Standards und der
einem Teilgebiet gewulnschten Qualitét
- Kostenregelungen Uber § 10 KAG
Sanierungsprozess in NRW
einem Teilgebiet - Definition von Schnittstellen

- Sanierungsmodell
- Infrastrukturmanagement

= Ziel: Entwicklung einer angepassten Sanierungsstrategie fir das das gesamte Ge-

meindegebiet mit Riickhalt der politischem Gremien und Akzeptanz der Grund-

stiickseigentiimer

Die Zustandigkeit in einer Hand, also bei der Kommune, hat sich im Projekt als ein wesentlicher
Faktor fir eine erfolgreiche Sanierungsumsetzung erwiesen. Der Entscheidung, wie die Zu-
standigkeit im Gemeindegebiet geregelt werden soll, kommt daher eine wesentliche Rolle bei
der Festlegung im Kernprozess zu. Die Vorteile einer Zusténdigkeit in einer Hand sind umso
gréBer, je héher die wasserwirtschaftliche Relevanz von dichten Abwasserleitungen in einem
Projektgebiet ist und je mehr Stérungen (z. B. der Verkehrsinfrastruktur) durch die erforderli-
chen Sanierungsarbeiten zu erwarten sind. Je gréBer die BaumaBnahme und je héher die In-
vestition ist, z. B. bei der Erneuerung von Abwasserleitungen oder dem Bau eines alternativen
Systems zur Ableitung von Fremdwasser, desto héher ist die Erforderlichkeit, die MaBnahmen
zu koordinieren und aufeinander abzustimmen. Begrindet werden kann dies durch eine stei-
gende Anzahl der Akteure und einem daraus resultierenden zunehmenden Aufwand fur die Pro-
jektkoordination. Insbesondere wenn im Gemeindegebiet viele dicht besiedelte und / oder was-
serwirtschaftlich brisante Gebiete liegen, sollte versucht werden, méglichst viel von der Zustan-
digkeit bei der Kommune zu halten.

Hierbei sollte nicht aus dem Blick verloren gehen, dass die Zustandigkeit der Kommune auch
fr die Anschlussleitungen bis einschlieBlich auf dem Grundstiick mit Schwierigkeiten verbun-
den ist. Diese reichen von der Auslibung des rechtlich verankerten Betretungsrechts Uber Per-
sonalaufwand und Streitfragen im Zusammenhang mit der Refinanzierung tber den Kostener-
satz gem. KAG NRW. Es sollte jedoch berilicksichtigt werden, dass es sich bei der Sanierung
des gesamten Abwassersystems einschlieBlich der privaten Anschlussleitungen um einen lang-
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fristigen Prozess handelt. Werden zu Beginn die strategischen Weichen entsprechend gestellt,
sichert dies aber auf lange Sicht einen hohen Qualitadtsstandard, der sich vielfach auszahlen
wird. Letztendlich erlaubt die Ubernahme der Zustandigkeit, ggf. auch auf den privaten Grund-
stlicken durch die Kommune eine birgernahe Gestaltung der Losungen im Zusammenhang mit
der Pflicht zur Prafung und Sanierung privater Abwasserleitungen, die irgendwann auf jeden
Grundstickseigentimer zukommen wird. Hiermit wird auch eine Verbesserung der Kundenori-
entierung des kommunalen Abwasserbetriebs erreicht, was sich ebenfalls als strategische In-
vestition in die Zukunft darstellt.

Orientiert sich die Zielbestimmung von Verwaltungsvorstand und Politik an diesen Kriterien,
lasst sich aus dem Projekt ein optimierter Kernprozess ableiten, der sich wie folgt gliedert:

1. Definition von Problemstellung/Handlungsveranlassung und Zielstellung

2. Prufung der Eigentumsverhaltnisse in Bezug auf Anschlussleitungen an die 6ffentliche
Abwasseranlage bis einschlieBlich auf den privaten Grundstiicken (Satzungsrecht)

3. Ubernahme der Zustandigkeiten fiir Bau, Betrieb, Unterhaltung etc. der Anschlussleitun-
gen bis einschlieBlich auf den privaten Grundstiicken, soweit diese sich in Privateigen-
tum befinden (per entsprechenden Satzungsregelungen)

4. Implementierung entsprechender Regelungen zum Kostenersatz nach § 10 KAG NRW
(per Satzung)

5. Abarbeitung der erforderlichen MaBnahmen als strukturierter Sanierungsprozess (siehe
4.6.1) im gesamten Gemeindegebiet

8.1 Kiriterien zur Identifizierung der lokalen Rahmenbedingungen

Die Abbildungen 32-37 verdeutlichen beispielhaft unterschiedliche Strukturen in verschiedenen
nordrhein-westfélischen Stadten und Gemeinden, die z. B. vom Platzangebot, aufgrund ihrer
baulichen Ausgestaltung oder der vorhandenen Nutzungen eine angepasste Vorgehensweise

bei einer Sanierung erforderlich machen.
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Abbildung 34: Moderne Innenstadtlage Abbildung 35: Historische Innenstadtlage
Innenstadtlage mit Markiplatz, Geschéaften und Historische Altstadt mit Einzelhandel und touristi-
AuBengastronomie scher Bedeutung

Quelle: KommunalAgenturNRW; Eigene Aufnahmen

In den Abbildungen 31 und 32 sind Innenstadtbereiche zu sehen, die besonders hohe Anforde-
rungen an die Vorgehensweise stellen. Die jeweiligen Kriterien fir einen touristisch und gewerb-
lich genutzten historischen Stadtkern mit schmalen Gassen muissen anders bewertet werden,
als bei einer moderneren weitlaufigeren Markiplatzsituation, wo bei BaumaBnahmen ande-

re/geringere Beeintrachtigungen zu erwarten waren.

Gerade in den zentralen Bereichen in kleineren Ortschaften, mit wichtigen DurchgangsstraBen
und vielfaltigen Wohn- und Gewerbenutzungen ist das Aufrechterhalten der verschiedenen
Funktionen des 6ffentlichen Raumes besonders wichtig. Fehlen beispielsweise alternative We-
geflihrungen oder lokale Gewerbetreibende sind auf die Laufkundschaft angewiesen, dann
muss dies in der Planung fir die Vorgehensweise beim Sanierungsprozess berilcksichtigt wer-
den. Eine langfristige BaumaBnahme kann in diesen sensiblen Bereichen dauerhafte Funkti-
onsverluste zur Folge haben, z. B. auf die Nahversorgung, wenn durch langfristige BaumaB-
nahmen Kunden auf andere Standorte ausweichen und betroffene Betriebe schlieBen missen.
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Abbildung 36: OrtdurchgangsstraBBe mit Grenzbebauung Abbildung 37: AnwohnerstraBe
Enge Ortsdurchfahrt am Niederrhein mit Wohnnutzung mit vorgeschriebener Fahrtrich-
tung
Schmale innenstadtnahe Anwoh-

nerstraBe mit Wohnnutzungen
Quelle: KommunalAgenturNRW; Eigene Aufnahmen

Ein weiteres Beispiel fur ein Kriterium fir die richtige Wahl der Vorgehensweise ist das Vorhan-
densein einer StraBenbahn, die den Aufwand bei Bauarbeiten deutlich erhéht, da zusatzliche
Aufgaben (z. B. zusatzliche Baustellensicherung, zeitliche Abstimmungen mit den Verkehrsbe-

trieben) zu bewaltigen sind.

Abbildung 38: Intensiv genutzter StraBenraum Abbildung 39: Nebenzentrum mit Wohn- und
mit StraBenbahn und Gewerbebetrieben Gewerbenutzungen

Quelle: KommunalAgenturNRW; Eigene Aufnahmen
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In der folgenden Tabelle sind weitere Kriterien aufgefuhrt, die flr die Entscheidung, welche
Vorgehensweise gewahlt werden sollte, bedacht werden sollten. Sie ist das Ergebnis der Befra-

gungen der Kommunen, und muss im Einzelfall von der jeweiligen Kommune angepasst und

erganzt werden.

Tabelle 23:

Entscheidungskriterien fiir die Wahl der Vorgehensweise

1. Allgemeine Bedingungen

Bodenverhéltnisse

Geologische Verhaltnisse, Grundwasserstande etc.

Wetter / Klima

z. B. Mittelgebirgsklima (lange Frostperioden)

Politik

Forderung / Ablehnung von MaBnahmenbindelung.

2. Wasserwirtschaftliche Relevanz
Themenbereiche die sich mit wasserwirtschaftlichen Rahmenbedingungen beschéftigen, z. B.

Situation der o6ffentlichen Anla-
ge

Alter; Zustand; notwendige Erneuerung bzw. Erweiterung;

Situation der privaten Anlage

Alter; Zustand; notwendige Erneuerung bzw. Erweiterung;

Fremdwasser

Gibt es in dem Projektgebiet Fremdwasserprobleme?

Wasserschutzgebiete

Lage und Qualitat der Wasserschutzzone

Heilguellen

Sind besonders wichtige Quellen in dem Projektgebiet vor-
handen

Abwasserableitung

Gewahrleistung der Abwasserableitung z. B. Wasserhaltun-
gen

3. StraBenraum und Verkehr
Der Themenbereich Verkehr ist hat eine hohe Bedeutung, da jeder Eingriff in das unterirdische
System oberirdisch zu Beeintréchtigungen flhrt

3.1 Verkehrsarten
Welche Art der Verkehrsteilnehmer sind vorhanden und wie sensible reagieren diese?

StraBen- bzw. U-Bahnen

Starres Liniennetz, Engstellen, Fahrplane

Gewerblicher Verkehr / LKW/
Schwerlastverkehr

e Autoverkehr Umleitungen; Pendlerwege; Parkraum

e Radfahrer Sensibel fir Staub/Larm, Umleitungsempfindlich
e FuBganger Sensibel fir Staub/Léarm, Umleitungsempfindlich
e Busverkehr Liniennetz, Engstellen, Fahrpldne

°

°

Besondere Fahrzeuge im Gebiet (z. B. Krane), Handwerker
mit Lager, Logistikunternehmen, Bundeswehr

Ver- und Entsorgungsverkehr

Post, Mullabfuhr, Mobile Verkaufswagen, Brennstoffe

Rettungswege

Zufahrten und Sperrungen

Verkehrslenkung

Umleitungen, Sperrungen fiir den gesamten Verkehr

3.2 StraBenraum und Gestaltung
Wie ist der Verkehrsraum gestaltet, welcher Ausbaustandard liegt vor, welcher Aufwand ist zu

erwarten?

e FuBgangerzonen Bodenbelage, Gestaltung (Brunnen, Badume, Bénke,...)
e AnwohnerstraBen Gestaltung, Parkraum, Engstellen, Sackgassen

e  Ortsdurchfahrten Engstellen, Parkraum

¢ Innenstadtlage / Nebenzentren | Gestaltung, Parkraum, Engstellen, Flachennutzung

e Historischer Ortskern Besondere Bodenbeldge, Gestaltung, Engstellen
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4. Anderer Leitungstrager
Sanierungsbedarf bzw. geplante BaumaBnahmen anderer Leitungstrager, z. B.:
e Gas Erdgas, Industriegase
e Warme Nah-/ und Fernwdrme
e Datenleitungen Telefon, Internet, Fernsehen
e Strom Schwach- und Starkstromleitungen, Beleuchtung
e  Wasser Trinkwasser
e Verkehrsregeltechnik Lichtsignalanlagen
5. Bebauungsstruktur und Griin
Welche Gebaudestrukturen liegen vor, z. B.:
o Grinflachen. Gérten/ Innenhéfe Sind Glérten vorhanden/betroffen? Besondere Bepflanzun-
’ gen, Bdume Bauformen?
Stehen Geb&ude direkt an der Grundstlicksgrenze am
e Grenzbebauung StraBenraum, ist Flache auf den Grundstlicken vorhanden
flr Arbeitsgerate/-materialen?
* Einzel, Doppel-, oder Reihen- | g0 sirapen, viele KFZ im Gebiet?
hausbebauung
«  GroBwohnsiediungen !—Iohe Anzahlldurch eine MaBnahme betroffener Personen
in einem Gebiet?
Wann wurde die Gebaude errichtet, Welche Schaden kén-
e Bausubstanz (z. B. Alter,...) nen (durch die BaumaBnahmen) altersbedingt auftreten
(Statik, Bauweise, durch Erschiitterungen,...)
6. Bevolkerung und soziale Faktoren
Verschiedene bevdlkerungsbezogene Faktoren, die den Aufwand vergréBern
Hoéhere Einwohnerdichte bedeutet mehr betroffene Perso-
e Einwohnerdichte nen und einen entsprechend héheren Aufwand, z. B. bei
Wasserhaltungen, Informationsveranstaltungen
. z. B. viele Migranten im Projektgebiet (Sprachbarriere?
* Soziale Strukiur oder ist ein Villgnviertel betroffe]n ° (°p )
Viele altere Personen in einem Gebiet, die z. B. Mobilitats-
e  Altersstruktur eingeschrankt sind oder auf besondere Serviceleistungen
angewiesen sind (z. B. Dialysepatienten)
e Demografische Entwicklung | Schrumpfung oder Wachstum oder Rickbau von Sied-
des Projektgebietes lungsbereich, Leerstand
. . Selbstbewohntes Eigentum oder vermietet? Eigentimer vor
e Eigentimerstruktur Ort?
7. Nutzungsstruktur

Folgeabschatzung fiir die MaBnahmen z. B. fiir La&rm, Schmutz, Umsatzriickgénge

Wohn- oder Mischgebiet; Ferienhaussiedlungen, Camping-

* Wohnen platze, Schrebergartenanlagen
Welche Art von Gewerbe? Wie sensibel regiert es auf Be-
e Gewerbe eintrachtigungen / BaumaBnahmen? Einzelhandel, Dienst-

leitungen, Industriestandort, Tourismus, Kurorte

Besondere Einrichtungen

z. B. Alten- und Pflegeheime, Kindertagesstéatten, Kranken-
h&user, Feuerwehr, Bundeswehr
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Ziel ist es, eine lokale Bewertungsmatrix mit den jeweiligen Kriterien flr das Projektgebiet zu
entwickeln: Je héher die Punkizahl, desto wichtiger ist eine MaBnahmenblndelung. Entspre-
chend sollte dann ein geeignetes Modell gewahlt bzw. abgeleitet werden. Bei einer steigenden
Punktzahl und vielen zu beriicksichtigenden Kriterien ist mit einem hohen Koordinierungsauf-
wand zu rechnen, da die Zahl der zu beteiligenden Akteure wachst.

Nachdem ein lokaler Kriterienkatalog erstellt wurde, muss eine Gewichtung einzelner Punkte
vorgenommen werden. Das jeweilige zu bewertende Projektgebiet sollte einheitlich strukturiert
sein. Je nach Ortslage kann es sein, dass eine straBenbezogene Betrachtung zielfiihrend ist.
Auf dieser Basis kann dann Art und Umfang der BindelungsmaBnahmen festgelegt werden.

Sollte es hierbei zu einem Ergebnis mit neutralem oder geringem Biindelungspotential kommen,
dann kann die Kommune Uberlegen, ob und in welchem Umfang sie aktiv wird bzw. welche
Leistungen sie fur bestimmte Teilbereiche des Sanierungsprozesses anbietet.

8.2 Modellauswahl

Grundsatzlich haben samtliche im Rahmen des Projektes skizzierte Modelle fir die Blrger und
fir die Verwaltung Vor- bzw. Nachteile. Die vorgestellten Modelle wurden bisher nur projektbe-
zogen fir Teile des Gemeindegebietes genutzt. Aus Griinden der Gleichbehandlung aller Biir-
ger sollten in einem Gemeindegebiet aber méglichst nur ein oder zwei verschiedene Modelle
angewandt werden. Unabhangig davon sollten die Zusténdigkeiten wie bereits erldutert kom-
muneneinheitlich festgelegt werden. Die Entscheidung zur Zustandigkeit und welches Modell
unter welchen Bedingungen zum Einsatz kommen soll, sollte zu Beginn des Prozesses im

Kernprozess entschieden werden.

Als Entscheidungsgrundlage fir die jeweilige gewahlte Vorgehensweise wurden in den befrag-
ten Kommunen und Pilotprojekten z. B.:
- verflgbares Personal

- rechtliche Rahmenbedingungen

- zu erwartender Aufwand

- Widerstand/ Wiinsche der Politik oder
- Kosten bzw. Férdermittel

genannt.
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Auf diesen Grundlagen wurde in den untersuchten Projekten ein Modell entwickelt und der Um-
fang der MaBnahmenbindelung festgelegt.

In der nachfolgenden Tabelle sind Vor- und Nachteile der unterschiedlichen Modelle, die in Ka-
pitel 4.6.1 vorgestellt wurden, zusammengefasst. Die Rahmenbedingungen eines Projektgebie-
tes sind fur eine eigene Modellentwicklung wichtig, wenn dort z. B. sehr viele altere Leute oder
mit Migrationshintergrund leben, dann steigt die Wahrscheinlichkeit, dass der Kommunikations-
und Beratungsaufwand steigt. Entsprechend missen die Rahmenbedingungen bei einer Mo-
dellentscheidung berlcksichtigt werden.

Beispiel: Nachdem eine Kommune ihren Handlungsbedarf festgestellt hat (z. B. Fremdwasser-
schwerpunktgebiet, Kanalerneuerung) legt sie das Projektgebiet fest. AnschlieBend analysiert
sie die Ortslage, um festzustellen, welche Rahmenbedingungen vorliegen (siehe Tabelle 18:
Maogliche zu bertcksichtigende Kriterien flr eine Bindelung).

Ausgehend von den Modellen kann dann festgelegt werden, welche Vor- und Nachteile die
Kommune bzw. der Grundstlickseigentimer entstehen und eine Abwéagung flir die Vorgehens-
weise getroffen werden. Gibt es zum Beispiel einen politischen Konsens die Birger vor Ort aktiv
zu unterstitzen, um die Beeintrachtigungen mdglichst gering zu halten, dann sollte ein Modell
mit den entsprechenden Vorteilen fir die Burger entwickelt werden.

Tabelle 24: Biindelungsmodelle in einem beispielhaften Vergleich
Kommune Grundstiickseigentiimer
Vorteil Nachteil Vorteil Nachteil

+ Hohe einheitliche - Hoher Koordinierungs- | + Wenig Aufwand - Abstimmungen
5 Standards aufwand und Bera- + Fachliche Sicherheit notwendig
g + Gute Planungsmog- tungsaufwar)d . + Hohe Standards - Keine direkte Kos-
< lichkeiten MaBnahme im ,sensib- |  planungssicherheit tenkontrolle - -
g + Zielgerichtete Erfolgs- lep Privatbereich® des + Kosteneinsparung - Kpm_mun_e wird tatig
= kontrolle mdglich Burgers durch Sammelaus- bis ,ins eigene
@ | *Ing-Buroals Gesamtaufwand schreibung méglich Haus*
ko) Informationsbiindler schwer kalkulierbar
w méglich

+ Wenig Akteure

+ Hohe Standards Hoher Koordinierungs- | + Mehr fachliche Si- - Abstimmungen
o | + Gute Planungsmdég- aufwand und Bera- cherheit notwendig
3 lichkeiten tungsaufwand + Wenig Aufwand - Keine direkte Kos-
£ | + Zielgerichtete Erfolgs- evitl. MaBnahmen im + Qualifizierter Sanie- tenkontrolle
= kontrolle méglich ~sensiblen Privatbe- rungsentwurf Unter- | - Kommune wird tatig
% | + Vermeidung von Dop- reich” des Blrgers suchungsergebnis bis ,ins eigene
5 pelarbeit Gesamtaufwapd frei Haus“ Haus*
.S | + Ing.-Biiro als schwer kalkulierbar + Fachliche Sicherheit
§ Informationsbindler Viele Akteure + Wenig Aufwand
N moglich + Qualifizierter Sanie-

rungsentwurf
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Kommune

Grundstickseigentiimer

Vorteil

Nachteil

Vorteil

Nachteil

Kooperationsmodell

Angebotsmodell

+ Birger arbeitet teilwei-
se selbststandig

+ Bessere Dokumentati-
on und bedarfsorien-
tierte Planung mdglich

+ Hoher Aufwand fir
Angebot

+ Direkter Einfluss auf
Qualitat als Dienstleis-
ter

+ Ing.-Biiro als
Informationsbiindler
mdglich

Abhangigkeit vom Bur-
ger

Basiert auf freiwilliger
Mitarbeit

Sehr hoher Koordinie-
rungsaufwand

Hoher Beratungsauf-
wand im Vorfeld
Aufwand fur zusatzli-
che Angebote

Sehr viele Akteure

+ Freiwilligkeit, kein
Zwang

+ Selbstandige Ar-
beitsweise bei Teil-
prozessen mdglich

+ Freie Unterneh-
menswahl am Markt

+ Kosteneinsparungen
in Teilprozessen
maglich

Abstimmungen
notwendig
Kommune wird tatig
»im eigenen Haus*
Teilweise eigenver-
antwortlich
Abstimmungsbedarf
mit Kommune

Koordinierungsmodell

+ GroBe Kontrolle

+ Einfluss auf Qualitat

+ Gute Datengrundlage

+ Kosteneinsparungen
mdglich

+ Bessere Dokumentati-
on und bedarfsorien-
tierte Planung mdglich

+ Keine zusatzlichen
Angebote

Abhéangigkeit vom Bur-
ger
Koordinierungsaufwand
Hoher Beratungsauf-
wand im Vorfeld

Sehr viele Akteure

+ Mehr fachliche Si-
cherheit

+ Qualifizierter Sanie-
rungsentwurf

+ Kosteneinsparungen
in Teilprozessen
maglich

Sanierung vollstan-
dig eigenstandig
Abstimmungsbedarf
mit Kommune
wenig Kostenein-
sparungen

Aufforderungs-
und Einflussmodell

+ Geringer Aufwand

+ Dokumentation und
bedarfsorientierte Pla-
nung mdglich

Abhéangigkeit vom Bir-
ger / Sachkundigen
Netzplanung erschwert
Qualitatssicherung
schwer durchfthrbar
Kein Einfluss auf Sa-
nierungsmaBnahmen
Kein Einfluss auf die
zeitliche Dauer
Unbekannte Anzahl Ak-
teure

+ Hohe Eigenverant-
wortlichkeit

+ Freie Unterneh-
menswahl am Markt

Sanierung vollstan-
dig eigenstandig
Nur allgemeine In-
formationen

Wenig Sicherheit
vor ,Kanalhaien®
Kosteneinsparung
nur durch private
Initiative méglich

Unterrichtungs-
und Beratungsmodell

+ Nur allg. Beratung

Wenig Einfluss auf tat-
sachliche Qualitat
Kein Einfluss auf Sa-
nierungsmaBnahmen
Kein Einfluss auf die
Dauer

Abhéangigkeit vom Br-
ger / Sachkundigen
Netzplanung nur mit
dem eigenen Kanal
Keine Dokumentation
Viele Einzelnachfragen
Zahlreiche Akteure

+ Neutrale Beratungs-
stelle steht zur Ver-
figung

+ Hohe Eigenverant-
wortlichkeit

+ Freie Unterneh-
menswahl am Markt

Sanierung vollstan-
dig eigenstandig
Hohe Kosten
Wenig Sicherheit
vor ,Kanalhaien*
Kosteneinsparung
nur durch private
Initiative méglich

Entsprechende Angebote seitens der Kommune werden nach Aussage der befragten Kommu-

nen von den Biirgern in Anspruch genommen, wenn eine gute Offentlichkeitsarbeit vorhanden

ist.
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Weiter wurde erlautert, dass eine Kommune bei einer geschickten Gebietsauswahl, mit einer
guten Offentlichkeitsarbeit und einem entsprechenden Angebot, den eigenen Aufwand (und
somit die Kosten) reduzieren kann. Werden die MaBnahmen in einem Projektgebiet fir den
Burger spirbar erfolgreich umgesetzt und kommuniziert, dann verringert dies langfristig den Be-
ratungsaufwand der Kommune. Eine positive Mund-zu-Mund-Propaganda erleichtert eine weite-

re Vorgehensweise und sensibilisiert weitere Grundstiickseigentimer.

8.3 Varianten fiir Zustandigkeiten und (Teil-)Ubernahmen

Handlungsempfehlung:

Insgesamt gibt es mehrere mégliche Varianten in Bezug auf die Ubernahme, Zustandigkeiten

bzw. der Definition von Standards um eine Qualitadtsverbesserung im o&ffentlichen und privaten

Kanalnetz zu erreichen.

Tabelle 25: Varianten fiir eine mogliche Ubernahme von Zustindigkeiten

Variante A:

Ubernahme

Hauptkanal bis
einschlieBlich Lei-
tungen unter der

Bodenplatte

Vorteile: Das gesamte Netz liegt im Zustandigkeitsbereich der Kommunen.
Ein Zugriff auf das Netz und eine regelmaBige Kontrolle sind jederzeit mdglich,
ahnlich wie bei anderen Versorgungstragern und z. B. dem Schornsteinfeger.

Standards (z. B. Materialen, Datenschnittstellen, Qualitat,...) kénnen klar defi-
niert werden. Die Kommune muss hierbei als Dienstleister gegeniber der
Kommune fungieren, der Blrger profitiert z. B. kurzfristig durch niedrigere
Kosten durch Sammelausschreibungen und langfristig durch niedrige Abwas-
sergeblhren. Die gesamte Anlage wird Gbernommen und kann nach SiwV

Kan Uberwacht werden.

Nachteil: Hoher Koordinierungsaufwand fur die Kommune und schwer kalku-
lierbare Sanierungen in den Geb&auden. Durch eine ordentliche Baulberwa-
chung bei der Erstellung, einer Definition von Standards und einer Beratung

der Eigentiimer dirfte der Aufwand langfristig wieder sinken.

Variante B: Teil-

tibernahme

Hauptkanal bis

Gebaudewand

Vorteil: Die Kommune ist als Dienstleister bis zur Geb&dudewand bzw. ersten
Revisions6ffnung tatig. Der Bereich der Leitungen unter der Bodenplatte wird
als ,sensibler Bereich” beschrieben und bleibt in der Zustandigkeit des Grund-
stlickseigentimers.

Seite 197
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Nachteil: In sensiblen Gebieten z. B. Fremdwasser, oder Trinkwasserschutz-
zonen fehlt dann der Zugriff auf einen Bereich, die fir eine erfolgreiche Sanie-
rung ebenfalls sehr wichtig ist. Der Koordinierungsaufwand steigt an, da die
Leitungen unter der Bodenplatte nach § 61a LWG NRW (berwacht werden
missen. Entsprechend muss sichergestellt sein, dass gesetzte Standards

eingehalten werden.

Variante C: Teil- Vorteil: Die Kommune besitzt die Zustandigkeit, auch fir den Schacht an der
tubernahme Grundstlcksgrenze, um von dem Grundstiick aus eine Untersuchung der Lei-
tungen vornehmen zu kdénnen. Der Schacht kann entsprechend mitgeprift
Hauptkanal bis werden und entspricht dem benétigten Standard. Eine standarisierte Daten-
einschlieBlich Ubergabe durch den Eigentiimer an die Kommune muss sichergestellt werden.
Schacht / Inspek-
tionséffnung Nachteil: In sensiblen Gebieten z. B. Fremdwasser, oder Trinkwasserschutz-
zonen fehlt dann der Zugriff auf einen Bereich, die fiir eine erfolgreiche Sanie-
rung ebenfalls sehr wichtig ist. Der Koordinierungsaufwand steigt an, da Lei-
tungen unter der Bodenplatte nach § 61a LWG NRW (berwacht werden mis-
sen. Entsprechend muss sichergestellt sein, dass gesetzte Standards einge-

halten werden.

Variante D: Of- Vorteil: Die Kommune besitzt die Zustandigkeit bis zur Grundstiicksgrenze,
fentlicher Raum um moglichst einfach Ihrer Verpflichtung im Bereich des 6ffentlichen Grundes

nachkommen zu kénnen.

Nachteil: In sensiblen Gebieten z. B. Fremdwasser, oder Trinkwasserschutz-
zonen fehlt dann der Zugriff auf den privaten Bereich, der flr eine erfolgreiche
Sanierung ebenfalls sehr wichtig ist. Zusatzlich steigt das Risiko, dass die
Uberpriifung der Leitungen zwischen Schacht und Grundstiicksgrenze durch
den Grundstiickseigentimer vergessen wird. Der Koordinierungsaufwand
steigt an, da alle privaten Leitungen bis unter der Bodenplatte nach § 61a
LWG NRW (berwacht werden missen. Entsprechend muss sichergestellt

sein, dass gesetzte Standards auf dem Grundstlck eingehalten werden.

Variante E: Als einfachste Verbesserung der aktuellen Situation ist die Méglichkeit in der
Standarisierung Satzung zu bestimmen, dass die Kommune Standards festlegen kann. Diese
Standards muissen lokal angepasst festgelegt, kontrolliert und &ffentlich kom-

muniziert werden.
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Es sollte eine Blindelung der Zustandigkeiten flr Leitungsteile vorgenommen
werden um maoglichst wenig Akteure einbinden zu missen. Die Zustandigkeit
der Kommunen sollte dabei mindestens den Bereich des 6ffentlichen Raumes
umfassen, um hier problemlos koordiniert vorgehen zu kénnen.

In der Mustersatzung heiBt es z. B.: ,Die Anzahl, Fihrung, lichte Weite und
technische Ausflihrung der Anschlussleitungen bis zur Inspektionséffnung so-
wie die Lage und Ausflhrung der Inspektionséffnung bestimmt die Gemeinde.”
Entsprechend kann eine Kommune sogar qualitativ auf die Standards Einfluss
nehmen, die Inspektionsdffnung kann sich theoretisch sogar in einem Gebau-
de befinden. In der Praxis kann es unter Umstanden schwer sein, diese Vor-

gaben an den Birger zu kommunizieren.

Als besonders zielfiihrend hat sich als Ergebnis aus diesem Projekt die Ubernahme der Zu-
standigkeit auch fir private Abwasserleitungen bis zur Gebaudewand auf dem Grundstlick
durch die Gemeinde herausgestellt (Variante B). Soweit die entsprechenden Anschlussleitun-
gen dabei nicht aufgrund entsprechender Satzungsregelungen zur éffentlichen Abwasseranlage
gehéren, kann die Gemeinde den entstandenen finanziellen Aufwand Uber Kostenersatz nach §
10 Abs. 1 KAG NRW dem Grundstiickseigentimer auferlegen.

8.4 Finanzierung und Kosten

Die Finanzierung bzw. Umlage der entstehenden Kosten bei einer MaBnahmenbindelung er-
fordert bei allen Modellen eine strukturierte und transparente Vorgehensweise.

Es gibt mehrere verschiedene Optionen fiir eine Kostenerstattung bzw. Kostentibernahme bei
BiindelungsmaBnahmen. Die Vorgehensweisen in den Pilotprojekten und in den befragten
Kommunen unterscheiden sich in Bezug auf die rechtlichen Mdglichkeiten und dem getétigten
Umfang. Sowohl die freiwillige Kostentibernahmeerklarung der Eigentimer, eine mégliche Lei-
tungsibernahme in das Anlagevermdgen und dem Einstellen in die Abwassergebihren sowie
eine Abrechnung auf Basis des § 10 KAG NRW haben jeweils unterschiedliche Vor- und Nach-
teile. Im Kapitel 7.1 wurde dargestellt, dass eine nachtragliche Ubernahme der Grundstiicks-
entwasserungsanlagen in die 6ffentliche Abwasseranlage méglich ist, aber verschiedene recht-
liche Risiken in sich birgt und daher Prozessrisiken bestehen.
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In den Pilotprojekten, z. B. in Meinerzhagen, konnte mit einer freiwilligen Kostenubernahmekla-
rung eine hohe Akzeptanz und Beteiligung an den MaBnahmen bei den betroffenen Grund-
stlickseigentimern erreicht werden.

Als Empfehlung lasst sich ableiten, dass die Abrechnung Gber die Méglichkeiten des § 10 KAG
NRW nach den tatséchlichen Kosten ein sinnvoller Weg bei BlindelungsmaBnahmen ist. Kom-
biniert mit einer umfangreichen Gremien- und Offentlichkeitsarbeit ist dann eine hohe MaBnah-
menakzeptanz seitens der Grundstiickseigentiimer méglich.

8.5 Datenverarbeitung

Aus der Befragung und den Pilotenprojekten wurde deutlich, dass die meisten Kommunen fir
eine qualifizierte und langfristige Planung eine digitale Erfassung der 6ffentlichen Abwasseran-
lage mit einem EDV-System fir sinnvoll und zielfihrend halten. Der Aufwand sollte sich aus
Kostengrinden an den lokalen Rahmenbedingungen und Beddrfnissen orientieren.

Im Idealfall handelt es sich um ein GIS, in dem verschiedene wasserwirtschaftliche Daten hin-
terlegt werden kdnnen:

e das gesamte Offentliche Kanalnetz inkl. Zustandserfassung

e die privaten Abwasseranlage (mit Eigentimern bzw. Ansprechpartner)

e der Sanierungsstand der Grundstiicke.

Mit Blick auf eine zukinftige Weiterentwicklung ist die Einbeziehung und Auswertung weiterer
Datenséatze in ein GIS denkbar z. B.:

e Einwohnerzahlen

e Verschiedene geplante BaumaBnahmen anderer Leitungstrager

e Wasserverbrauch

e Abschéatzung der demographische Entwicklung und Um-/ Rickbau von Infrastrukturen

e Flachenmanagement.

Das Ziel der digitalen Aufbereitung ist die Mdglichkeit, eine angepasste Planung durchzufiihren
und den zukinftigen Netzbetrieb abschéatzen zu kénnen. Das GIS steht dann fir die anstehen-
den Sanierungsplanungen zur Verfigung. Da es sich bei der Sanierung um einen dauerhaften
Prozess handelt, der sich in einem Gebiet Uber Jahre erstrecken kann und es zusatzlich immer
wieder MaBnahmen in bereits abgearbeiteten Gebieten geben kann, bietet sich fir die Planung
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und MaBnahmenverfolgung ein entsprechendes GIS-System an. Eine kontinuierliche und ziel-
orientierte Dokumentation der 6ffentlichen und privaten Abwasseranlage steht der Verwaltung
dann dauerhaft zur Verfigung.

Denkbar wére es z. B. im Hinblick auf die demographische Entwicklung, dass es einen Gebau-
debestand gibt, der perspektivisch aufgegeben werden muss, entsprechend kann dann eine
Abschatzung vorgenommen werden und es werden in diesem Bereich nur noch Renovierungs-

bzw. Reparaturverfahren eingesetzt.

Die Lage der Grundstiicksanschlussleitungen und weiterer privater Leitungen im &ffentlichen
Raum missen bei Kanalerneuerungen oder —umbauten bekannt sein, um im Interesse des
Grundstlckseigentiimers einen bestmdglichen Entwasserungskomfort zu erméglichen. Bei
Trennsystemen muss zusétzlich sichergestellt werden, dass es zu keinen Fehlanschlisse

kommt.

Wenn diese Informationen durch die beauftragten Sachkundigen des Grundstlickseigentiimers
erstellt werden, dann muss die Kommune Standards und Formate vorgeben kdnnen, um die
Datenqualitat und —lesbarkeit sicherzustellen. Die Mdglichkeiten und Risiken wurden in Kapitel
5 am Beispiel der Dichtheitsprifung dargestellt. Gleichzeitig kann eine Kommune auf diesem
Weg dem Grundstiickseigentimer entsprechende Plane zur Verfligung stellen.

Perspektivisch kann so eine Zustandserfassung des Netzes erfolgen und anhand gesetzlicher
und lokaler Vorgaben eine Prioritatenliste gebildet werden.

Da es sich bei den Kanalnetzen um eine sehr langfristig angelegte Infrastruktur handelt, muss
sichergestellt sein, dass Investitionen in das Anlagevermdgen langfristig erfasst und abge-

schrieben werden kdnnen.

Mit Hinblick auf die rechtlichen Méglichkeiten einer Ubernahme der privaten Grundstiicksan-
schluss- bzw. sogar der Hausanschlussleitungen (siehe Kapitel 7) kann dann sogar ein entste-
hender ,Flickenteppich® mit den bereits in die 6ffentliche Abwasseranlage ibernommenen Lei-
tungen dargestellt werden.

Das GIS sollte nicht als Datenarchiv aufgebaut werden, sondern muss als aktives Planungs-
werkzeug verstanden werden, in dem samtliche Vorgange hinterlegt werden und jederzeit ein
Projektstand ausgewertet werden kann.
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9 Zusammenfassung und Fazit

Ziel dieses Vorhabens war die Analyse der technischen und organisatorischen Mdglichkeiten
zur Kostenreduktion bei der Kanalsanierung, insbesondere unter dem Aspekt der Einbeziehung
privater Grundstlicksentwasserungsanlagen.

Hierzu wurden zunachst mehrere Pilotprojekie ausgewertet und eine detaillierte Befragung von
Kommunen durchgefihrt, die sich bereits durch ganzheitliche Kanalsanierungen unter Bertck-
sichtigung des privaten Bereichs ausgezeichnet haben. Es zeigte sich hierbei, dass von den
Kommunen je nach értlichen Gegebenheiten, politischen Vorgaben und wasserwirtschaftlichen
Rahmenbedingungen unterschiedliche Vorgehensweisen gewahlt wurden, die tlw. wahrend der
Umsetzung angepasst wurden. Bei allen Projekten wurde allerdings eine mehr oder weniger
ausgepragte Blndelung von MaBnahmen im 6ffentlichen und privaten Bereich angestrebt. Es
zeigte sich, dass vor allem die Minimierung von Schnittstellen sowie das Setzen von Qualitats-
und Kommunikationsstandards flr die verbliebenen Schnittstellen zum gewtinschten Erfolg und
damit auch zu Kostenreduktionen fihren. Das erforderliche Schnittstellenmanagement ist dabei
nicht auf die 6ffentliche und private Kanalisation beschrankt, sondern sollte die komplette Infra-
struktur, insbesondere aber die anderen Leitungstrager sowie den StraBenbaulasttrager mit

einbeziehen.

Ein Aspekt zur Verbesserung der Datenqualitdt und Kommunikation zwischen privatem und 6f-
fentlichem Kanalisationsbetreiber wurde in diesem Projekt detailliert betrachtet: die elektroni-
sche Ubertragung der Dichtheitspriifergebnisse. In einer rechtlichen Betrachtung wurde zu-
nachst geklart, ob und welche Daten vom Birger erhoben und Ubertragen werden dirfen und
worauf hierbei zu achten ist. Des Weiteren wurden verschiedene technische Wege zur elektro-
nischen Ubertragung gegeniibergestellt und die Méglichkeiten zur eindeutigen Identifikation
vorgestellt.

In einem weiteren Teil wurde dann eine Kosten-Nutzen-Analyse zur Blindelung von MaBnah-
men im o&ffentlichen und privaten Bereich durchgefihrt. Fir finf ausgewahlte Modellgebiete
wurde anhand von 22 unterschiedlichen Modellvarianten berechnet, ob eine MaBnahmenbin-
delung von 6ffentlichen und privaten Kanalsanierungen volkswirtschaftlich sinnvoll ist. Es zeigte
sich, dass eine koordinierte Sanierung der Grundstlicksentwasserungsanlage und des Haupt-

kanals durch die Kommune zumindest bis zur Grundstlcksgrenze in vielen Fallen vorteilhaft ist.
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Der groBte Vorteil ergab sich in dicht bebauten Gebieten mit einem hohen Gewerbeanteil, weil
hier ohne eine koordinierte Vorgehensweise zur MaBnahmenblndelung mit erheblichen Ge-

werbeeinbuBen zu rechnen ist.

In einem weiteren Kapitel wurden schlieBlich die rechtlichen Mdglichkeiten zur MaBnahmen-
biindelung durch eine Ubernahme privater Leitungen untersucht und die Auswirkungen auf die
Gebiihren durch eine solche Ubernahme abgeschatzt. Hierbei zeigte sich, dass durch das stei-
gende Anlagevermégen und den erhdhten Unterhalt durch eine Ubernahme die Gebiihren (iber
einen langeren Zeitraum kontinuierlich steigen wirden. Besonders deutlich wirde die Gebih-
rensteigerung bei einer vollstandigen Ubernahme der privaten Anlagen (Grundstiicks- und
Hausanschlussleitung) ausfallen, bei einer Ubernahme bis zur Grundstiicksgrenze ist mit mode-
raten Gebuhrensteigerungen von insgesamt knapp 15%, verteilt iber einen langeren Zeitraum,
zu rechnen. Rechtlich ist allerdings derzeit von einer Ubernahme von privaten Kanalisationen
aus unterschiedlichen Griinden, die im Bericht ausfuhrlich dargestellt sind, abzuraten. Erfolgs-
versprechender ist dagegen die Sicherung der Zustandigkeit der Kommune durch Festlegung in
der Entwasserungssatzung mit entsprechender Kostenersatzregelung nach § 10 KAG NRW.
Auch durch diese Regelung erhélt die Kommune die Mdglichkeiten, Kanalsanierungen im 6f-
fentlichen und privaten Bereich wirkungsvoll zu bindeln.

Die Ergebnisse der unterschiedlichen Teiluntersuchungen werden in einem abschlieBenden
Kapitel zusammengefasst und Empfehlungen fir eine optimierte Vorgehensweise gegeben.

Grundsatzlich sollte bereits im Vorfeld von anstehenden MaBnahmen festgelegt werden, welche
Sanierungsziele erreicht werden sollen und welche Vorgehensweise bendtigt wird um eine an-
gepasste Netzplanung und eine sinnvolle Biindelung vornehmen zu kdnnen. Die Zustandigkei-
ten der Kommune sollten in Abhangigkeit mit der wasserwirtschaftlichen Relevanz bzw. den lo-
kalen Rahmenbedingungen steigen. Der Fokus sollte dabei aber nicht nur auf der &ffentlichen
Abwasseranlage liegen, sondern die gesamte Infrastruktur ober— und unterhalb umfassen, da
diese perspektivisch vollstandig erneuert werden muss.

Aus Kostensicht und um eine Plattform fir BundelungsmaBnahmen zu schaffen, wére daher ein
Ubergreifendes Infrastrukturmanagement sinnvoll. Wichtig ist dabei die Umwandlung von Daten
zu Informationen flr eine entsprechende Auswertung, erforderliche Schnittstellen missen ge-
schaffen werden.



Konsortium KommunalAgenturNRW Seite 204

Vergabe-Nr. 08/058.4 — Sanierung — Einzelauftrag Nr. 10

Im Ergebnis aus dem Projekt kristallisiert sich daher mit Blick auf die Rechtslage als optimale
Vorgehensweise eine Blindelung der MaBnahmen sowohl im &ffentlichen StraBenraum als auch
Uber die privaten Grundstiicksgrenzen hinweg bis zur Gebaudegrenze in der Zustandigkeit der
Gemeinde heraus, wobei das Modell der Refinanzierung Uber den Kostenersatz nach § 10 Abs.
1 KAG NRW empfohlen wird.

Aufgrund der derzeitigen Rechtsgrundlage ist die Anwendung des § 10 KAG lediglich fir be-
stimmte abgegrenzte Teilgebiete einer Gemeinde noch nicht mdglich, weil der Kostenersatz
nach § 10 KAG NRW nur einheitlich fur alle Grundstiicke im Gemeindegebiet zur Anwendung
gebracht werden kann, um dem Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) Rechnung zu
tragen. Es erscheint aber sinnvoll, dass der Gesetzgeber hier flr eine gesetzliche Grundlage
sorgt, um den vielfaltigen Herausforderungen in den Stadten und Gemeinden Rechnung zu tra-
gen.

Die Ergebnisse der rechtlichen Ausgangslage und der Mdglichkeiten zur MaBnahmenbinde-
lung sowie die daraus folgenden Vorschlage zur Umsetzung sind im Kurzbericht unter Anhang

[ll noch einmal pragnant zusammengefasst worden.
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. Anhang: Begriffsdefinitionen und Abkiirzungen

Grundstiicksanschlussleitungen | Variante 1: Grundstlicksanschlussleitungen sind die
Leitungen von der 6ffentlichen

Verwendete Abkirzung: Sammelleitung bis zur Grenze des jeweils anzuschlie-
GA Benden Grundstticks.
GAL

Variante 2: Grundstlcksanschlussleitungen sind die
Leitungen von der 6ffentlichen Sammelleitung bis zu
und einschlieBlich der Inspektionséffnung auf dem je-
weils anzuschlieBenden Grundstuck.

Hausanschluss Der Hausanschluss umfasst die Grundstiicksanschluss-
leitung und die Hausanschlussleitung

Hausanschlussleitungen: Variante 1: Hausanschlussleitungen sind die Leitungen
von der privaten Grundstlicksgrenze bis zu

Verwendete Abkirzung: dem Gebaude auf dem Grundstick, in dem Abwasser
HA anfallt.
HAL Zu den Hausanschlussleitungen gehéren auch Leitun-

gen unter der Bodenplatte des Gebaudes auf dem
Grundstlck, in dem Abwasser anfallt sowie Schéachte
und Inspektionséffnungen. Bei Druckentwasserungs-
netzen ist die Druckstation (inklusive Druckpumpe) auf
dem privaten Grundstick Bestandteil der Hausan-
schlussleitung.

Variante 2: Hausanschlussleitungen sind die Leitungen
von der Inspektionséffnung bis zu dem Gebaude auf
dem Grundstick, in dem Abwasser anféllt. Zu den
Hausanschlussleitungen gehéren auch die Leitungen
unter der Bodenplatte des Gebaudes auf dem Grund-
stick, in dem Abwasser anfallt sowie Schachte und In-
spektionsoéffnungen. Bei Druckentwasserungsnetzen ist
die Druckstation (inklusive Druckpumpe) auf dem priva-
ten Grundstuck Bestandteil der Hausanschlussleitung.
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Abwasseranlage

Einrichtung zur Abwassersammlung, Abwasserablei-
tung, Abwasserbehandlung oder Abwasserbeseitigung
(Definition nach DIN 4045:1985) Der Ubergabepunkt
zwischen der privaten und der 6ffentlichen Abwasser-
anlage ist in der Entwasserungssatzung der Gemeinde
geregelt.

Abkiirzungsverzeichnis

DIN Deutsche Industrie Norm

HA / HAL Hausanschlussleitungen:

GA/GAL Grundstlicksanschlussleitungen

GIS Geographisches Informationssystem

KAG Kommunalabgabengesetz

DWA Deutsche Vereinigung fur Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall

MURL NRW Ministerium far Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft des Landes
Nordrhein-Westfalen (2002)

NRW Nordrhein-Westfalen
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Analyse der organisatorischen oder technischen Moglichkeiten zur Kostenreduktion der Kanalsanierung
insbesondere im Bereich der privaten Grundstiicksentwiisserung

Stadt: Dortmund
Gebiet: Saarland Strale
Anschliisse: 122 Mittlerer Anschlussabstand, alle
Hauptkanal: 927 m 7,6 m am Hauptkanal ein Anschluss
Gewerbe- Gewerbe durch
Kosten fir beeintrichtigung |GA/HA Sanierung |Zusammenfassung weiterer
% Eigentimer [Kommune Sanierungs- Kommune Eigentimer Eigentimer durch zusétzlich negativer Einfliisse ohne Ergebnis
-8 |saniert saniert kosten Mehraufwand |Anschlusssanierung [Aufwand Kanalbaustelle  |beeintréchtigt monetdre Wertangabe gerundet
© "
% (unabhingig) ::istammen Hauptkanal [€] [[€/Grundstiick]| [€/Grundstiick] |[€/Grundstiick] [€] gesamt [€] gesamt Vefr:::rs- bei::ng S:J:E;rg [€]
> Hauptkanal
Kanalbau offen mit geringerer Verlegetiefe
1{HA GA 1.637.200 258 10.094| 521] 6.190.306| 800.471 © © © 9.954.000]
2|- GA+HA 1.637.200 508| 8.404 333 6.190.306 800.471] €] © © 9.756.000}
3|GA+HA = 1.637.200 208| 10.916| 497 6.190.306 2.893.553 ® ® ® 12.139.000]
Kanalbau offen unter Beibehalt der vorgefundenen Verlegetiefe
4|HA GA 1.637.200 258| 15.285 521 6.190.306 800.471] €] €] © 10.588.000]
5]- GA+HA 1.637.200 508| 13.461 333 6.190.306 800.471| €] © © 10.373.000
6[GA+HA - 1.637.200 208| 16.544| 497 6.190.306) 2.893.553) ® ® ®  [12.825.000
Sanierung grabenlos
7|HA GA 1.181.191 258| 11.025 521 545.506 0 © © © 3.167.000
8|- GA+HA 1.181.191 508| 9.045 333 545.506 o © © © 2.933.000
9[GA+HA - 1.181.191 208| 11.312] 497, 545.506 o0 © © © 3.193.000
Kombination unter Beibehalt der vorgefundenen Verlegetiefe
10[HAgrabenios GAofton 1.637.200 258 13.777, 521 6.190.306| 800.471 © © ©  {10.404.000]
11|HAcffen GAgrbenios 1.181.191 258 12.534 521 545,506 o © © © 3.351.000)
Kommune renoviert Hauptkanal, Eigentimer erneuert GA und HA unter Beibehalt der vorgefundenen Verlegetiefe
12]GA+HA [ 1.181.191] 208] 16.544] 497 545.506] 283553 ® | ® | ® [ 6725000
Kommune renoviert Hauptkanal, Eigentimer erneuert GA und HA mit geringerer Verlegetiefe
13[GA+HA 1.181.191] 208] 10.916] 497 545.506] 2.893.553) [ ® | ® [ 6.038.000
Kommune erneuert Hauptkanal, Eigentiimer renoviert GA und HA
14]GA+HA [ 1.637.200] 208] 11.312] 497] 6.190.306] d © [ © [ © [ 9.294.000
Reparaturen - Kopflécher
KA |HA GA 1.637.200 258| 4.583 521 6.190.306 800.471 €] €] © 9.282.000}
KC |- GA+HA 1.637.200 508| 3.263 333 6.190.306 800.471 €] © © 9.129.000}
KB |GA+HA - 1.637.200 208| 5.225 497, 6.190.306) 2.893.553) ® ® ®  [11.444.000
Reparaturen - Partliner
PA |HA GA 1.181.191 258| 2.388 521 545.506 0 © © © 2.113.000
pPC |- GA+HA 1.181.191 508| 1.104| 333 545.506 o © © © 1.964.000)
PB |GA+HA - 1.181.191 508] 2.850 497, 545.506 o0 © © © 2.197.000
Reparaturen - Kombination
KP |HAgaberios | GAoften 1.637.200 258 3.831 521 6.190.306] 800.471] © <) © 9.190.000)
PK |HAdften GAgraberios 1.181.191 258 3.568 521 545.506 o © © © | 2.257.000

Fazit: - die flachere Verlegung und Abhéngen ist fur die Eigentimer kaum guinstiger als eine komplette Inlinersanierung
- eine unkoordinierte Sanierung in offener Bauweise ist durch die erheblichen Beeintrachtigungen im 6ffentl. Raum sehr unvorteilhaft
- eine unkoordinierte Sanierung der GA in offener Bauweise bewirkt erhebliche Beeintrachtigung im Gewerbe
- die Komplettsanierung durch die Kommune erscheint fir die Eigentimer ginstig, fallt bei offener Bauweise volkswirtschaftlich jedoch nicht ins Gewicht
- eine koordinierte Sanierung der GA nur im &ffentl. Bereich fihrt zu einer geringen finanziellen Entlastung der Grundstiickseigentiimer bei der Sanierung
- bei koordinierter Sanierung der GA im 6ffentl. Bereich ist verbesserte Haltbarkeit der wiederhergestellten asph. StraBenabschnitte anzunehmen

- eine kommunal koordinierte Befahrung der Anschlussleitungen vom Hauptkanal aus erméglicht eine eindeutige Zuordnung aller Anschlisse

- objektindividuelle Ingenieurplanungen zur Reparatur schadhafter Leitungsabschnitte konnen eine erhebliche Kostenersparnis fir den Eigentimer erméglichen

Ergebnis Teilgebiet Do

rtmund
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Analyse der organisatorischen oder technischen Méglichkeiten zur Kostenreduktion der Kanalsanierung
insbesondere im Bereich der privaten Grundstiicksentwiisserung

Stadt: Witten
Gebiet: Roéhrchenstrafie
Anschliisse: 49 Mittlerer Anschlussabstand, alle
Hauptkanal: 630 m 12,9 m am Hauptkanal ein Anschluss
Gewerbe- Gewerbe durch
Kosten fir beeintrichtigung |GA/HA Sanierung |Zusammenfassung weiterer
% Eigentlimer |Kommune Sanierungs- Kommune Eigentlimer Eigentiimer durch zusatzlich negativer Einfliisse ohne Ergebnis
.8 |saniert saniert kosten Mehraufwand |Anschlusssanierung |Aufwand Kanalbaustelle  |beeintréchtigt monetdre Wertangabe gerundet
© "
% (unabhingig) zu_sammen Hauptkanal [€] |[€/Grundstiick]| [€/Grundstiick] |[€/Grundstiick] [€] gesamt [€] gesamt Verkehrs-| ~ Larm- | StraRen- €]
3 mit fluss | belastung | zustand
> Hauptkanal
Kanalbau offen mit geringerer Verlegetiefe
1{HA GA 638.587, 258 7.617 521] 92.012 11.647, © © © 1.154.000)
2|- GA+HA 638.587| 508| 6.399 333 92.012 11.647| €] © © 1.097.000]
3|GA+HA = 638.587| 208| 8.443 497 92.012 25.365 ® ® ® 1.204.000]
Kanalbau offen unter Beibehalt der vorgefundenen Verlegetiefe
4[HA GA 638.587 258 11.912 521) 92.012] 11647, © <) © 1.364.000)
5]- GA+HA 638.587| 508| 10.718| 333 92.012 11.647| €] © © 1.309.000]
6[GA+HA - 638.587 208 13.180) 497 92.012 25365, @ ® ® 1.436.000
Sanierung grabenlos
7|HA GA 338.643] 258| 7.306 521 8.282 0 © © © 743.000]
8- GA+HA 338.643] 508| 6.063 333 8.282 0 © © © 685.000]
9[GA+HA - 338.643 208| 7.599 497, 8.282 o0 © © © 754.000
Kombination unter Beibehalt der vorgefundenen Verlegetiefe
10[HAgrabenios GAofton 638.587 258 10.400| 521 92.012] 11.647 © ® © 1.290.000)
11|HA ffen GAgabenios 338.643 258 8.818| 521 8.282| o © © <) 817.000)
Kommune renoviert Hauptkanal, Eigentimer erneuert GA und HA unter Beibehalt der vorgefundenen Verlegetiefe
12[GA+HA 338.643] 208 13.180] 497 8.282 25365  ® ® ® [ 1.053.000
Kommune renoviert Hauptkanal, Eigentimer erneuert GA und HA mit geringerer Verlegetiefe
13[GA+HA 338.643) 208] 8.443] 497 8.282 25365 @ ® ® | 821000
Kommune erneuert Hauptkanal, Eigentiimer renoviert GA und HA
14]GA+HA 638.587 208] 7.599)] 497] 92.012] o © © © [ 1.138.000
Reparaturen - Kopflécher
KA [HA GA 638.587, 258 4.187 521] 92.012 11.647, © < © 986.000
KC |- GA+HA 638.587| 508| 4.267 333 92.012 11.647| €] © © 993.000]
KB |GA+HA = 638.587| 208| 6.055 497 92.012 25.365 ® ® ® 1.087.000]
Reparaturen - Partliner
PA |HA GA 338.643| 258| 1.992] 521 8.282 0 © © © 483.000]
PC |- GA+HA 338.643] 508| 1.029] 333 8.282 0 © © © 439.000]
PB |GA+HA - 338.643 508| 2.458 497, 8.282 o0 © © © 517.000
Reparaturen - Kombination
KP |HAgrabenios GAgfen 638.587| 258 3.435 521 92.012] 11.647 €] ® © 949.000]
PK |HActten GAgrabenios 338.643 258 3.172 521] 8.282 o © © © 541.000

Fazit: - die flachere Verlegung und Abhédngen ist fir die Eigentimer nicht glinstiger als eine komplette Inlinersanierung
- eine kommunal koordinierte offene Bauweise im 6ffentlichen Raum ist volkswirtschaftlich kaum giinstiger als eine privat unkoordinierte Durchfiihrung
- eine unkoordinierte Sanierung der GA in offener Bauweise bewirkt relativ eine splrbare Beeintrachtigung im Gewerbe

- die Komplettsanierung durch die Kommune erscheint fir die Eigentimer ginstig, fallt bei offener Bauweise volkswirtschaftlich jedoch nicht ins Gewicht
- eine koordinierte Sanierung der GA nur im &ffentl. Bereich fihrt zu einer geringen finanziellen Entlastung der Grundstiickseigentiimer bei der Sanierung
- bei koordinierter Sanierung der GA im 6ffentl. Bereich ist verbesserte Haltbarkeit der wiederhergestellten asph. StraRenabschnitte anzunehmen

- eine kommunal koordinierte Befahrung der Anschlussleitungen vom Hauptkanal aus erméglicht eine eindeutige Zuordnung aller Anschlisse
- objektindividuelle Ingenieurplanungen zur Reparatur schadhafter Leitungsabschnitte konnen eine erhebliche Kostenersparnis fir den Eigentimer erméglichen

Ergebnis Teilgebiet Witten
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Stadt: Liinen
Gebiet: Klsterheide
Anschliisse: 119 Mittlerer Anschlussabstand, alle
Hauptkanal: 1.262 m 10,6 m am Hauptkanal ein Anschluss
Gewerbe- Gewerbe durch
Kosten fir beeintrichtigung |GA/HA Sanierung |Zusammenfassung weiterer
% Eigentlimer |Kommune Sanierungs- Kommune Eigentlimer Eigentiimer durch zusatzlich negativer Einfliisse ohne Ergebnis
.8 |saniert saniert kosten Mehraufwand |Anschlusssanierung [Aufwand Kanalbaustelle |beeintrachtigt monetdre Wertangabe gerundet
© "
% (unabhingig) ::istammen Hauptkanal [€] [[€/Grundstiick]| [€/Grundstiick] |[€/Grundstiick] [€] gesamt [€] gesamt Vefr:::rs- be';:::ng S:J:E;rg [€]
> Hauptkanal
Kanalbau offen mit geringerer Verlegetiefe
1{HA GA 1.137.702 258 9.005 521] 111.564) 10592 © © © 2.424.000
2|- GA+HA 1.137.702 508| 7.192 333 111.564 10.592| €] © © 2.216.000
3|GA+HA = 1.137.702 208| 9.263 497 111.564 37.345 ® ® ) 2.473.000
Kanalbau offen unter Beibehalt der vorgefundenen Verlegetiefe
4|HA GA 1.137.702 258| 13.845 521 111.564 10.592| €] €] © 3.000.000
5]- GA+HA 1.137.702 508| 11.769 333 111.564 10.592| €] © © 2.760.000
6[GA+HA - 1.137.702 208| 14.261] 497 111.564) 37.345) @ ® S 3.068.000
Sanierung grabenlos
7|HA GA 666.012] 258| 9.670 521 10.042| 0 © © © 1.919.000]
8|- GA+HA 666.012 508| 7.802 333 10.042) o © © © 1.705.000)
9[GA+HA - 666.012 208| 9.765 497, 10.042) o0 © © © 1.922.000)
Kombination unter Beibehalt der vorgefundenen Verlegetiefe
10[HAgrabenios GAofton 1.137.702 258 10.678| 521] 111.564) 10592 © < © 2.623.000)
11|HAcffen GAgrbenios 666.012 258 12.837 521 10.042 o © © <) 2.296.000)
Kommune renoviert Hauptkanal, Eigentiimer erneuert GA und HA unter Beibehalt der vorgefundenen Verlegetiefe
12]GA+HA 666.012] 208] 14.261] 497 10.047] 373455 ® | ® [ @ [ 2.494.000
Kommune renoviert Hauptkanal, Eigentimer erneuert GA und HA mit geringerer Verlegetiefe
13[GA+HA 666.012 208] 9.263] 497 10.042] 37.345] [ & ] | 1.900.000]
Kommune erneuert Hauptkanal, Eigentiimer renoviert GA und HA
14]GA+HA [ 1.137.702] 208] 9.765] 497] 111.564] d © [ © [ © [ 2495.000
Reparaturen - Kopflécher
KA |HA GA 1.137.702 258| 4.220 521 111.564 10.592| €] €] © 1.855.000]
KC |- GA+HA 1.137.702 508| 3.083 333 111.564 10.592| €] © © 1.727.000]
KB |GA+HA - 1.137.702 208| 4.852 497, 111.564) 37.345) @ ® S 1.948.000
Reparaturen - Partliner
PA |HA GA 666.012] 258| 2.307 521 10.042| 0 © © © 1.043.000]
PC |- GA+HA 666.012 508| 1.072| 333 10.042) o © © © 904.000
PB |GA+HA - 666.012 508] 2.687 497, 10.042) o © © © 1.115.000)
Reparaturen - Kombination
KP |HAgaberios | GAoften 1.137.702 258 3.601 521 111.564 10592 © <) © 1.781.000)
PK |HAGfen GAgraberios 666.012 258 3.486 521 10.042 o © © © | 1.184.000

Fazit: - die flachere Verlegung und Abhéangen ist fir die Eigentimer kaum glinstiger als eine komplette Inlinersanierung
- eine kommunal koordinierte offene Bauweise im 6ffentlichen Raum ist volkswirtschaftlich kaum giinstiger als eine privat unkoordinierte Durchfiihrung
- eine unkoordinierte Sanierung der GA in offener Bauweise bewirkt relativ eine splrbare Beeintrachtigung im Gewerbe

- die Komplettsanierung durch die Kommune erscheint fir die Eigentimer ginstig, fallt bei offener Bauweise volkswirtschaftlich jedoch nicht ins Gewicht
- eine koordinierte Sanierung der GA nur im &ffentl. Bereich fihrt zu einer geringen finanziellen Entlastung der Grundstiickseigentiimer bei der Sanierung

- bei gepflasterten StraBen sind einzelne unkoordinierte Eingriffe in den StraRenkérper nicht explizit nachteiligim Vergleich zu einem koordinierten Eingriff

- eine kommunal koordinierte Befahrung der Anschlussleitungen vom Hauptkanal aus erméglicht eine eindeutige Zuordnung aller Anschliisse
- objektindividuelle Ingenieurplanungen zur Reparatur schadhafter Leitungsabschnitte konnen eine erhebliche Kostenersparnis fir den Eigentimer erméglichen

Ergebnis Teilgebiet Linen
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Analyse der organisatorischen oder technischen Méglichkeiten zur Kostenreduktion der Kanalsanierung
insbesondere im Bereich der privaten Grundstiicksentwiisserung

Stadt: Ahlen
Gebiet: Finkensteg
Anschliisse: 152 Mittlerer Anschlussabstand, alle
Hauptkanal: 4,060 m 26,7 m am Hauptkanal ein Anschluss
Gewerbe- Gewerbe durch
Kosten fir beeintrichtigung |GA/HA Sanierung |Zusammenfassung weiterer
% Eigentlimer |Kommune Sanierungs- Kommune Eigentlimer Eigentiimer durch zusatzlich negativer Einfliisse ohne Ergebnis
.8 |saniert saniert kosten Mehraufwand |Anschlusssanierung [Aufwand Kanalbaustelle |beeintrachtigt monetdre Wertangabe gerundet
© "
% (unabhingig) ::istammen Hauptkanal [€] [[€/Grundstiick]| [€/Grundstiick] |[€/Grundstiick] [€] gesamt [€] gesamt Vefr:::rs- be';:::ng S:J:E;rg [€]
> Hauptkanal
Kanalbau offen mit geringerer Verlegetiefe
1{HA GA 3.154.607 258 9.599 521] 215.220 6355 © © © 4.954.000]
2|- GA+HA 3.154.607 508| 7.722 333 215.220 6.355 €] © © 4.678.000}
3|GA+HA = 3.154.607 208| 10.004] 497 215.220] 28.621 ® ® ® 5.026.000
Kanalbau offen unter Beibehalt der vorgefundenen Verlegetiefe
4|HA GA 3.154.607 258| 14.868| 521 215.220 6.355 €] €] © 5.755.000
5]- GA+HA 3.154.607 508| 12.692 333 215.220 6.355 €] © © 5.433.000
6[GA+HA - 3.154.607 208| 15.490) 497 215.220 28621 @ ® ® 5.860.000
Sanierung grabenlos
7|HA GA 1.715.869 258| 9.933 521 19.206 0 © © © 3.363.000
8- GA+HA 1.715.869 508| 8.029 333 19.206 0 © © © 3.083.000
9[GA+HA - 1.715.869 208| 10.046] 497, 19.206] o0 © © © 3.369.000
Kombination unter Beibehalt der vorgefundenen Verlegetiefe
10[HAgrabenios GAofton 3.154.607 258 11.370| 521] 215.220 6355 © < © 5.223.000|
11|HAcffen GAgrbenios 1.715.869 258 13.431 521 19.206 o © © <) 3.895.000)
Kommune renoviert Hauptkanal, Eigentiimer erneuert GA und HA unter Beibehalt der vorgefundenen Verlegetiefe
12]GA+HA [ 1.715.869)] 208] 15.490] 497 19.206] 262 ® | ® [ ® [ 4225000
Kommune renoviert Hauptkanal, Eigentimer erneuert GA und HA mit geringerer Verlegetiefe
13[GA+HA | 1.715.869) 208] 10.004] 497 19.206] 28621 ® | | [ 3.391.000]
Kommune erneuert Hauptkanal, Eigentiimer renoviert GA und HA
14]GA+HA [ 3.154.607] 208] 10.046] 497] 215.220] d © [ © [ © [ s.004.000
Reparaturen - Kopflécher
KA |HA GA 3.154.607 258| 4.523 521 215.220 6.355 €] €] © 4.182.000}
KC |- GA+HA 3.154.607 508| 3.238 333 215.220 6.355 €] © © 3.996.000
KB |GA+HA - 3.154.607 208| 5.091 497, 215.220 28621 @ ® ® 4.279.000)
Reparaturen - Partliner
PA |HA GA 1.715.869 258| 2.329 521 19.206 0 © © © 2.207.000
pPC |- GA+HA 1.715.869 508| 1.079 333 19.206] o © © © 2.027.000
PB |GA+HA - 1.715.869 508| 2.717 497, 19.206] o © © © 2.301.000
Reparaturen - Kombination
KP |HAgaberios | GAoften 3.154.607 258 3.772 521 215.220 6.355] © <) © 4.068.000)
PK |HAdfen GAgraberios 1.715.869 258 3.508 521 19.206 o © © © | 2:387.000

Fazit: - die flachere Verlegung und Abhéangen ist fir die Eigentimer kaum glinstiger als eine komplette Inlinersanierung
- eine kommunal koordinierte offene Bauweise im 6ffentlichen Raum ist volkswirtschaftlich kaum guinstiger als eine privat unkoordinierte Durchfiihrung

- eine unkoordinierte Sanierung der GA in offener Bauweise bewirkt geringe Beeintrachtigung im Gewerbe
- die Komplettsanierung durch die Kommune erscheint fir die Eigentimer ginstig, fallt bei offener Bauweise volkswirtschaftlich jedoch nicht ins Gewicht
- eine koordinierte Sanierung der GA nur im &ffentl. Bereich fihrt zu einer geringen finanziellen Entlastung der Grundstiickseigentiimer bei der Sanierung
- bei koordinierter Sanierung der GA im 6ffentl. Bereich ist verbesserte Haltbarkeit der wiederhergestellten asph. StraBenabschnitte anzunehmen

- eine kommunal koordinierte Befahrung der Anschlussleitungen vom Hauptkanal aus erméglicht eine eindeutige Zuordnung aller Anschliisse

- objektindividuelle Ingenieurplanungen zur Reparatur schadhafter Leitungsabschnitte konnen eine erhebliche Kostenersparnis fir den Eigentimer erméglichen

Ergebnis Teilgebiet Ahlen
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Stadt: Hellenthal
Gebiet: Hollerath
Anschliisse: 136 Mittlerer Anschlussabstand, alle
Hauptkanal: 8.943 m 65,8 m am Hauptkanal ein Anschluss
Gewerbe- Gewerbe durch
Kosten fir beeintrichtigung |GA/HA Sanierung |Zusammenfassung weiterer
% Eigentlimer |Kommune Sanierungs- Kommune Eigentlimer Eigentiimer durch zusatzlich negativer Einflisse ohne Ergebnis
.8 |saniert saniert kosten Mehraufwand |Anschlusssanierung [Aufwand Kanalbaustelle |beeintrachtigt monetdre Wertangabe gerundet
© "
% (unabhingig) ::istammen Hauptkanal [€] [[€/Grundstiick]| [€/Grundstiick] |[€/Grundstiick] [€] gesamt [€] gesamt Vefr:::rs- be';:::ng S:J:E;rg [€]
> Hauptkanal
Kanalbau offen mit geringerer Verlegetiefe
1{HA GA 7.708.797 258 12.120| 521] 4.883.029) 65.515) © © ©  [14.412.000
2|- GA+HA 7.708.797 508| 9.804 333 4.883.029| 65.515 €] © © 14.105.000
3|GA+HA = 7.708.797 208| 12.661 497 4.883.029| 264.000| ® ® ® 14.674.000]
Kanalbau offen unter Beibehalt der vorgefundenen Verlegetiefe
4|HA GA 7.708.797 258| 19.092 521 4.883.029| 65.515 €] €] © 15.360.000
5]- GA+HA 7.708.797 508| 16.262 333 4.883.029| 65.515 €] © © 14.983.000]
6[GA+HA - 7.708.797 208| 19.916) 497 4.883.029) 264.0000 ® ® ®  [15.660.000
Sanierung grabenlos
7|HA GA 3.840.437 258| 12.372 521 434.824 0 © © © 6.064.000
8|- GA+HA 3.840.437 508| 10.027, 333 434.824 o © © © 5.753.000
9[GA+HA - 3.840.437 208| 12.531] 497, 434.824 o0 © © © 6.075.000
Kombination unter Beibehalt der vorgefundenen Verlegetiefe
10[HAgrabenios GAofton 7.708.797 258 14.270| 521] 4.883.029) 65.515) © < ©  [14.704.000]
11|HAcffen GAgrbenios 3.840.437 258 17.194 521 434,824 o © © <) 6.720.000)
Kommune renoviert Hauptkanal, Eigentiimer erneuert GA und HA unter Beibehalt der vorgefundenen Verlegetiefe
12]GA+HA [ 3.840.437] 208] 19.916] 497 434,824 64000 ® | ® [ ® [ 7.344.000
Kommune renoviert Hauptkanal, Eigentimer erneuert GA und HA mit geringerer Verlegetiefe
13[GA+HA 3.840.437] 208] 12.661] 497 434.824] 264.000] [ | [ 6.357.000)
Kommune erneuert Hauptkanal, Eigentiimer renoviert GA und HA
14]GA+HA [ 7.708.797] 208] 12.531] 497] 4.883.029 d © [ © [ © [14392.000
Reparaturen - Kopflécher
KA |HA GA 7.708.797 258| 4.767 521 4.883.029| 65.515 €] €] © 13.412.000
KC |- GA+HA 7.708.797 508| 3.290 333 4.883.029| 65.515 €] © © 13.219.000
KB |GA+HA - 7.708.797 208| 5.354 497, 4.883.029) 264.0000 @ ® ®  [13.680.000
Reparaturen - Partliner
PA |HA GA 3.840.437 258| 2.572 521 434.824] 0 © © © 4.731.000}
pPC |- GA+HA 3.840.437 508| 1.131] 333 434.824 o © © © 4.543.000]
PB |GA+HA - 3.840.437 508| 2.979 497, 434.824 o © © © 4.817.000]
Reparaturen - Kombination
KP |HAgaberios | GAoften 7.708.797 258 4.015) 521 4.883.029) 65.515] © <) ©  |13.309.000
PK |HAdfen GAgraberios 3.840.437 258 3.752 521 434.824 o © © © | 4891.000
Fazit: - die flachere Verlegung und Abhangen ist fiir die Eigentiimer kaum giinstiger als eine komplette Inlinersanierung

- eine kommunal koordinierte offene Bauweise im 6ffentlichen Raum ist volkswirtschaftlich kaum guinstiger als eine privat unkoordinierte Durchfiihrung

- eine unkoordinierte Sanierung der GA in offener Bauweise bewirkt nur sehr geringe Beeintrachtigung im Gewerbe
- die Komplettsanierung durch die Kommune erscheint fir die Eigentimer ginstig, fallt volkswirtschaftlich jedoch nicht ins Gewicht

- eine koordinierte Sanierung der GA nur im &ffentl. Bereich fihrt zu einer geringen finanziellen Entlastung der Grundstiickseigentiimer bei der Sanierung
- bei koordinierter Sanierung der GA im 6ffentl. Bereich ist verbesserte Haltbarkeit der wiederhergestellten asph. StraBenabschnitte anzunehmen

- eine kommunal koordinierte Befahrung der Anschlussleitungen vom Hauptkanal aus erméglicht eine eindeutige Zuordnung aller Anschliisse

- objektindividuelle Ingenieurplanungen zur Reparatur schadhafter Leitungsabschnitte konnen eine erhebliche Kostenersparnis fir den Eigentimer erméglichen

Ergebnis Teilgebiet Hellenthal
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Sanierungskostentibersicht

Kommune saniert mit Hauptkanal
Eigentimer saniert

Modellvariante

Witten Liinen Ahlen Hellenthal
Technische/Organisatorische Varianten
GA+HA[ GA | - |fea+Ha] @A | - |lea+Ha] @A | - GA+HA| GA - GA+HA| GA | -
- HA |GA+HAll - HA |GA+HAl - HA |eA+HAll - HA Jea+mall - HA_|GA+HA
Offene Bauweise: Abhangen und flacher (1,5 m) legen
2 17 313 2 1" 313 2 17 313 2 1" 313 2 17 33

Baustelleneinrichtung
Inspektionskosten
StraBe GA

Gehweg GA

priv. Pflasterflachen HA
Tiefbau GA

Tiefbau HA (auRen)
Sanitarinstallation HA (innen)
Rechnungssumme (Eigent

Privater Aufwand

Kommunaler Aufwand

Zusitzliche Gewerbebebeintrichtigung
Volkswirtschaftlicher Aufwand je HA

81 564 536
253 722 934
476 476 821
470 470 574
674 824 824

2095 2095  2.284f
1304 1564  1.564|
3.052 3.380  3.380|
8404 10.094 10.916
333 521 497|
508 258 208|
6.561  6.561 23.718|
15.806 17.434 35.338]

61 567 536
223 574 791
805 805  1.169
369 369 450]
337 412 412]

2121 2121 2.316f
652 782 782]
1.831 1987  1.987]
6399 7.617 8.443
333 521 497|
508 258 208]
238 238 518]
7.478  8.634 _ 9.666|

69 551 536
239 779 867
121 121 206
217 217 265
876 1.071  1.071f

1410 1410 1463
1695 2033 2033
2564 2.823  2.823|
7192 9.005 9.263
333 521 497|
508 258 208]
89 89 314
8122 9.873 10.282|

74 554 536
248 812 912]
358 358 564
234 234 285
943 1154  1.154f

1476 1476  1.542
1825 2189  2.189
2,564 2.823  2.823|
7722 9.599 10.004,
333 521 497|
508 258 208
42 42 188
8.605 10.420 10.897|

95 558 536
293 998  1.128]
536 536 821
234 234 285

1348 1648  1.648
1639 1639 1737
2607 3127  3.127
3.052 3.380  3.380|
9.804 12.120 12.661
333 521 497|
508 258 208
482 482 1.941
11.127 13.380 15.307|

Offene Bauweise: teilweise Abhangen, Tiefe (2,2 m) beibehalten

Tiefbau HA (auBen)
Sanitérinstallation HA (innen)
Rechnungssumme (Eigen

Privater Aufwand

Kommunaler Aufwand

Zusiitzliche Gewerbebebeintrichtigung
Volkswirtschaftlicher Aufwand je HA

Modellvariante

6.561  6.561 23.718
20.864 22.626 _40.966|

o

8 7" _9ma

1.385 1.655  1.655|
3.188 3177  3.177
10.718 11.912 13.180
333 521 497
508 258 208|
238 238 518]
11796 12.929 14.403]

8 7" 9na

3.806 4.545  4.545|
3.921 4.013 4.013f
11.769 13.845
333 521 497
508 258 208|

89 89 314
12.699 14.713 15.280|

8 77 _9m

Modellvariante 5 4 6/12 5 4 6/12 5 4 6/12 5 4 6/12 5 a4
Baustelleneinrichtung 131 584 536 104 588 536 114 559 536 124 564 536 159 570
Inspektionskosten 722 934 223 574 791 239 779 867| 248 812 912] 293 998
StraRe GA 634 1.094| 1.073 1073  1.559] 162 162 275 477 477 752 715 715
Gehweg GA 582 711 447 447 546 245 245 299 268 268 326 268 268
priv. Pflasterflachen HA 1.099  1.099| 449 549 549 1168  1.428  1.428] 1.258 1538  1.538 1797 2.198
Tiefbau GA 3.785  4.290| 3.848 3.848  4.366) 2114 2114 2.299| 2274 2.274  2.489 2671 2671

4124 4924 4924
3.921 4.013  4.013
12.692 14.868
333 521 497
508 258 208

42 42 188
13.575 15.689  16.383]

8 7" 9/a

5950 7.103
4409 4.570

333 521 497

508 258 208
482 482 1.941]
17.585 20.353 22.563

o

8 7”914

Baustelleneinrichtung
Inspektionskosten
Sanierung GA
Sanierung HA (auRen)
Sanierung HA (innen)
Rechnungsumme EiEentumer
Privater Aufwand

Kommunaler Aufwand

Zusitzliche Gewerbebebeintrachtigung
Volkswirtschaftlicher Aufwand je HA

Kommune saniert GA offen Eigentimer saniert HA grabenlos

90 559 536
418 1376  1.589
2274 2274 2372
1434 1578 1578
4.828 5238  5.238
9.045 11.025 11.312
333 521 497,
508 258 208

0 0 0|
9.886 11.805 12.017|

60 559 536
306 783 1.000]
2303 2303 2.403|
n7 789 789
2677 2872 2.872
6.063  7.306 _ 7.599
333 521 497
508 258 208|

0 0 0f
6.904 8085 8.304)

77 551 536
371 1255  1.343]
1521 1521  1.544]
1864 2.051  2.051
3.968 4.292  4.292f
7.802 9.670 _ 9.765
333 521 497
508 258 208|

0 0 0f
8.643 10.449 10.470|

79 552 536
381 1.288  1.38g
1593 1593 1.622
2.008 2209  2.209
3.968 4.292  4.292
8.029 9.933 10.046
333 521 497
508 258 208

0 0 0]
8.870 10.712 10.751||

9 554 536

459  1.652 1782
1772 1772 1.820]
2.868 3.155  3.155
4.828 5238  5.23§
10.027 12.372 12.531
333 521 497
508 258 208

0 0 0]
10.868 13.151 13.236|

Modellvariante 10 10 10 10 10
Baustelleneinrichtung 584 588 559 564 570
Inspektionskosten 1376 783 1.255 1.288 1.652
StraBe GA 634 1073 162 477 715
Gehweg GA 582 447 245 268 268
Tiefbau GA 3.785 3.848 2114 2274 2,671
Sanierung HA (auBen) 1578 789 2,051 2.209 3.155
Sanierung HA (innen) 5.238 2.872 4.292 4.292 5.238
Rechnungssumme (Eigent 13.777 10.400 10.678 11.370 14.270
Privater Aufwand 521 521 521 521 521
Kommunaler Aufwand 258 258 258 258 258
Zusatzliche Gewerbebebeintrachtigung. 6.561 238 89 42 482
Volkswirtschaftlicher Aufwand je HA 21.117 11.417 11.546 12.191 15.531
saniert GA grabenlos Eij saniert HA offen

Modellvariante 11 11 11 1 11

inri 559 559 551 552 554
Inspektionskosten 722 574 779 812 998
Sanierung GA 2274 2303 1.521 1593 1772
priv. Pflasterflachen HA 1.099 549 1.428 1538 2.198
Tiefbau HA (auBen) 3.310 1.655 4.545 4.924 7.103
Sanitarinstallation HA (innen) 4.570 3177 4.013 4.013 4.570
Rechnungssumme (Eigent 12.534 8.818 12.837 13.431 17.194
Privater Aufwand 521 521 521 521 521
Kommunaler Aufwand 258 258 258 258 258
Zusitzliche Gewerbebebeintrichtigung 0 0 0 0 0
Volkswirtschaftlicher Aufwand je HA 13.313 9.598 13.616 14.210 17.973

Reparaturen Kopflocher
Modellvariante

KC KA KB

KC KA KB

KC KA KB

KC KA KB

Baustelleneinrichtung
Inspektionskosten

StraBe GA

Gehweg GA

Tiefbau GA

Reparaturen HA (innen)
Rechnungsumme Ei Eentumer
Privater Aufwand

Kommunaler Aufwand

Zusitzliche Gewerbebebeintrachtigung
Volkswirtschaftlicher Aufwand je HA

32 563 655
279 918  1.059|
382 382 528
103 103 140|
921 921 1.147|

1546 1696  1.696]

333 521 497
508 258 208
6.561  6.561 23.718
10.666 11923 29.647|

103 103 140
921 921 1.147]
1546 1.6%  1.696|

333 521 497
508 258 208|
238 238 518]
4.267 _ 5.204 _ 6.055|,

Grabenlose Reparaturen
Modellvariante

29 427 655
248 837 895
236 236 319
103 103 140
921 921 1.147]

1546 1.696  1.696)

32 563 655)
254 858 925
382 382 528
103 103 140
921 921 1.147

1546 169  1.696

3.263 _ 4.583  5.225| 3.188  4.187  4.832] 3.083 4.220  4.852 3.238  4.523 _ 5.091

333 521 497
508 258 208
42 42 188
4.121 5344  5.984)

32 563 655)
306 1102 1.18§
382 382 528
103 103 140
921 921 1.147|

1546 1.696  1.696]
3.290 4.767 _ 5.354|
333 521 497
508 258 208
482 482 1.941]
4613  6.028  8.000]

Baustelleneinrichtung
Inspektionskosten
Sanierung GA
Sanierung HA (innen)
Rechnungssumme (Eigent

Privater Aufwand

Kommunaler Aufwand

Zusitzliche Gewerbebebeintrichtigung
Volkswirtschaftlicher Aufwand je HA

333 521 497|
508 258 208|
0 0 of

1945  3.167  3.555|

1104 2.388  2.850| 1.029 1992  2.458

333 521 497
508 258 208
0 0 o
1870 2771 3.163]

1072 2.307

1914  3.086

PC PA PB PC PA PB PC PA PC PA PB PC PA PB
12 658 655] 12 658 655] 12 658 12 658 655] 12 658 655]
279 918  1.059| 204 522 666 248 837 254 858 925] 306 1102  1.18
287 287 316| 287 287 316 287 287 287 287 316| 287 287 316
526 526 821 526 526 821] 526 526 526 526 821 526 526 821

1.079 2329  2.717|

1.920

3.

108 3.422)

1131 2572 2.979

333 521 497|
508 258 208
0 0 of
1972 3.351  3.684)

Parameter
Lange in der StraBe [m] 4,0 5,7 25 28 4,0
Lange im Gehweg [m] 50 35 13 15 15
Lange im Grenzabstand [m] 00 00 50 60 10,0
Doppelte Hauslange [m] 40,0 20,0 320 320 40,0
Anschlussdichte [Meter HK pro GA] 76 129 106 26,7 658
Volkswirtschaftliche Parameter

Gewerbefliche [m?] || 12.000 || 400 ” 250 ” 150 || 1.500
Verkehrsaufkommen hoch mittel gering gering mittel

Seite 214
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lll. Anhang: Kurzbericht

l. Projektziel

Ziel des Vorhabens war die Analyse der technischen und organisatorischen Mdglichkeiten zur
Kostenreduktion bei der Kanalsanierung, insbesondere unter dem Aspekt der Einbeziehung
privater Grundstiicksentwasserungsanlagen.

Die privaten Grundstiicksentwasserungsanlagen, wozu insbesondere die Grundstiicksan-
schlisse und Hausanschlisse gehéren, sind grundsétzlich dem Zustandigkeits- und Verantwor-
tungsbereich des privaten Grundstiickseigentimers zuzuordnen, d. h. die Verantwortung des
privaten Grundstiickseigentimers beginnt dort, wo die 6ffentliche Abwasseranlage der
Stadt bzw. Gemeinde endet (vgl. OVG NRW, Beschluss vom 26.03.2012 — Az. 14 A 2688/09 -
; OVG NRW, Beschluss vom 18.06.2012 — Az.: 15 A 989/12, OVG NRW, Beschluss vom
21.06.2010 — Az.: 15 A 426/10).

Dabei wird unter dem Grundsticksanschluss grundsétzlich die Leitungsstrecke vom 6ffentlichen
Hauptkanal in der o6ffentlichen StraBe bis zur privaten Grundstlicksgrenze verstanden. Der
Hausanschluss ist die Leitungsstrecke von der privaten Grundstiicksgrenze bis zu dem Gebau-
de oder dem Ort auf dem privaten Grundstiick, wo das Abwasser anfallt.

Gleichwohl haben zurzeit ca. 50 % der 396 Stadte und Gemeinden in Nordrhein-Westfalen in
der Abwasserbeseitigungssatzung (Entwasserungssatzung) als Benutzungsordnung fir die 6f-
fentliche Abwasserentsorgungseinrichtung geregelt, dass die sogenannten Grundstiicksan-
schliisse Bestandteil der 6ffentlichen Abwasseranlage sind. Damit endet die 6ffentliche Ab-

wasseranlage grundsatzlich an der privaten Grundstiicksgrenze.

In den anderen Stadten und Gemeinden gehdren die Grundstiicksanschlliisse nicht zur &ffentli-
chen Abwasseranlage. Damit sind die Grundsticksanschlisse dort eine private Abwasserlei-
tung im 6ffentlichen Verkehrsraum (6ffentlichen StraBengrundstiick).

Nach dem OVG NRW (Beschluss vom 26.03.2012 — Az. 14 A 2688/09 -; Beschluss vom
18.06.2012 — Az.: 15 A 989/12 — OVG NRW, Beschluss vom 11.07.2011 — Az.: 15 A 2625/09 —
jeweils abrufbar unter: www.nrwe.de) gilt, dass bei einem Grundstiicksanschluss, der kein
Bestandteil der offentlichen Abwasseranlage ist, den Grundstiickseigentimer die Pflicht
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trifft, den Grundstiicksanschluss und den Hausanschluss herzustellen und zu unterhalten, d. h.
er ist auch flr die Sanierung verantwortlich (so bereits: OVG NRW, Urteil vom 10.10.1997 — Az.:
22 A 2742/94 — NWVBI 1998, S. 198).

Il. Vorgehensweise

Auf der Grundlage dieser rechtlichen Ausgangslage wurden zunachst mehrere Pilotprojekte
ausgewertet und eine detaillierte Befragung von Kommunen durchgeflihrt, die sich bereits durch
ganzheitliche Kanalsanierungen unter Berlcksichtigung des privaten Bereichs ausgezeichnet
haben. Ubereinstimmend wurde hier von Vorteilen einer MaBnahmenbiindelung von &ffentli-

chen und privaten Kanalsanierungen unter Federfiihrung der Kommune berichtet.

Um den in den ausgewerteten Pilotprojekten festgestellten qualitativen Vorteil auch wirtschaft-
lich zu untersuchen, wurde im Projekt eine Kosten-Nutzen-Analyse zur Bundelung durchgefihrt.
Far fanf ausgewahlte Modellgebiete wurde anhand von 22 unterschiedlichen Modellvarianten
berechnet, ob eine MaBnahmenbindelung von 6ffentlichen und privaten Kanalsanierungen
volkswirtschaftlich sinnvoll ist.

lll. Sachliche Schlussfolgerungen

Es zeigte sich, dass von den Kommunen je nach 6értlichen Gegebenheiten, politischen Vorga-
ben und wasserwirtschaftlichen Rahmenbedingungen unterschiedliche Vorgehensweisen ge-
wahlt wurden, die tlw. wahrend der Umsetzung angepasst wurden. Bei allen Projekten wurde
allerdings eine mehr oder weniger ausgepragte Bundelung von MaBnahmen im 6ffentlichen und
privaten Bereich angestrebt. Es stellte sich heraus, dass vor allem die Minimierung von Schnitt-
stellen sowie das Setzen von Qualitdts- und Kommunikationsstandards flr die verbliebenen
Schnittstellen zum gewtinschten Erfolg und damit auch zu Kostenreduktionen flihren. Ebenso
zeigte sich, dass die Einbeziehung des privaten Bereichs bei ganzheitlichen kommunalen Ent-
scheidungen nicht erst in der Sanierungs- bzw. Bauumsetzungsphase, sondern bereits bei der
Untersuchung und Konzepterstellung zur Festlegung der fur die jeweilige Problemstellung ziel-
fuhrenden MaBnahme erforderlich ist. Auch bei der Wirksamkeitskontrolle fir die umgesetzten
MaBnahmen und PraventivmaBnahmen ist stets ganzheitlich, d. h. unter Einbeziehung der ge-
samten, also auch der privaten Entwasserung vorzugehen. Das erforderliche Schnittstellenma-
nagement sollte dabei nicht auf die 6ffentliche und private Kanalisation beschrénkt bleiben,
sondern es sollte die komplette Infrastruktur, insbesondere aber die anderen Leitungstrager
(ober- und unterirdisch) sowie den StraBenbaulasttrager mit einbezogen werden.



Konsortium KommunalAgenturNRW Seite 217
Vergabe-Nr. 08/058.4 — Sanierung — Einzelauftrag Nr. 10

Um die Einbeziehung der Grundstiicks- und/oder Hausanschlussleitungen sowie der anderen
Beteiligten bei kommunalen Entscheidungen sicherzustellen, gibt es unterschiedliche Vorge-
hensweisen. Wegen variierender 6rtlicher Randbedingungen kdnnen in einer Kommune auch
unterschiedliche Strategien und Vorgehensweisen zielfiihrend sein. So miissen die Vorgange in
dicht bebauten Innenstadtbereichen starker koordiniert werden als im landlichen Bereich mit

wenigen privaten Anschlussnehmern.

Wesentliches Ziel der Kommunen muss es sein, die zu koordinierenden Schnittstellen und da-
mit die einzubeziehenden Akteure mdglichst gering zu halten.

Ware die Kommune beispielsweise neben den 6ffentlichen Abwasseranlagen auch fur Bau, Be-
trieb, Unterhaltung etc. der Anschlussleitungen bis einschlieBlich auf den privaten Grundstu-
cken zustandig, kdnnte sie die Ablaufe bestméglich koordinieren. So kommt es zum einen zu
einer effektiven Kostenoptimierung. Zum anderen kann die Kommune dabei auf wirtschaftli-
chem Weg Qualitétssicherung betreiben. Dies gilt fir die Rahmenbedingungen der einzelnen
MaBnahmen — z. B. im Hinblick auf erforderliche StraBenaufbriiche und etwaige Verkehrssto-
rungen - sowie flr den Zustand und die Funktionsfahigkeit des Abwassersystems insgesamt, zu
dem die 6ffentlichen und privaten Leitungen gleichermaBen gehdren.

Im Rahmen der Kosten-Nutzen-Analyse fir die unterschiedlichen Modellvarianten zeigte sich,
dass eine koordinierte Sanierung der privaten und &ffentlichen Kanéle durch die Kommune zu-
mindest bis zur privaten Grundstiicksgrenze in vielen Fallen wirtschaftlicher ist als eine un-
koordinierte Vorgehensweise. Der gréBte Vorteil ergab sich in dicht bebauten Gebieten mit ei-
nem hohen Gewerbeanteil, weil hier ohne eine koordinierte Vorgehensweise zur MaBnahmen-

bindelung mit erheblichen GewerbeeinbuBen zu rechnen ist.

IV. Rechtliche Schlussfolgerungen

Die Zustéandigkeit in einer Hand, also bei der Stadt bzw. Gemeinde, hat sich im Projekt als ein
wesentlicher Faktor flir eine erfolgreiche Sanierungsumsetzung erwiesen. Der Entscheidung,
wie die Zustandigkeit im Gemeindegebiet geregelt werden soll, kommt daher eine wesentliche
Rolle zu. Die Zustandigkeit bei der Stadt bzw. Gemeinde kann auf unterschiedliche Art und
Weise sichergestellt werden. Sie ist generell gegeben, wenn die Anschlussleitungen vollstandig
im Eigentum der Kommune sind und diese Reichweite der 6ffentlichen Abwasseranlage in der
Abwasserbeseitigungssatzung so bestimmt worden ist. Soweit das gegenwartig nicht der Fall
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ist, besteht die Mdglichkeit der Ubernahme der Anschlussleitungen in das Eigentum der Stadt
bzw. Gemeinde als Bestandteil der 6ffentlichen Abwasseranlage (vgl. unten Ziff. IV.1.1 und
IV.1.2).

Alternativ dazu ist nach heute geltender Rechtslage in NRW aber auch die Anwendung der Zu-
sténdigkeits- und Kostenersatzregelung nach § 10 Abs. 1 KAG NRW in der Satzung mdglich, in
dem die Stadt bzw. Gemeinde satzungsrechtlich in die Pflichtenerfillung des privaten Grund-
stlickseigentimers eintritt (so: OVG NRW, Beschluss vom 26.03.2012 — Az. 14 A 2688/09; vgl.
unten Ziff. 1V.2).

Will die Kommune die Anschlussleitung nicht Ubernehmen und auch das Kostenersatzrecht
nach § 10 Abs. 1 KAG NRW anwenden, verbleibt lediglich das Einverstandnis des jeweiligen
Grundstlckseigentiimers, dass die Kommune sich um die MaBnahmenvorbereitung, Durchfih-

rung sowie —abnahme kiimmert.

Welche Vertragsmodelle zur freiwilligen Ubernahme weiterer iber die Satzung hinausgehender
Leistungen durch die Kommunen bei unterschiedlichen Projekten gewahlt wurden und welche
Vor- und Nachteile hiermit verbunden sind, wurde im Einzelauftrag Nr. 9 ,Strategie zur effizien-
ten Fremdwassererkennung und Schadensbehebung in Abwasserkanalen- Hinweise und An-
forderungen® untersucht und dargestellt. Daraus wurden dann Empfehlungen abgeleitet, die

dort nachzulesen sind.

IV.1 Ubernahme der Anschlussleitungen in das Eigentum der Kommune

IV.1.1 Ubernahme bis zur Grenze des privaten Grundstiicks

IV.1.1.1 Grundsatzliches

Eine Gemeinde kann nach der gegenwartigen Gesetzeslage grundsatzlich die Grundstlicksan-
schlisse oder — auch ab einem Stichtag in der Zukunft - in die &ffentliche Abwasserentsor-
gungseinrichtung (Abwasseranlage) einbeziehen (vgl. Dietzel in: Driehaus, Kommunalabgaben-

recht, Kommentar, § 10 KAG NRW Rn. 67; Queitsch in: Hamacher/Lenz/Menzel/Queitsch, KAG
NRW, § 10 KAG NRW Rz. 2ff.).



Konsortium KommunalAgenturNRW Seite 219
Vergabe-Nr. 08/058.4 — Sanierung — Einzelauftrag Nr. 10

Wichtig ist dabei, dass die Gemeinde in der Abwasserbeseitigungssatzung die Begrifflichkeiten
klar bestimmt, d. h. definiert, was sie unter einem Grundstlicksanschluss versteht.

Eine solche Ubernahme ist jedoch rechtlich nicht véllig unproblematisch. Insbesondere muss
dem Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) Rechnung getragen werden, weil ande-
renfalls Prozessrisiken nicht ausgeschlossen werden kénnen. Dieses gilt insbesondere dann,
wenn z. B. die Grundstlcksanschliisse nachtraglich in die éffentliche Abwasserentsorgungsein-
richtung einbezogen werden sollen und zeitlich davor die Grundstlickseigentimer diese Grund-
stlicksanschliusse auf ihre Kosten hergestellt und unterhalten haben. Ein Grundstiickseigent(-
mer, der vor der Ubernahme in die &ffentliche Abwasseranlage z. B. 5.000 € fiir die Herstellung
oder Erneuerung des Grundstlicksanschlusses investiert hat, wird nicht bereit sein, die ,kosten-
freie Ubernahme in die &ffentliche Abwasseranlage* durch die Gemeinde hinzunehmen. Anders
wird es dann sein, wenn der Grundstlicksanschluss bereits 50 Jahre alt und erneuerungsbe-
darftig ist. In diesem Fall wird der Grundstiickseigentiimer bereit sein, den sanierungsbeduirfti-
gen Grundstlicksanschluss an die Stadt bzw. Gemeinde abzugeben, um fir sich einen erhebli-

chen persodnlichen Kostenaufwand zu vermeiden.

Unabhangig davon ist rechtlich problematisch, dass es widersprichliche gerichtliche Urteile da-
zu gibt, wem Abwasserleitungen in fremden Grundstiicken (z. B. die Grundstlicksanschlusslei-
tung im o&ffentlichen StraBengrundstiick) zuzuordnen sind (BGH, Urteil vom 20.09.1968, Az: V
ZR 55/66 — NJW 1968, S. 2331 - Abwasserleitung als fester Bestandteil nach § 94 BGB des
fremden Grundstiicks; BGH, Urteil vom 02.12.2005, Az: V ZR 35/05 — NJW 2006, S. 990 zur
Wasserleitung, die nachtréaglich zum Scheinbestandteil i.S.d. § 95 BGB gemacht werden kann;
BGH, Urteil vom 26.04.1991, Az: V ZR 346/89 — Rz. 11 bei juris - Grundstiicksanschluss ist
sog. Scheinbestandteil im Sinne des § 95 BGB im Hinblick auf das StraBengrundstick, wobei
sich der BGH an die Einordnung der Vorinstanz gebunden sah; VG Gelsenkirchen; Urteil vom
05.07.2012, Az: 13 K 524/11 - S. 16 der Urteilsgriinde, wonach der Grundstliicksanschluss fes-
ter Bestandteil i.S.d. § 94 BGB des StraBengrundstiicks ist).

Sind Abwasserleitungen in fremden Grundstlcken ein fester Bestandteil dieses Grundstiicks (§
94 BGB), dann gehéren sie eigentumsrechtlich dem Eigentimer des fremden Grundstlicks, z.
B. dem Eigentumer des StraBengrundstiicks. Sind Abwasserleitungen hingegen ein Scheinbe-
standteil des fremden Grundstiicks (§ 95 BGB), so sind sie eigentumsrechtlich demjenigen zu-
zuordnen, der sein Abwasser durch diese Leitung der 6ffentlichen Abwasserentsorgungsein-
richtung zufuhrt (vgl. VG Minster, Urteil vom 15.10.2008 — Az.: 3 K 1498/07 - VG Arnsberg, Ur-
teil vom 23.01.2012 — Az.: 8 K 1522/11).
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Der Grundstlckseigentiimer kann hier — auch wegen der vorstehenden zitierten unterschiedli-
chen und sich widersprechenden Rechtsprechung — im Zweifelsfall nicht einfach enteignet wer-
den, sondern es muss zur Vermeidung von Prozessrisiken das grundgesetzlich in Art. 14 Abs. 1
GG geschitzte Eigentumsrecht beachten werden (vgl. OVG NRW, Beschluss vom 11.07.2011 -
Az.: 15 A 2625/09 — abrufbar unter www.nrwe.de).

Ebenso ist eine schlichte (Um-)Widmung einer privaten Abwasserleitung zum Bestandteil
der o6ffentlichen Abwasseranlage (Abwasserentsorgungseinrichtung) durch die Stadt bzw.
Gemeinde nicht méglich, denn der Grundstiickeigentiimer kann eine solche Widmung vor dem
Verwaltungsgericht anfechten und fir rechtswidrig erkléren lassen. Die Folge hiervon ist dann,
dass die Widmung nicht mehr existent ist und ins Leere gegangen ist (vgl. OVG NRW, Be-
schluss vom 10.02.2012 — Az.: 15 A 2020/11; OVG NRW, Beschluss vom 13.05.2011 — Az.: 15
A 2825/10 — abrufbar unter: www.nrwe.de).

Zur Vermeidung von Prozessrisiken und unter Beachtung der sich widersprechenden Recht-
sprechung empfiehlt es sich deshalb, zwischen der Gemeinde und den Grundstiickseigenti-
mern eine Einigung tber die Ubertragung der Grundstiicksanschlussleitung herbeizufiihren (vgl.
VG Arnsberg, Urteil vom 21.12.2004 — Az.: 8 K 3903/03 - abrufbar unterwww.nrwe.de). Dieses
kann z. B. dadurch geschehen, dass die Gemeinde ein Schriftstlick vorbereitet, in welchem die
Gemeinde und der Grundstlickseigentiimer - bezogen auf den Grundstiicksanschluss im 6ffent-
lichen StraBengrundstiick - davon ausgehen, dass dieser Scheinbestandteil (§ 95 BGB) des
StraBengrundsticks war und ist und dieser nunmehr ab einem Stichtag in der Zukunft eigen-
tumsrechtlich der Gemeinde Uberantwortet wird. Dieses Schriftstlick ist dann von der Gemeinde
und dem Grundstlickseigentimer zu unterzeichnen, womit zugleich aus zivilrechtlicher Sicht

schuldrechtlich und sachenrechtlich der Eigentumsiibergang bewirkt wird.

Dartber hinaus ist auch bei der nachtraglichen Einbeziehung der Grundstiicksanschllisse in die
offentliche Abwasseranlage der Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG zu beachten. Insbe-
sondere durfen diejenigen Anschlussnehmer nicht schlechter gestellt werden, die in der Ver-
gangenheit bereits die Herstellung/Erneuerung ihrer privaten Anschlussleitung in vollem Um-
fang bezahlt haben und zwar Uber Kostenersatz nach § 10 Abs. 1 KAG NRW oder rein privat
durch Beauftragung eines Tiefbauunternehmers im Hinblick auf die Erneuerung der Anschluss-
leitung.
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Um insbesondere dem im Grundgesetz verankerten Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1
GG) Rechnung zu tragen, bestehen im Wesentlichen drei verschiedene Méglichkeiten.

IV.1.1.2 Variante 1

Die erste Moglichkeit der Ubernahme ins Eigentum der Kommune hat zum Gegenstand, dass
jede einzelne und zu Ubernehmende Anschlussleitung inspiziert, ein Sachzeitwert (Restbuch-
wert) ermittelt und dieser an den Grundstiickseigentiimer gewissermaBen als ,,Ubernahme-
preis“ erstattet wird (zur Ermittlung des Ubernahmepreises vgl. Kurzbericht ,Kostensenkungs-
potentiale bei Anwendung koordinierter und ganzheitlicher Sanierungsstrategien fir 6ffentliche
und private Abwasseranlagen®, Einzelauftrag Nr. 7). Durch die Inspektion der Anschlussleitung
wird zugleich auch festgestellt, wie hoch der Sanierungs- bzw. Erneuerungsbedarf bei allen An-
schlussleitungen ist. Hierdurch kann zugleich der Kostenumfang und der Anstieg der Schmutz-
wasser- und Regenwassergebiihr ermittelt und berechnet werden. Die durch den ,Ubernahme-
preis“ entstehenden Kosten kdnnten Uber die Abwassergebuhr refinanziert werden, weil die 6f-
fentliche Abwasserentsorgungseinrichtung (6ffentliche Abwasseranlage) durch die Ubernahme

der vormals privaten Abwasserleitungen erweitert worden ist.

Eine Finanzierung der vorangehenden Untersuchungskosten tber die Abwassergebihr schei-
det dabei auf der Grundlage der gegenwartigen Rechtslage allerdings aus, weil in die Abwas-
sergeblhr nur diejenigen Kosten eingestellt werden dirfen, die betriebsbedingt sind. Untersu-
chungskosten an Abwasserleitungen, die (noch) nicht zur &ffentlichen Abwasseranlage gehé-
ren, sind danach nicht geblhrenféhig, d. h. diese Kosten missten Uber allgemeine Haushalts-

mittel finanziert werden.

Mit dieser Vorgehensweise sind allerdings ein hoher Verwaltungsaufwand und ein sofortiger
Anstieg der Abwassergebihren verbunden, wenn viele Anschlussleitungen erneuerungs- bzw.
sanierungsbediirftig sind. Denn mit der Ubernahme in die &ffentliche Abwasseranlage wird die
Stadt bzw. Gemeinde fur diese dann 6ffentlichen Abwasserleitungen verantwortlich und muss
deren Funktionstichtigkeit sicherstellen, um die ihr obliegende Abwasserbeseitigungspflicht zu
erfllen.
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Erforderliche Schritte:
e Anderung des § 53c LWG NRW (siehe Ziff. VI.2)
e Inspektion der zu Ubernehmenden Anschlussleitungen
e Festlegung Ubernahmepreis
e Vertragsschluss mit dem Grundstiickseigentiimer (vgl. Beispiel in der Anlage)
e Anpassung der értlichen Entwasserungssatzung entsprechend § 10 Abs. 3 KAG NRW
e Ggf. Anderung KAG NRW (vgl. Ziff. VI.2)

IV.1.1.3 Variante 2

Die zweite Méglichkeit der Ubernahme ins Eigentum der Kommune besteht darin, dass die
Gemeinde sich mit den Grundstiickseigentimern darauf verstandigt, dass alle Anschlussneh-
mer vor der Ubernahme der heute privaten Anschlussleitung in die 6ffentliche Abwasseranlage
zunachst verpflichtet sind, auf ihre Kosten die Erneuerung der privaten Abwasserleitungen noch
einmal zu finanzieren, bevor sie als Bestandteil der 6ffentlichen Abwasseranlage Gbernommen

werden.

In jedem Fall entsteht durch diese Verfahrensweise ein Flickenteppich in der Gemeinde von
Anschlussleitungen, die zur 6ffentlichen Abwasseranlage gehéren und solchen Anschlusslei-
tungen die mangels Erneuerung noch nicht zur éffentlichen Abwasseranlage gehéren, was eine
aufwendige und systemische Dokumentation erforderlich macht.

Da bei dieser Verfahrensweise die Inanspruchnahme der 6ffentlichen Abwasseranlage durch
die einzelnen geblhrenpflichtigen Anschlussnehmer unterschiedlich ware, einerseits mit dem
Grundsticksanschluss als Bestandteil der 6ffentlichen Abwasseranlage und andererseits ohne
den Grundstlcksanschluss, weil dieser noch nicht in die 6ffentliche Abwasseranlage tbernom-
men worden ist, musste dieses auch bei der Erhebung der Abwassergebihren Bertcksichti-
gung finden (sog. gespaltene GeblUhrensatze mit und ohne Grundstiicksanschluss, vgl. Ziff.
IV.1.1.4).

Erforderliche Schritte:
e Anderung § 53c LWG NRW (siehe Ziff. VI.2.)
e Vertragsschluss mit dem Grundstiickseigentiimer (vgl. Beispiel in der Anlage)
e Anpassung der 6rtlichen Entwasserungssatzung entsprechend § 10 Abs. 3 KAG NRW
e Ggf. Anderung KAG NRW (vgl. Ziff. VI.2)
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IV.1.1.4 Variante 3

Die dritte Mdglichkeit besteht darin, dass die Kommune zu einem bestimmten Stichtag in der
Zukunft die privaten Anschlussleitungen in ihr Eigentum Ubernimmt und sich dazu vom jeweili-
gen Grundstlickseigentimer den Zustand seiner bis dahin privaten Anschlussleitung nachwei-
sen lasst. Ab Ubernahmezeitpunkt ist es dann erforderlich, im Rahmen der Schmutzwasserge-
bihr und Regenwassergebihr jeweils eine Sondergebiihr flr die ,Anschlussleitung an die 6f-
fentliche Abwasseranlage” einzuflihren bzw. die bestehende Schmutz- und Niederschlagswas-
sergeblhr in einen GeblUhrenbestandteil fir die Anschlussleitungen und einen Gebulhrenbe-
standteil fir den Rest der 6ffentlichen Entwésserungsanlage aufzuteilen. In diese Sonder- bzw.
Teilgebuhr fir die Anschlussleitungen wirden dann alle Kosten fir die Herstellung, Erneuerung,
Veranderung, Beseitigung sowie Unterhaltung der Anschlussleitungen einkalkuliert. Diese Son-
dergebuhr misste dann von denjenigen Grundstlickseigentiimern zunachst nicht bezahlt wer-
den, die bereits die Erneuerung ihrer Anschlussleitungen oder derer Ersterrichtung nachweisbar
in der Vergangenheit finanziert haben. Zusétzliche Voraussetzung fur die Nichtzahlung der
Sondergebihr ware, dass die vom Grundstlickseigentimer auf seine Kosten erstellte oder sa-
nierte Anschlussleitung funktionstlichtig ist und bei Abwasserleitungen, die Schmutzwasser flh-
ren, deren Dichtheit nachweisbar feststeht (§§ 60 Abs. 1 WHG, 61 a Abs. 1 LWG NRW).

Erforderliche Schritte:
e Vertragsschluss mit dem Grundstiickseigentiimer (vgl. Beispiel in der Anlage)
e Anpassung der 6rtlichen Entwasserungssatzung entsprechend § 10 Abs. 3 KAG NRW
e Ggf. Anderung KAG NRW (vgl. Ziff. VI.2)

IV.1.1.5 Schlussfolgerungen zur Ubernahme privater Anschlussleitungen in das Eigen-

tum der Kommune

Insgesamt gibt es bisher keine eindeutige Rechtsprechung zu den dargestellten Méglichkeiten,
so dass ein Prozessrisiko besteht.

Weiter ist auf das steigende Haftungsrisiko fir die Stadt bzw. Gemeinde hinzuweisen. Denn so-
bald eine Leitung in die 6ffentliche Einrichtung einbezogen worden ist, ist die Gemeinde fiir die-
se Leitung als Bestandteil der 6ffentlichen Anlage umfassend zustandig und fir Schaden so-
wohl zivil- als auch straf- und umweltrechtlich haftbar.
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Unter dem Gesichtspunkt des Datenschutzes stellt die Ubernahme der Grundstiicksanschluss-
leitungen in die 6ffentliche Abwasseranlage, wie sie hier dargestellt worden ist, eine klare Ver-
einfachung dar. Die Kommune ware fiir die Durchfiihrung samtlicher Arbeiten zustandig und
kénnte die Daten direkt in ihre vorhandenen Datenbanken einpflegen.

Bei den Grundstlicksanschlussleitungen (Leitungsstrecke vom Hauptkanal bis zur privaten
Grundstiicksgrenze) haben nach derzeitigem Kenntnisstand ca. 50 % der Stadte und Gemein-
den die Grundstlicksanschlussleitung in die éffentliche Abwasseranlage integriert. Bei den an-
deren ca. 50 % gehdrt diese nicht zur 6ffentlichen Abwasseranlage, d. h. die Grundstlcksan-
schlussleitungen sind dann private Abwasserleitungen.

Soweit sich dies nicht in jedem Fall in der jeweiligen Gebiihrenhdhe spiegelt, ist dies dem Um-
stand geschuldet, dass fur die Gebuhrenhdhe viele verschiedene Parameter von Bedeutung
sind. Zu nennen sind dabei insbesondere die geographischen und demographischen Gegeben-
heiten in der jeweiligen Gemeinde. So kdnnen z. B. Berg- und Talregionen oder weit auseinan-
der liegende Ortsteile in einer Gemeinde einen maBgeblichen Einfluss auf die HOéhe der
Schmutzwassergebuhr und der Regenwassergebihr haben.

Ebenso ist aber zu beachten, dass Grundstiicksanschlisse, die kein Bestandteil der 6ffentli-
chen Abwasseranlage sind, auch nicht Uber die Schmutzwasser- und Regenwassergebihr
durch eine kalkulatorische Abschreibung Uber eine mutmaBliche Nutzungsdauer refinanziert
worden sind (§ 6 Abs. 2 Satz 4 KAG NRW), d. h. die Herstellungskosten fiir diese Grundstulicks-
anschlisse sind nicht in die Schmutzwasser- und Regenwassergebihr einkalkuliert
worden, denn die Finanzierung erfolgte durch den Grundstlckseigentiimer auf eigene Kosten.
Hieraus folgt zugleich, dass bei einer Ubernahme in die éffentliche Abwasseranlage sich die
Kosten flr die Grundstiicksanschlisse dann in der Schmutzwasser- und Regenwassergebihr
wiederfinden, so dass die Geblhren insoweit nicht stabil bleiben kénnen, sondern ansteigen

werden.
IV.1.2 Ubernahme bis einschlieBlich auf dem privaten Grundstiick

Eine Gemeinde kdnnte grundséatzlich auch die Grundstiicksanschlisse (Grundstiicksanschluss-
leitungen) und zusatzlich die Hausanschlisse (Hausanschlussleitungen) in die 6ffentliche Ab-
wasserentsorgungseinrichtung (Abwasseranlage) einbeziehen (vgl. Dietzel in: Driehaus, Kom-
munalabgabenrecht, Kommentar, §10 KAG NRW Rn. 67; Queitsch in: Hama-
cher/Lenz/Menzel/Queitsch, KAG NRW, § 10 KAG NRW Rz. 2ff.).
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Zu den Rahmenbedingungen und Méglichkeiten gelten die unter Ziff. IV.1.1 gemachten Ausfih-
rungen in gleicher Weise.

Auch hierbei ist insbesondere wichtig, dass die Gemeinde in der Abwasserbeseitigungssatzung
die Begrifflichkeiten klar bestimmt, d. h. definiert, was sie unter einem Grundstlicksanschluss

bzw. einem Hausanschluss versteht.

Weiter ist zu bedenken, dass den Eigentiimern vorgeschrieben werden misste, wann MaB-
nahmen auf ihren Grundsticken durchgefiihrt werden sollen. Hierzu haben sie alle Vorkehrun-
gen zu treffen (Schaffen des Zugangs zum Grundstlck, Freilegen der Zugange zu den Leitun-
gen, etc.). Soweit MaBnahmen an den Leitungen erforderlich werden (Untersuchung, Wartung,
Sanierung), misste der Anschlussnehmer es dulden, dass die erforderlichen BaumaBnahmen
auf seinem Grundstiick durchgefihrt werden, ohne weitergehende Einflussméglichkeit auf Art
und Weise der Durchfihrung zu haben.

Anzumerken ist, dass es in Nordrhein-Westfalen nach derzeitigem Kenntnisstand keine Stadt
oder Gemeinde gibt, welche die Hausanschlussleitungen auf dem privaten Grundstiick zum Be-
standteil der 6ffentlichen Abwasseranlage erklart hat. Dieses findet seinen Grund insbesondere
darin, dass die privaten Grundstiicke flachenmaBig unterschiedlich groB sind, so dass auch un-
terschiedliche Leitungslangen der Hausanschlussleitungen auf den privaten Grundstiicken fest-
zustellen sind. Hinzu kommt, dass bei Grundsticken, die unmittelbar mit der Gebaude-
AuBenwand an den 6&ffentlichen Blrgersteig angrenzen, keine Hausanschlussleitung vorhanden
ist, sondern es hier lediglich einen Grundstiicksanschluss gibt. AuBerdem sind auch bei Grund-
stiicken mit Hausanschlussleitungen die Kosten fir die Erneuerung bzw. Sanierung sehr unter-
schiedlich - je nachdem wie sich die Situation auf dem privaten Grundstiick darstellt. So ist z. B.
die Aufnahme eines Naturstein-Pflasters zur Erneuerung der Hausanschlussleitung in offener
Bauweise (Trassengraben) erheblich teurer, als wenn die Hausanschlussleitung unterhalb einer
Rasenflache verlauft. Diese unterschiedlichen Kosten lassen es aus Sicht der Kommunen vor-
zugswdirdiger erscheinen, dass jeder Grundstlickseigentimer fiir die Hausanschlussleitung auf
seinem privaten Grundstlck selbst verantwortlich ist, auch unter Beachtung des Gleichbehand-
lungsgrundsatzes (Art. 3 Abs. 1 GG) die Hausanschllsse selbst finanziert.

In diesem Zusammenhang kann der Bereich der 6ffentlichen Abwasserbeseitigung auch nicht
mit dem Bereich der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung verglichen werden. Denn fir den Be-
reich der o6ffentlichen Trinkwasserversorgung hat der Bund mit der Bundes-Verordnung Uber
Allgemeine Bedingungen flur die Versorgung mit Wasser (AVB-WasserV) vom 20.06.1980
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(BGBI. I S. 750, 1067) bundeseinheitliche Vorgaben gemacht. MaBgeblich ist § 10 Abs. 3 AVB-
WasserV, wonach die Hausanschlisse zu den Betriebsanlagen der Wasserversorgungsunter-
nehmen gehdéren und vorbehaltlich abweichender Vereinbarungen in deren Eigentum stehen.
Der Hausanschluss ist nach § 10 Abs. 1 AVB-WasserV die Verbindung des Verteilungsnetzes
mit der Kundenanlage. Er beginnt an der Abzweigstelle des Verteilungsnetzes und endet mit
der Hauptsperrvorrichtung (vgl. BGH, Urteil vom 01.02.2007 — Az.: Ill ZR 286/06 — NVwZ 2007,
S. 122).

Der Bundesgesetzgeber hat - bezogen auf die 6éffentliche Abwasserbeseitigung in § 56 WHG -
hierzu keine Regelung getroffen, wobei ihm bundesrechtlich nach der Féderalismusreform im
Jahr 2006 die alleinige Rechtsetzungskompetenz fir anlagen- und stoffoezogene Regelungen
im Wasser- und Abwasserbereich obliegt.

1V.2 Verantwortlichkeit der Kommune und Kostenersatz nach § 10 Abs. 1 KAG NRW

Als eine — gegeniiber der Ubernahme privater Anschlussleitungen in das Eigentum, der Kom-
mune - weniger mit Prozessrisiken belastete MaBnahme ist es auch zulassig, die Grundstucks-
und/oder Hausanschlisse eigentumsrechtlich bei den Grundstlckseigentimern zu belassen,
sie aber dennoch in die Zustandigkeit des 6ffentlichen Netzbetreibers aufzunehmen (§ 10 Abs.
1 Satz 1 KAG NRW). In der Abwasserbeseitigungssatzung wird dann bestimmt, dass die Ge-
meinde die vorstehenden genannten MaBnahmen selbst oder durch Beauftragung eines Tief-
bauunternehmens durchfiihren lasst und der dabei entstehende Aufwand Uber den Kostener-
satzanspruch nach § 10 Abs. 1 und 2 KAG NRW gegentber dem konkreten Grundstlckseigen-
timer, dem der Anschluss dient, geltend gemacht wird. Nach § 10 Abs. 1 Satz 2 KAG NRW be-
steht die Mdglichkeit, nach kalkulierten Einheitsatzen pro laufenden Meter oder nach tatsachlich
entstandenen Kosten abzurechnen.

Der Vorteil einer solchen Verfahrensweise auf der Grundlage des § 10 Abs. 1 KAG NRW ist,
dass die Gemeinde die umfassende Betreuung der éffentlichen und privaten Abwasserleitungen
aus einer Hand erbringen kann. Sie kann diese MaBnahmen selbst mit eigenem Personal er-
bringen oder aber Uber ein Vergabeverfahren einen geeigneten Unternehmer auswahlen und
beauftragen. Gleichzeitig wird der Anschlussnehmer nur mit den Ersatzforderungen belastet,
die allein sein Grundstlick und seine Abwasserleitungen betreffen, die also allein in seinem
Sonderinteresse liegen.
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Allerdings ist zu beachten, dass auch der Kostenersatzanspruch nach § 10 Abs. 1 KAG NRW
durch eine sehr strenge Rechtsprechung gepragt ist und durch die stdéndige Rechtsprechung
auch das im Gesetzestext nicht enthaltene Tatbestandsmerkmal des ,Sonderinteresses des
Grundstiickseigentimers® entwickelt worden ist (vgl. OVG NRW, Beschluss vom 05.02.2010 —
Az.: 12 A 2794/07 - ; OVG NRW, Urteil vom 14.7.1987 — Az.: 22 A 1605/86 — DVBI. 1988, S. 16;
OVG NRW, Urteil vom 17.1.1996 — Az.: 22 A 2467/93 — KStZ 1997, S. 217).

Dieses kann dazu fuhren, dass der Kostenersatzanspruch nach § 10 Abs. 1 KAG NRW gegen
den Grundstlickseigentiimer mangels eines bestehenden Sonderinteresses (fir den Grund-
stlickseigentimer) nicht besteht. Dieses ist z. B. dann der Fall, wenn die Stadt bzw. Gemeinde
nicht nachweisen kann, dass z. B. der Grundstiicksanschluss bei seiner urspriinglichen Herstel-
lung durch einen von der Gemeinde beauftragten Tiefbauunternehmer mangelfrei errichtet wor-
den ist (vgl. OVG NRW, Beschluss vom 05.02.2010 — Az.: 12 A 2794/07 — abrufbar unter:

www.nrwe.de).

Wichtig ist auBerdem, dass die Gemeinde im Hinblick auf den Wortlaut in § 10 Abs. 1 Satz 1
und § 10 Abs. 3 KAG NRW (,Haus- oder Grundstlicksanschlisse®), in der Abwasserbeseiti-
gungssatzung (Entwasserungssatzung) in Abweichung von § 2 Nr. 7 der Muster-
Abwasserbeseitigungssatzung des StGB NRW (Stand: 30.4.2011) den Begriff des Hausan-
schlusses und den Begriff des Grundstiicksanschlusses anders definieren muss. Durch das
,oder“in § 10 Abs. 1 Satz 1 KAG NRW und § 10 Abs. 3 KAG NRW kann grundsatzlich nur eine
Regelung fir den Grundstiicksanschluss oder den Hausanschluss getroffen werden, weil eine
und/oder-Verknupfung in § 10 Abs. 1 bzw. Abs. 3 KAG NRW nicht geregelt ist. Die Folge hier-
von ist, dass der Begriff ,Hausanschluss” dann den ,Grundstlicksanschluss® als Teilbestandteil
des Hausanschlusses mit einschlieBen muss, wenn die Gemeinde auch fur die privaten Abwas-

serleitungen auf dem privaten Grundstiick MaBnahmen durchflihren will.

Erforderliche Schritte:
e Anpassung der 6rtlichen Entwasserungssatzung entsprechend § 10 Abs. 1 KAG NRW
e Ggf. Anderung KAG NRW (vgl. Ziff. VI.3)
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IV.3 Unterschiedliche Vorgehensweisen im Gemeindegebiet

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob die Ubernahme der Anschliisse in das Kos-
tenersatzregime des § 10 Abs. 1 KAG NRW auch lediglich fir bestimmte abgegrenzte Teilge-
biete der Gemeinde zulassig ist.

Eine solche Regelung unterliegt allerdings rechtlichen Bedenken.

Eine Satzungsbestimmung muss zunachst hinreichend deutliche Regelungen treffen, ob Haus-
oder Grundstlicksanschlisse zur 6ffentlichen Abwasseranlage gehéren oder nicht. Eine Diffe-
renzierung innerhalb der Anschliisse, je nhachdem an welches Betriebssystem die Anschllsse
erfolgen, ist ermessenswidrig. Ebenso verbietet es der Wortlaut des Gesetzes, die Differenzie-
rung nach der Art der MaBnahme vorzunehmen (Dietzel in: Driehaus, Kommunalabgabenrecht,
Kommentar, § 10 KAG NRW Rz. 67).

Es ist duBerst zweifelhaft, ob eine Regelung, die die Verantwortlichkeit zunachst dem Grund-
stlickseigentimer, in besonderen Ausnahmeféllen jedoch der Gemeinde auferlegt, insofern ein-
deutig ist und mit dem Gleichbehandlungsgrundsatzes nach Art. 3 GG vereinbar ist. Insoweit
verlangt die Rechtsprechung eindeutige satzungsrechtliche Regelungen, die eine klare Zuord-
nung der Verantwortlichkeiten beinhaltet (vgl. OVG NRW, Beschluss vom 26.03.2012 — Az.: 14
A 2688/09 — abrufbar unter www.nrwe.de).

Sofern die Anschllsse nicht der 6ffentlichen Abwasseranlage angehdéren, sollten demnach ent-
weder dem Grundstlickseigentimer oder der Gemeinde die Durchfihrung samtlicher MaBnah-
men auferlegt werden, deren Kosten dann im letzteren Fall erstattungsféhig sind vgl. OVG
NRW, Beschluss vom 26.03.2012 — Az.: 14 A 2688/09 — abrufbar unter www.nrwe.de).

Flr abgegrenzte Gebiete mit besonderer wasserwirtschaftlicher Relevanz kdnnte aber gleich-
wohl eine vom gesetzten Standard abweichende Vorgehensweise zielfiihrend und akzeptanz-
fordernd sein. In diesen Fallen kénnen den Grundstiickseigentimern weitergehende Leistungen
angeboten werden, die eine Biindelung von MaBnahmen weiter erleichtern und die Qualitat und
den Erfolg der MaBnahme sichern. Allerdings kann diese Vorgehensweise unter Beachtung der
ergangenen Rechtsprechung lediglich auf freiwilliger Grundlage mit den Grundstiickseigenti-

mern angestrebt werden.
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V. Konzeptioneller Vorschlag und Kurzzusammenfassung

Zusammengefasst ist eine Verantwortlichkeit der Stadt bzw. Gemeinde im Hinblick auf
die Grundstiicksanschliisse (= Leistungsstrecke vom oéffentlichen Hauptkanal bis zur
privaten Grundstiicksgrenze) zu einem bestimmten Stichtag moéglich, wenn diese ge-
genwartig kein Bestandteil der 6ffentlichen Abwasseranlage sind. Es kann einerseits ei-
ne Ubernahme der Anschlussleitungen in die éffentliche Abwasseranlage zu einem
Stichtag erfolgen. Hierflir stehen die drei beschriebenen Modellvarianten zur Verfligung.
Diese sind:
e Variante 1: Ubernahme der Anschlussleitung durch Vertrag zum Sachzeitwert
e Variante 2: Zeitlich versetzte Ubernahme durch Vertrag nach Erneuerung der je-
weiligen Anschlussleitung auf Kosten des Grundstiickseigentiimers bei festge-
stellter Erneuerungsbedurftigkeit
e Variante 3: Ubernahme durch Vertrag ohne Ausgleich des Sachzeitwertes bei
gleichzeitiger Einfihrung einer differenzierten Gebuhr

Andererseits muss eine Ubernahme nicht erfolgen. Soweit eine Stadt bzw. Gemeinde ei-
ne der vorstehenden Modellvarianten nicht umsetzen méchte, verbleibt auf der Grundla-
ge der heutigen Rechtslage in NRW die Anwendung des Kostenersatzrechts nach § 10
Abs. 1 KAG NRW. Danach muss die Stadt bzw. Gemeinde die private Anschlussleitung
nicht in ihr Eigentum tGbernehmen. Sie kann aber durch entsprechende satzungsrechtli-
che Regelungen die Verantwortung fiir die Herstellung, Erneuerung, Veranderung, Besei-
tigung und Unterhaltung von privaten Anschlussleitungen Gbernehmen und des dabei
entstehenden Aufwands lber den Kostenersatzanspruch nach § 10 Abs. 1 KAG NRW ge-
gentiber dem konkreten Grundstiickseigentiimer geltend machen.

Far die Entscheidungsfindung empfiehlt sich folgendes Prifungsraster:

6. Definition von Problemstellungen/Handlungsveranlassung und Zielsetzungen,

7. Prifung der Eigentumsverhdltnisse in Bezug auf Anschlussleitungen an die 6ffentliche
Abwasseranlage (Satzungsrecht),

8. Ubernahme des Eigentums an den Anschlussleitungen bis zur privaten Grundstiicks-
grenze (§ 10 Abs. 3 KAG NRW) oder alternativ auf der Grundlage der heutigen Rechts-
lage die Ubernahme der Zustandigkeiten fiir Bau, Betrieb, Unterhaltung etc. der An-
schlussleitungen (§ 10 Abs. 1 KAG NRW), soweit diese sich in Privateigentum befinden
(durch entsprechenden Satzungsregelungen),
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9. Ggf. Schaffung entsprechender Regelungen zum Kostenersatz nach § 10 Abs. 1 KAG
NRW (durch Satzung), wenn eine Ubernahme in das Eigentum der Kommune nicht ge-
wollt ist

10. Abarbeitung der erforderlichen MaBnahmen als strukturierter Sanierungsprozess im ge-
samten Gemeindegebiet.

VI. Vorschlage fiur Gesetzesanderungen
V1.1 Genereller Vorschlag

Aufgenommen werden sollte eine Regelung in § 53c LWG NRW, wonach auch die Kosten fir
die Beratung der Anschlussnehmer im Hinblick auf die Sanierung der Anschlussleitungen zu
den ansatzfédhigen Kosten gehért, damit die Stadt bzw. Gemeinde Biindelungseffekte erschlie-
Ben kann und den Personal- und Sachaufwand hierfir Uber die Abwassergeblhren refinanzie-
ren kann. Eine solche Regelung ist auch deshalb sinnvoll, weil die Praxis bei der Sanierung von
privaten Abwasserleitungen in den vergangenen Jahren gezeigt hat, dass eine Hilfestellung
durch die Stadt bzw. Gemeinde bei der Beurteilung von Sanierungsangeboten erhebliche Kos-
teneinsparungen fur den Grundstlickseigentimer erbringen kann, in dem nicht die teure, son-
dern die kostengtinstige Sanierungsvariante ausgewahlt wird.

V1.2 Vorschlidge zur Ubernahme der Anschlussleitung in das Eigentum der Kommune
(Ziff. IV.1.1 und Ziff. IV.1.2)

Im Hinblick auf die Ubernahme von bislang privaten Anschlussleitungen kommt — sowohl in Be-
zug auf Anschlussleitungen bis zur Grenze des privaten Grundstlicks als auch fir solche An-
schlussleitungen bis einschlieBlich auf dem privaten Grundstiick - eine Erganzung des § 53c
LWG NRW (Umlage von Kosten der Abwasser- und Fremdwasserbeseitigung) in Betracht,
wenn die erste Variante mit Voruntersuchung der Anschlussleitungen durch die Gemeinde,
Festsetzung eines Ubernahmepreises und entsprechender Vereinbarung mit dem Grund-
stlickseigentimer gewahlt werden soll (Variante 1 zu Ziff. IV.1.1 und Ziff. IV.1.2). Dazu sollte in
§ 53c LWG NRW aufgenommen werden, dass auch Kosten fir die Untersuchung von privaten
Abwasserleitungen, die in die 6ffentliche Abwasseranlage Ubernommen werden sollen, zu den
in der Berechnung der Abwassergebuhr ansatzfahigen Kosten gehéren.
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In diesem Zusammenhang kénnte auch an eine Erganzung der jetzigen StiwV Kan NRW bzw.
einer zukunftigen Abwasserverordnung in der Weise gedacht werden, dass in den Prifungsum-
fang fur 6ffentliche Kanale (Ziff. 1 der Anlage zur jetzigen SiUwV Kan NRW) auch solche private
Anschlussleitungen aufgenommen werden, die in die 6ffentliche Abwasseranlage Gbernommen
werden sollen. Aus diesseitiger Sicht wirde eine solche Erweiterung der Eigenkontrollpflichten
der Gemeinde als Betreiberin der 6ffentlichen Abwasseranlage nicht zwingend eine Wirkung fir
die gebuhrenrechtliche Perspektive entfalten, die sich allein nach den entsprechenden gesetzli-
chen Bestimmungen des KAG NRW und des LWG NRW als gesetzlicher Spezifizierung be-
stimmt. Daher wirde nur eine zeitgleiche entsprechende Ergéanzung des § 53c LWG NRW die
fir die Kommunen erforderliche Rechtssicherheit bieten.

Im Hinblick auf Variante 2 zu Ziff. IV.1.1 und Ziff. IV.1.2 sollte fir eine Ubernahme der An-
schlussleitungen erst nach Sanierung durch den Grundstiickseigentimer § 53c LWG NRW wie
in Ziff. VI.1 dargestellt gedndert werden, damit die Kommune den Grundstiickseigentimer bei
der Sanierung beraten kann.

Soll der Kommune die unproblematische Mdéglichkeit gegeben werden, sowohl Grundstlicks- als
auch Hausanschlussleitungen (also bis einschlieBlich auf dem privaten Grundstuck, vgl. Ziff.
IV.1.2) in ihr Eigentum zu Ubernehmen, empfiehlt sich eine Ergdnzung des KAG NRW. Nach
der aktuellen Fassung des § 10 Abs. 3 KAG NRW kénnen die Gemeinden bestimmen, dass die
Haus- oder Grundstiicksanschlliisse an Versorgungsleitungen und Abwasserbeseitigungsanla-
gen zur Offentlichen Anlage gehdren. Rechtliche Klarheit wirde hier die Aufnahme einer
und/oder-Verknlpfung in § 10 Abs. 1 Satz 1 bzw. Abs. 3 KAG NRW erreichen, so dass flr die
Gemeinde beide Mdglichkeiten bestehen.

VI.3 Vorschlage zur Kostenersatzlosung (Ziff. IV.2)

Im Hinblick auf die Ubernahme der Anschliisse in das Kostenersatzregime des § 10 Abs. 1
KAG NRW empfiehlt sich eine Erganzung des KAG NRW ebenfalls, wenn der Kommune diese
Mdoglichkeit sowohl fir Grundstlicks- als auch Hausanschlussleitungen (also bis einschlieBlich
auf dem privaten Grundstlick) unproblematisch gegeben werden soll. Nach der aktuellen Fas-
sung des § 10 Abs. 1 Satz 1 KAG NRW kdnnen die Gemeinden bestimmen, dass ihnen der
Aufwand fir die Herstellung, Erneuerung, Verdnderung und Beseitigung sowie die Kosten fur
die Unterhaltung eines Haus- oder Grundsticksanschlusses an Versorgungsleitungen und Ab-
wasserbeseitigungsanlagen ersetzt werden. Rechtliche Klarheit wirde hier ebenfalls die Auf-
nahme einer und/oder-Verknipfung in § 10 Abs. 1 Satz 1 bzw. Abs. 3 KAG NRW erreichen, so
dass fur die Gemeinde beide Mdglichkeiten bestehen.
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Anlage

Beispiel fiir Vereinbarung iiber den Ubergang des Eigentums an Kanalanschlussleitun-
gen (Anpassung im konkreten Einzelfall erforderlich)

Zwischen der Stadt / Gemeinde

XXX

IM FOLGENDEN GENANNT STADT /GEMEINDE
und

yyy

IM FOLGENDEN GENANNT GRUNDSTUCKSEIGENTUMER

§ 1 Vereinbarungsgegenstand
Gegenstand dieser Vereinbarung ist

0 die Grundstiicksanschlussleitung, also die Leitung von der &ffentlichen Sammelleitung
bis 15
0 die Hausanschlussleitung, also die Leitung von

des Grundstlicks

In: (Ort) (StraBe)

Gemarkung: (Ort) Flur: Flurstlck:

§ 2 Vereinbarungsinhalt

Der Grundstickseigentimer und die Stadt / Gemeinde vertreten einvernehmlich die Ansicht,
dass es sich bei der/den in § 1 bezeichnete/n Leitung/en um (einen) Scheinbestandteil/e im
Sinn des § 95 BGB des/der Grundstiick(s)/e handelt, in dem/denen sie verlegt ist/sind.

Der Grundstlckseigentiimer und die Stadt / Gemeinde vereinbaren, dass oben bezeichnete Lei-
tung/en zum xx.yy.zz (Stichtag) in das Eigentum der Stadt / Gemeinde Ubergeh(t)/en.

"% Erginzung erforderlich entsprechend der Definition in der ortlichen Entwiisserungsanlage
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(optional:)

§ 3 Ubernahmepreis

Die Stadt / Gemeinde leistet an den Grundstiickseigentimer mit Falligkeit am xx.yy.zz (Stich-
tag) einen Ubernahmepreis von xx €.

(alternativ.)

Die Stadt / Gemeinde leistet an den Grundstiickseigentiimer keinen Ubernahmepreis, weil die
in § 1 bezeichnete/n Leitung/en keinen Sachzeitwert mehr hat und erneuerungsbedurftig ist.

Datum, Unterschrift Stadt / Gemeinde Datum, Unterschrift Grundstiickseigentimer



