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1 Vorbemerkung

Der Bodenschutz ist als eigenstandiges rechtlich geregeltes Aufgabengebiet noch eine junge
Disziplin. Aus diesem Grund benétigen die Bodenschutzbehérden Hilfestellungen, um die
vielfaltigen Vollzugsaufgaben bewaltigen zu kbnnen.

Insbesondere bei grofl¥flachigen Bodenschutzaufgaben sehen sich die Vollzugsbehdrden
neuen Anforderungen ausgesetzt, denen sie nicht unmittelbar mit Erfahrungen aus anderen
Tatigkeitsbereichen gerecht werden kdénnen. Der Gesetzgeber hat den Bedarf an einem
Instrument fUr den gebietsbezogenen Bodenschutz erkannt und ihn sowohl im Bundes-
Bodenschutzgesetz (§ 21 Abs.3 BBodSchG) als auch im Landesbodenschutzgesetz
Nordrhein-Westfalen (§ 12 LbodSchG) verankert. In Nordrhein-Westfalen besteht die
Méglichkeit, bei flachenhaften Bodenschutzaufgaben so genannte Bodenschutzgebiete
auszuweisen und damit eine Vielzahl von Einzelverwaltungsakten durch entsprechende
Regelungen in einer Schutzgebietsverordnung gebietsbezogen zu regeln.

Aufgrund der umfangreichen rechtlichen und fachlichen Aufgaben des gebietsbezogenen
Bodenschutzes ist die Landesregierung in der Koalitionsvereinbarung fur die 13.
Legislaturperiode vom 13.06.2000 mit der Erarbeitung von Muster-Bodenschutzgebiets-
verordnungen beauftragt worden. Die Landesregierung gibt den Vollzugsbehdérden mit
diesem Leitfaden die notwendige rechtliche und fachliche Unterstitzung fur die Ausweisung
von Bodenschutzgebieten an die Hand.

Der Leitfaden gibt in seinem Textteil Antworten zu Fragen, die sich zu rechtlichen und
fachlichen Anforderungen an die Ausweisung von Bodenschutzgebieten ergeben. Fir die
unterschiedlichen Fallgestaltungen des gebietsbezogenen Bodenschutzes wurden Muster-
Bodenschutzgebietsverordnungen ausgearbeitet und dem Leitfaden als Anlagen beigefugt.

Der Leitfaden stellt den rechtlichen und fachlichen Rahmen sowie den Ablauf eines
Ausweisungsverfahrens zur Verfligung. Die Ausfuhrungen sind als Empfehlungen fur den
Bodenschutzvollzug zu verstehen. Sie sind nicht unmittelbar und pauschal auf jede
gebietsbezogene Vollzugsaufgabe Ubertragbar. Vielmehr missen die spezifischen
Bedingungen des jeweils betrachteten Gebietes mit flichenhaften Bodenschutzaufgaben von
der zustandigen Bodenschutzbehorde in das Verfahren eingebracht und bertcksichtigt
werden.

Die Erarbeitung des Leitfadens wurde von einem projektbegleitenden Arbeitskreis unterstitzt.
Die Mitglieder des Arbeitskreises haben durch ihre fachlich fundierten Beitrdge aus
unterschiedlicher fachlicher, verwaltungspraktischer und rechtlicher Sicht sehr zum Gelingen
des Vorhabens beigetragen. Trotz zum Teil kontroverser Diskussionen konnte immer ein
konstruktives und umsetzungsorientiertes Ergebnis erzielt werden. Dafur wird allen Beteiligten
des projektbegleitenden Arbeitskreises und seiner Unterarbeitsgruppen ausdrtcklich gedankt.
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2 Einleitung
2.1 Rechtliche Grundlage

Auf der Grundlage des § 12 des Gesetzes zur Ausfilhrung und Ergdnzung des Bundes-
Bodenschutzgesetzes in Nordrhein-Westfalen (Landesbodenschutzgesetz — LbodSchG)
in der Fassung vom 29. Mai 2000 (GVBL. 29 S. 439) konnen Bodenschutzgebiete
ausgewiesen werden, wenn flachenhaft

a) schadliche Bodenveranderungen bestehen,

b) das Entstehen von schadlichen Bodenveranderungen wegen der Uberschreitung
von Vorsorgewerten zu besorgen ist oder

c) besonders schutzwirdige Bdéden vor schadlichen Einwirkungen zu schitzen sind.

Die Ermachtigungsgrundlage fur landesrechtliche Regelungen zum gebietsbezogenen
Bodenschutz ist in § 21 Abs. 3 BBodSchG niedergelegt. Demnach kdénnen die Lander
Gebiete, in denen flachenhafte schadliche Bodenveranderungen auftreten oder zu
erwarten sind, und die dort zu ergreifenden MalRnahmen bestimmen. Dariber hinaus
werden die Lander zu weiteren Regelungen Uber gebietsbezogene MalRnahmen des
Bodenschutzes ermachtigt; dabei sind diese weiteren Regelungen Uber gebietsbezogene
Malinahmen nicht an das Vorliegen oder die Erwartung schadlicher Bodenveranderungen
gebunden, sondern kénnen eigenstéandig anhand anderer Kriterien wie etwa Vorsorge-
kriterien oder Kriterien der Schutzwirdigkeit von Bdden abgeleitet werden. §12 Abs. 1
LbodSchG setzt diesen bundesrechtlichen Rahmen flr Nordrhein-Westfalen um.

§ 12 Abs. 1 LbodSchG (Bodenschutzgebiete) § 12 Abs. 1 Buchst. a LbodSchG

Die zustandige Behdrde kann zum Schutz oder zur eréfinet dem Grundsatz nach die

Sanierung des Bodens aus Griinden der Abwehr von | Moglichkeit, dass sowohl zur
Gefahren fur Qie me_pschliche Gesundheit sowie von Gefahrenabwehr von stofflichen
Gefahren fir die naturlichen Bodenfunktionen oder die . .
Funktionen des Bodens als Archiv der natur- und | @ls auch von nicht-stofflichen

Kulturgeschichte durch Rechtsverordnung | schadlichen Bodenveranderun-
Bf)denschutzgeblete festlegen fir Gebiete, in denen gen Bodenschutzgebiete aus-
flachenhaft _ .
a) schadliche Bodenveranderungen bestehen, gewiesen werden kdénnen.
b) das Entstehen von schadlichen Dahingegen zielt § 12 Abs. 1
Bodenveranderungen wegen der Uberschreitung von
Vorsorgewerten, die auf Grundeiner Buchst. b LbodSchG

Rechtsverordnung gemal® §8 Abs.2 Nr.1 | ausschlieBlich auf Gebiete ab, in
BBodSchG bestimmt wurden, zu besorgen ist, oder . .
c) besonders schutzwirdige Béden (§ 12 Abs. 8 Satz 1 den die Besorgnlsu _ des
Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung) vor | Entstehens schadlicher

schadlichen Einwirkungen zu schitzen ist. Bodenveranderungen auf Grund
von  zukunftigen  stofflichen
Einwirkungen besteht. § 12 Abs. 1 Buchst. ¢ LbodSchG bietet einen rechtlichen Zugang,
Gebiete mit schutzwirdigen Boden als Bodenschutzgebiete auszuweisen; die
Schutzwurdigkeit kann entweder durch die besondere Auspragung der naturlichen
Bodenfunktionen oder der Bodenfunktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte
begrindet sein.
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2.2 Motivation zur Ausweisung von Bodenschutzgebieten

Bodenschutzgebiete dienen den Zielen des Bodenschutzes bei flachenhaft boden-
bezogenen Konfliktlagen oder bei flachenhaft verbreiteten besonders schutzwirdigen
Bdden. Der gebietsbezogene Bodenschutz zielt auf eine grundstucksubergreifende
Betrachtung ab. Gegenstand der Erfassung, Bewertung und Sanierung sind Beeintrachti-
gungen der Bodenfunktionen einer Vielzahl raumlich zusammenhangender Grundstucke
oder sogar ganzer Gebiete bzw. Verwaltungseinheiten wie Gemeinde- oder Kreisflachen.

Flachenhafte Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen oder flachenhafte schadliche
Bodenveranderungen aufgrund stofflicher Einwirkungen sind zumeist nicht mehr einer
einzigen Ursache bzw. Schadstoffquelle zuzuordnen. Sie sind vielmehr Ausdruck einer
diffusen, mehrfaktoriellen Belastung. Vor diesem Hintergrund sind an das Ausweisungs-
verfahren fachliche und methodische Anforderungen an den Untersuchungsablauf
zustellen, die Uber bekannte, auf einzelne Grundstlicke ausgerichtete Untersuchungs-
strategien hinausgehen. Bodenschutzgebiete bieten sich daher insbesondere bei einer
grof¥flachigen gleichgerichteten Problemlage auf einer Vielzahl von Grundstucken an, die
landwirtschaftlich oder gartnerisch genutzt werden oder auf denen der Direktpfad Boden-
Mensch relevant ist. Fur punktuelle Belastungsschwerpunkte wie Altlasten ist das
Instrument ungeeignet, auch wenn diese ggf. gro3flachig ausgepragt sind.

Ein gewichtiges Argument flr Uber Einzelgrundstiicke hinausgehende Regelungen ist die
Ablésung einer groRen Anzahl von Einzelanordnungen durch gebietsbezogene
MaRnahmen. Damit gehen verwaltungspraktische Vereinfachungen bei der Erfassung,
Bewertung und der Ableitung erforderlicher, geeigneter und angemessener Boden-
schutzmalnahmen einher. Dartiber hinaus sind in Gebieten mit flachenhaften Problem-
lagen die notwendigen Malnahmen den betroffenen Grundstlckseigentimern, den
Inhabern der tatsachlichen Gewalt und der Offentlichkeit besser vermittelbar.

Ein weiterer Vorteil des gebietsbezogenen Bodenschutzes ist in der Betrachtung eines
Gebietes im Gesamtzusammenhang sowie daruber hinaus in der deutlichen Reduzierung
des Untersuchungsaufwandes und der damit verbundenen Kosten zu sehen. Denn durch
die rdumlich reprasentative und wirkungspfadbezogene Untersuchung der stofflichen
Bodenbelastungen in einem groRflachigen Belastungsgebiet kdnnen aufwandige Unter-
suchungen auf jeder Einzelflache eingespart werden (siehe auch Kapitel 7.12). Dieser
Aspekt bietet Einsparpotenziale sowohl bei der orientierenden Untersuchung als auch bei
der Detailuntersuchung, kommt also sowohl der nach § 9 Abs. 1 BBodSchG zustandigen
Bodenschutzbehodrde als auch den Pflichtigen nach § 9 Abs.2 BBodSchG zugute und
fordert damit die Akzeptanz von Bodenschutzgebieten.

Abweichungen von Untersuchungspflichten werden explizit von § 12 Abs.10 Satz 3
BBodSchV eréffnet; so kdnnen in Gebieten mit erhdhten Schadstoffgehalten, die von der
zustandigen Bodenschutzbehdrde festgelegt worden sind, die Untersuchungspflichten vor
dem Auf- und Einbringen von Bodenmaterial auf bzw. in Bdden nach § 12 Abs.3
BBodSchV aufgehoben werden. Weiterhin ergeben sich mogliche Abweichungen von
grundsticksbezogenen Untersuchungspflichten im Sinne des §9 BBodSchG i.V.m. §3
Abs. 3 und 4 BBodSchV aus den allgemeinem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz.
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Pauschale grundstiicksbezogene Untersuchungen in Gebieten mit flachenhaften
schadlichen Bodenveranderungen sind dann nicht geboten, wenn auf der Grundlage
reprasentativer gebietsbezogener Untersuchungen die Gefahrensituation auf den
Grundstlcken ohne Messstellen bereits mit ausreichender Sicherheit beurteilt werden
kann. Um Abweichungen von Untersuchungspflichten zulassen zu kdénnen, muss die
zustdndige Behdrde diese Entscheidung auf aussagekraftige gebietsbezogene
Untersuchungen stitzen (vgl. Kap. 4).

Ferner ertffnet eine gebietsbezogene Vorgehensweise auch Vereinfachungen in der
Uberwachung der angeordneten MaRnahmen, da die Malnahmen entweder im ganzen
Schutzgebiet oder in abgegrenzten Teilgebieten gelten. Somit kann eine einzelfall-
bezogene Recherche von Anordnungen im Rahmen der stichprobenartigen Uberwachung
entfallen. Darlber hinaus tragt der gebietsbezogene Bodenschutz durch die klare Struktu-
rierung der notwendigen BodenschutzmalRnahmen auch zur Planungs- und Rechts-
sicherheit bei, was insbesondere der Siedlungsentwicklung Vorteile verschafft.

GrolRe praktische Bedeutung entfaltet die gebietsbezogene Vorgehensweise bei der
Umsetzung des § 12 Abs. 10 BBodSchV. Um die Ausnahmenregelungen des § 12
Abs. 10 BBodSchV bei dem Auf- und Einbringen von Bodenmaterial mit erhéhten Schad-
stoffgehalten auf oder in Béden in Anspruch nehmen zu kénnen, sollte in jedem Fall eine
Ausweisung als Bodenschutzgebiet geprift werden; alternativ kdnnen die materiellen
Anforderungen auch mit Hilfe einer Allgemeinverfigung verbindlich umgesetzt werden.
Zwar ist grundsatzlich die Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung auch ohne behdérd-
liche Gebietsausweisung moglich, da Satz 2 des benannten Absatzes nur eine Kann-
Bestimmung enthalt. Jedoch wird in nicht ausgewiesenen Gebieten mit erhdhten Schad-
stoffgehalten im Regelfall vom Pflichtigen die Vorlage reprasentativer Boden-
untersuchungsergebnisse nach § 12 Abs.3 BBodSchV zu verlangen sein, wenn die
zustandige Bodenschutzbehdrde Abwéagungsfehler vermeiden mdchte.

2.3 Gliederung des Leitfadens

Der Leitfaden gliedert sich entsprechend den Arbeitsschritten, die bei der Erstellung von
Bodenschutzgebietsverordnungen notwendig sind (Kapitel 4 bis 7). Neben den Anforde-
rungen, die sich aus § 12 LbodSchG ergeben, werden weitere Regelungsinhalte
beleuchtet. Dabei dienen die Erfahrungen aus dem Natur- und Gewasserschutz als
Orientierungshilfe, da diese beiden Rechtsbereiche bereits Uber langjahrige Praxis-
erfahrungen bei der Ausweisung von Schutzgebieten verfigen.

Neben fachlichen Hilfestellungen vermittelt der Leitfaden auch die wesentlichen boden-
schutzrechtlichen Grundlagen (Kapitel 3). Dabei werden sowohl das Verhaltnis des
Bodenschutzrechtes und speziell des § 12 LbodSchG zu anderen Rechtsbereichen
dargelegt als auch die Inhalte des § 12 LbodSchG konkretisiert.

In den Anlagen 1-3 werden Mustertexte fir Bodenschutzgebietsverordnungen aufgefuhrt.
Es werden vier Mustertexte unterschieden. Betrachtet werden die folgenden Fall-
gestaltungen:
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1. Stoffliche Einwirkungen:

1.1 Flachenhafte schadliche Bodenveranderungen durch stoffliche Einwirkungen
bestehen (§ 12 Abs. 1 Buchst. a LbodSchG)

1.2 Das Entstehen von flachenhaften schadlichen Bodenveranderungen ist
wegen der Uberschreitung von Vorsorgewerten zu besorgen (§ 12 Abs. 1
Buchst. b LbodSchG)

2. Flachenhafte schadliche Bodenveranderungen durch nicht-stoffliche Einwirkungen
bestehen (§ 12 Abs. 1 Buchst. a LbodSchG)

3. Besonders schutzwirdige Bdden sind vor schadlichen Einwirkungen zu schitzen
(§ 12 Abs. 1 Buchst. ¢ LbodSchG)

Die Regelungsinhalte der vier vorgenannten Falle unterscheiden sich deutlich
voneinander, so dass fir jeden Fall eine gesonderte Muster-Bodenschutzgebiets-
verordnung erarbeitet wurde.

Einschrankend muss darauf hingewiesen werden, dass der Leitfaden und die Mustertexte
fur Schutzgebietsverordnungen nicht den Anspruch erheben, fur alle Fallgestaltungen und
fachlichen Detailfragen eine abschlieRende LOsung anzubieten. Entsprechende Fach-
literatur soll nicht ersetzt werden. Auch wird auf andere bestehende Arbeitshilfen
verwiesen. Die zustadndigen Bodenschutzbehdrden sowie die gegebenenfalls ein-
gebundenen Fachgutachter und -biros missen sich Uber die Lektire dieses Leitfadens
hinaus mit den fachlichen und rechtlichen Grundlagen des gebietsbezogenen Boden-
schutzes auseinandersetzen. Nur so ist eine an den Einzelfall angepasste gebiets-
bezogene Bodenschutzstrategie realisierbar.
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3 Bodenschutz im Gefiige angrenzender Rechtsbereiche

Die nachfolgenden Unterkapitel stellen das Verhaltnis des Bodenschutzrechtes zu
angrenzenden Rechtsbereichen in knapper Form vor. Eine ausflhrliche rechts-
systematische Auseinandersetzung kann bei FELDWISCH et al. (2003) nachgelesen
werden.

3.1 Baurecht

Gegeniber dem Bauplanungsrecht ist das BBodSchG nach §3 Abs. 1 Nr. 9 BBodSchG
subsidiar. Auf § 12 LbodSchG gestitzte Verordnungen kdnnen keine zusatzlichen Anfor-
derungen an die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit von Vorhaben stellen. Insbesondere
kénnen nicht stadtebaulich begrindete MaRnhahmen festgesetzt werden. Auch generelle
Festsetzungen zur Entsiegelung von Flachen sind in einer Bodenschutzgebiets-
verordnung wegen des vorrangigen § 179 Abs.1 BauGB und §5 BBodSchG nicht
maoglich. Die Ausweisung eines Bodenschutzgebiets ist aber ein Indiz flr eine besondere
bodenbezogene Konfliktlage, die bei der gemeindlichen Bauleitplanung sowie
insbesondere im AulRenbereich bei der Vorhabenzulassung zu bertcksichtigen ist.

Fir Auswirkungen von Bodenbelastungen auf bestehende Bebauungsplane gilt
Folgendes':

Bei Bodenbelastungen im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes kann der Boden-
belastungsverdacht bereits im Planverfahren bestanden haben (und die Gemeinde
diesem nicht nachgegangen sein) oder erst nach Abschluss des Planverfahrens
aufgetreten sein.

In beiden Fallen ist von der Fehlerhaftigkeit des Bebauungsplans auszugehen, wenn das
Abwagungsergebnis nicht haltbar ist, d. h., wenn schlechterdings so nicht hatte geplant
werden durfen. Die Gemeinde hat dem Bodenbelastungsverdacht auch bei einem
vorhabenbezogenen Bebauungsplan auf eigene Initiative und Kosten nachzugehen, da
nun in erster Linie die Gultigkeit der gemeindlichen Satzung Uber einen Vorhaben und
Erschlielungsplan in Frage steht.

Wird der Geltungsbereich eines Bebauungsplanes nur teilweise von Bodenbelastungen
betroffen, besteht Teilnichtigkeit nur dann, wenn der Bebauungsplan ohne den nichtigen
Teil noch eine sinnvolle, den Grundsatzen des § 1 BauGB entsprechende Ordnung der
Bodennutzung enthalt und dem planerischen Willen der Gemeinde entspricht. Bei einem
vorhabenbezogenen Bebauungsplan ist regelmafig zusatzlich erforderlich, dass das Vor-
haben raumlich und funktional so teilbar sein muss, dass der nicht betroffene Teil fur sich
ein funktionsfahiges Ganzes ergibt.

Wenn und soweit die Satzung zum Vorhaben- und ErschlieBungsplan nichtig ist, fihrt dies
auch zu Nichtigkeit des zu ihrer Durchfuhrung geschlossenen Durchfuhrungsvertrages.

' Die Formulierung wurde dem Entwurf eines gemeinsamen Runderlasses ,Berlcksichtigung von Flachen mit
Bodenbelastungen, insbesondere Altlasten, bei der Bauleitplanung und im Baugenehmigungsverfahren
(Altlastenerlass)” entnommen. Dieser Entwurf passt den bisherigen, mittlerweile aufgehobenen
gemeinsame Runderlass vom 15.5.1992 ,Berlcksichtigung von Altlasten bei der Bauleitplanung und in
Baugenehmigungsverfahren (Altlastenerlass)“ an das neue Bodenschutzrecht an.
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Kommt es zu keiner Einigung Uber die Anpassung des Durchflihrungsvertrages, fehlt es
an einer notwendigen Grundlage fur die Satzung.

Fir jeden der Falle gilt, dass in Anlehnung an die Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts Uber die Behandlung fehlerhafter Bebauungsplane (Urteil vom 21. 11.
1986 - 4 C 22.83 -, BauR 1987, 171) ein formliches Verfahren eingeleitet werden sollte, in
dem Uber die zur Lésung der Problematik erforderliche Aufhebung, Anderung oder
Ergdnzung des fehlerhaften Bebauungsplanes zu befinden ist. Unter den Voraus-
setzungen des § 215a BauGB kommt hierfir auch ein ergdnzendes Verfahren in Betracht.
Dies setzt aber u.a. voraus, dass durch die Bodenbelastung nicht das Konzept des
Planes insgesamt in Frage gestellt ist.

Will die Gemeinde einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan wegen der Boden-
belastungen aufheben, bedarf sie dazu nicht der Zustimmung des Vorhabentragers. Sie
hat jedoch in der Abwagung eine eventuelle Absicht des Vorhabentragers, den Vorhaben-
und ErschlieBungsplan in einer den Anforderungen des § 1 BauGB gerecht werdenden
Art zu andern, in besonderer Weise zu bericksichtigen.

Von der Gemeinde kann nicht verlangt werden, fir alle Bebauungsplane mit Boden-
belastungsverdacht gleichzeitig ein solches Verfahren durchzufiihren. Es ist grundsatzlich
sachgerecht, wenn die Gemeinde ein Konzept zur Uberpriifung der betroffenen Bebau-
ungsplane - Reihenfolge der zu Uberprufenden Bebauungspléne unter Berlcksichtigung
insbesondere des moglichen Gefahrdungsgrades der tatsachlichen oder ausgewiesenen
Nutzung - erarbeitet und danach die Verfahren zur Uberpriifung der Bebauungspléne
durchfhrt.

Zur Klarstellung ist darauf hinzuweisen, dass in den einzuleitenden férmlichen Verfahren
nicht allein der Rechtsschein eines nichtigen Bebauungsplanes oder einzelner Fest-
setzungen zu beseitigen ist, sondern gleichzeitig darliber zu entscheiden ist, ob gemaR §
1 Abs. 3 BauGB die (erneute) Aufstellung eines Bebauungsplanes erforderlich ist. Ein
durchsetzbarer Anspruch der Blrger besteht nicht (§ 2 Abs. 3 BauGB). Ein Unterlassen
der (Um-)Planungspflicht kann allerdings Amtshaftungsanspriche auslésen; diese kénnen
sich aber nur auf kiinftige Schaden erstrecken.

Bei Bekanntwerden eines Bodenbelastungsverdachts erfolgt das Tatigwerden der
Gemeinde als Planungstrager unabhangig von den behérdlichen Mallhahmen, die im
Hinblick auf die Gefahrenabwehr erforderlich sind. Gleichwohl ist ein enger fachlicher
Kontakt und eine Abstimmung des Vorgehens von Gemeinde und Bodenschutzbehdrde
angezeigt.

Wenn durch Mal3nahmen nach Bauordnungsrecht oder Bodenschutzrecht der moglichen
Gefahr entgegengetreten werden kann, kann eine Anderung des Bebauungsplans
entbehrlich sein. Davon bleibt die Kennzeichnungspflicht unberihrt.

Vor der Ausweisung eines Bodenschutzgebietes sollte der Gemeinde Gelegenheit
gegeben werden, ihre vom Bodenschutzgebiet betroffenen Bebauungsplane zu andern,
soweit nicht eine akute Gefahr die Aussetzung des Ausweisungsverfahrens verbietet.

3.2 Raumordnung

Bodenschutzgebiete sind in der Regel raumbedeutsam i.S.v. §3 Nr.6 ROG. Ziele der
Raumordnung sind daher zu beachten und die Grundsatze und sonstigen Erfordernisse
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der Raumordnung beim Erlass einer Bodenschutzgebietsverordnung zu bertcksichtigen
(§ 4 Abs. 1 und 2 ROG). Umgekehrt sind Bodenschutzgebiete als 6ffentlicher Belang in
der Abwagung als Indiz fur eine besondere bodenbezogene Konfliktlage zu berlck-
sichtigen, soweit sie auf der jeweiligen Planungsebene erkennbar und von Bedeutung
sind (§ 7 Abs. 7 S. 2 ROG). D.h., in der Regel sind Gebiete von groRer als 10 Hektar bei
der Gebietsentwicklungsplanung zu berticksichtigen.

Daneben sind grundsatzlich die fachlichen Grundlagen und Ziele des Bodenschutzes
bereits auf der Ebene der Landes- oder zumindest der Regionalplanung einzubringen,
damit sie auf allen nachfolgenden Planungsebenen eine begrenzende und lenkende
Wirkung ausuben kdnnen.

3.3 Wasserrecht

Das Verhaltnis zum Wasserrecht wird zu einem grof3en Teil durch Spezialvorschriften
gelost: Hinsichtlich der inhaltlichen MaRstébe stellt fir die Vorsorge §7 Abs.6
BBodSchG, fir die Sanierung §4 Abs.4 S.3 BBodSchG klar, dass diese sich nach
wasserrechtlichen Anforderungen richten. Die Befugnisnormen liegen fur die Sanierung
von Grundwasserverunreinigungen, die vom Boden ausgehen, ausschliel3lich im Boden-
schutzrecht (§ 10 i.V.m. § 4 Abs. 4 S. 3 BBodSchG); geht es um andere Einwirkungs-
pfade oder um Vorsorge allein, bleibt es bei den wasserrechtlichen Grundlagen. Ist keine
spezielle Regelung einschlagig, stehen Bodenschutz- und Wasserrecht grundséatzlich
nebeneinander, da das Bodenschutzrecht keine Einschrankung des Wasserschutzes
bewirken soll und umgekehrt.

Um jedoch Doppelausweisungen nach Wasser- und Bodenschutzrecht zu vermeiden,
wird vom Bodenschutz keine Ausweisung eines Bodenschutzgebietes allein auf der
Grundlage einer Auswertung der natirlichen Bodenfunktionen zum Schutz des
Grundwassers angestrebt.

3.4 Naturschutzrecht

Boden- und Naturschutzrecht sind nebeneinander anwendbar. Bodenschutzgebiete nach
§ 12 LbodSchG werden nicht beschrankt durch die naturschutzrechtlichen Moglichkeiten
fur Schutzgebietsausweisungen (§§ 20 ff. LG). Die jeweiligen Instrumente kdnnen sich
vielmehr Uberlappen und gegenseitig erganzen. Konkret bedeutet das:

Im Falle von Bodenschutzgebieten nach § 12 Abs. 1 Buchst. a und b LbodSchG stellen
sich i.d.R. keine Abgrenzungsprobleme zum Naturschutz. Bodenschutzfachliche Mal-
nahmen (z.B. zur Gefahrenabwehr bei stofflichen Belastungen oder zum Erosionsschutz)
in solchen Gebieten dienen in der Regel den Zielen des Naturschutzes.

In Fallen, wo schutzwirdige Béden nach § 12 Abs. 1 Buchst. ¢ LbodSchG ohne Schutz-
status oder Festlegungen seitens des Naturschutzes existieren, kann der Bodenschutz
eine eigenstandige Schutzgebietsausweisung vornehmen.

Im Falle von Béden mit besonders hoher Lebensraumfunktion bietet es sich vorrangig an,
dass Standorte mit solchen Bdden in naturschutzfachliche Schutz- und Entwicklungs-
konzepte (Schutzgebiete; Biotopverbund; fachraumliche Konzepte fir Ausgleich und
Ersatz, Okokonto) eingebunden werden. Es ist jedoch auch fiir diese Béden maglich, die
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Ausweisung eines Bodenschutzgebietes nach § 12 Abs. 1 Buchst. ¢ LbodSchG in
Einzelfallen vorzunehmen.

Uberschneiden sich Flachen mit schutzwirdigen Béden nach § 12 Abs. 1 Buchst. ¢
LbodSchG mit bereits ausgewiesenen besonders geschitzten Teilen der Natur und Land-
schaft nach §§ 19 ff. LG und bestehen gleichgerichtete Ziele, dann bedarf es keiner
gesonderten bodenschutzrechtlichen Schutzgebietsausweisung.

Boden- und Naturschutz unterstitzen sich in der Regel gegenseitig in ihren Zielen. Bei
allen offentlichen Planungen und Malnahmen, die die Belange des jeweilig anderen
Fachrechts berGhren, werden Beteiligungen durchgeflihrt. Planerisch kdnnen sich
zwischen den Belangen des Bodenschutzes und des Naturschutzes bzw. der Land-
schaftspflege bei der Rauminanspruchnahme durch Dritte im Hinblick auf Bodenschutz-
gebiete aus Grinden der Bodenfruchtbarkeit Konflikte ergeben (z.B. Gewerbegebiets-
planung in Ackerflachen).

3.5 Bodendenkmalschutz

Hinsichtlich der Funktion des Bodens als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte (§ 2
Abs. 2 Nr. 2 BBodSchG) ist das Recht der Bodendenkmalpflege mit seinen ausfuhrlichen,
alle wesentlichen Fragen regelnden gesetzlichen Anforderungen an den Schutz von
Denkmalern als Spezialgesetz einzustufen. § 12 LbodSchG wird daher als allgemeineres
Gesetz verdrangt, soweit es sich bei dem Schutzgegenstand um ein Denkmal iS.v. §2
DSchG handelt. Wegen Uberschneidung der Definitionen und Zweckbestimmungen
beider Rechtsbereiche ist keine generelle Abgrenzung maoglich, sondern im Einzelfall eine
Zuordnung vorzunehmen. Auch eine Schutzausweisung nach beiden Gesetzen ist nicht
ausgeschlossen. Die Einzelfallentscheidung kann sich an nachfolgenden Hinweisen
orientieren:

Bdden mit bedeutenden Funktionen als Archiv der Naturgeschichte sollten mit Ausnahme
der Bdéden, in denen sich Fossilien nach § 2 Abs. 5 S. 2 DSchG befinden oder befanden,
nach § 12 Abs. 1 Buchst. ¢ LbodSchG geschitzt werden.

Bedeutende Sachen fur die Geschichte des Menschen, die sich in Boden befinden oder
befanden und insbesondere die Geschichte von Stadten und Siedlungen oder von
Produktionsstatten widerspiegeln, sollten als Bodendenkmaler eingestuft und nach
DSchG geschuitzt werden.

Bdden mit kulturgeschichtlicher Bedeutung fur land- und forstwirtschaftliche Arbeits- und
Produktionsverfahren konnen als schutzwirdige Boden angesehen werden und sollten
demnach nach § 12 Abs.1 Buchst. ¢ LbodSchG geschutzt werden.

3.6 Agrarumweltrecht, Abfallrecht

§ 12 LbodSchG ist gegenlber den in §3 Abs.1 Nr.1 und 4 BBodSchG genannten
Vorschriften des Agrarumweltrechts subsidiar. Die spezialgesetzlichen Standards des
Dungemittel und Pflanzenschutzrechts, der AbfKlarV und BioAbfV kdnnen also nicht
nachgebessert werden. Auch in den ubrigen Bereichen der landwirtschaftlichen
Bodennutzung kdonnen keine Vorsorgemalinahmen angeordnet werden. Bei Ausweisung
von Erosionsschutzgebieten ist § 8 BBodSchV zu beachten.
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4 Fachliche Grundlagen und Anforderungen

Die gebietsbezogene Erhebung, Beschreibung und Bewertung von Bodendaten erfordert
methodische Anforderungen, um die Vollzugsaufgaben des Bodenschutzes auf eine
sichere fachliche Grundlage zu stellen. Ferner missen die Ergebnisse des Unter-
suchungsablaufs und die daraus abgeleiteten Bodenschutzmaflinahmen justitiabel sein.

Dies bedeutet im Regelfall, dass die Abgrenzung methodisch anspruchsvoll hergeleitet
werden muss. Einige wesentliche methodische Hinweise sind im Folgenden zusammen-
gestellt. Die Hinweise kdnnen als Checkliste zur Qualitatssicherung bei der Abgrenzung
von Bodenschutzgebieten dienen.

Vor dem Hintergrund der umfassenden Vollzugsaufgaben in Gebieten mit flachenhaften
Problemlagen bietet sich ein Untersuchungskonzept an, welches

¢ den notwendigen Untersuchungsaufwand begrenzt,

¢ als tolerabel anzusehende Unsicherheiten hinsichtlich gebietsbezogener Aussagen
definiert und auf dieser Basis ausreichend belastbare Ergebnisse auch fur nicht unter-
suchte Grundstucke liefert sowie

o auf diese Weise die Umsetzbarkeit und Vollzugssicherheit gewahrleistet.

Fachliche und methodische Anforderungen sind insbesondere an folgende Unter-
suchungsinhalte zu stellen:

e Methodik der Erstellung von Karten zur Beschreibung des Bodenzustands
(Schadstoffgehalte, Erosionsgefahrdung, Schutzwirdigkeit)

e Glte der Karte zur Beschreibung des Bodenzustands (Aussagesicherheit, Uber-
schreitungswahrscheinlichkeit)

o Gebietsbezogene Bewertung des Bodenzustands
o Kriterien der Abgrenzung von Teilgebieten
e Sicherheit der erlassenen BodenschutzmalRnahmen

Das fachliche Konzept zur Erfullung der vorgenannten Anforderungen wird getrennt fur
die drei Fallgestaltungen ,stoffliche Einwirkungen®, ,nicht-stoffliche Einwirkungen® und
»Schutzwirdige Béden® beschrieben.

Die methodischen Grundlagen zur Ubertragung von Punktdaten in die Flache sowie zur
Abgrenzung von grof¥flachigen Belastungsgebieten werden ausfuhrlich im Unterkapitel
,Stoffliche Einwirkungen® (4.1) vermittelt. Auf diese Grundlage bauen die Unterkapitel
,hicht-stoffliche Einwirkungen® (4.2) und ,schutzwurdige Boden® (4.3) auf und beschreiben
nur noch dariber hinausgehende Grundlagen.

Im Rahmen von gebietsbezogenen Untersuchungen sind Abweichungen von Unter-
suchungspflichten auf der Grundlage reprasentativer Untersuchungsergebnisse moglich.
In diesem Sinne kann auf die Untersuchung jedes einzelnen Grundstickes innerhalb
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eines grofl¥flachigen Belastungsgebietes verzichtet werden, wenn insbesondere folgende
Kriterien bei den gebietsbezogenen Untersuchungen berticksichtigt werden:

e Fachlich fundierte Ableitung der Haupteinflussfaktoren auf den Schadstoffgehalt
in Boden im betrachteten Gebiet

o Raumliche Reprasentativitat der Messstellen: Anlegen eines Messnetzes unter
Berucksichtigung der rdumlichen Verteilung der Haupteinflussfaktoren auf den
Schadstoffgehalt in Béden

e Berlcksichtigung der statistischen bzw. geostatistischen Anforderungen an die
Ubertragung von Punktmessungen auf die Flache

Die gewahlten Methoden und Arbeitsschritte sowie die Aussagesicherheiten der Bewer-
tungsergebnisse sind in jedem Fall nachvollziehbar offen zu legen. Werden die Arbeiten
im Auftrag der zustandigen Bodenschutzbehérde von sachverstandigen Blros durch-
geflhrt, dann sollten die zustandige Bodenschutzbehdrde eine qualifizierte Beschreibung
und Beurteilung der Methoden und Aussagesicherheiten einfordern.

4.1 Flachenhaft stoffliche Einwirkungen
4.1.1 Erfassung und Untersuchung

Der notwendige Flachenbezug nach § 12 LbodSchG meint grundsatzlich nicht eine
bestimmte GroRenklasse einer einzelnen Bodenveranderung; die Wahl des Instruments
ist vielmehr angemessen, wo eine raumlich zusammenhangende bodenfunktionale
Problemlage vorliegt, in der ein Bedarf nach einer Uber Einzelanordnungen hinaus
gehenden Problemlésungsstrategie besteht.

Die wesentlichen Malstabe fur den raumlichen Zuschnitt des Schutzgebiets bestehen
darin, dass die Einbeziehung einer Flache in den Geltungsbereich geeignet, erforderlich
und angemessen im Hinblick auf das Schutzziel sein muss. Aus denselben Mal3staben
kdnnen auch Anforderungen an die innere Untergliederung eines Bodenschutzgebiets in
Zonen mit unterschiedlichen Regelungen folgen.

Wegen der notwendigen Abgrenzung zu §§ 10 und 16 BBodSchG ist es berechtigt, eine
.grolere” schadliche Bodenveranderung als Bezugspunkt zu verlangen. Dies setze, so
wird in der Literatur argumentiert, mehr als nur ein Grundstlick durchschnittlicher Grofie
voraus, zumal nach dem Sprachgebrauch in der Regel von einem ,Gebiet” erst die Rede
sei, wenn es grofder als ein einziges Grundstuck ist.

Die Anwendung des Instruments der Verordnung anstelle des Verwaltungsakts erscheint
in der Tat in der Regel nicht angemessen, wenn ohnehin nur ein einziges Grundstuck
betroffen ist und deshalb ein Verwaltungsakt ebenso gut geeignet ist. Jedoch konnen
besondere Umstande, wie etwa die Ansiedlung einer héheren Stéreranzahl auf einem
groRen Grundstuck, in eine andere Richtung weisen.

AulBerdem hat der nordrhein-westfalische Gesetzgeber nicht ausdrucklich auf die
Grundstucksanzahl, sondern auf die Flachenhaftigkeit der Bodenveranderung und die
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Gebietsbezogenheit des Handlungskonzepts abgestellt, so dass das Betroffensein von
mehr als einem Grundstlick keine zwingende Voraussetzung fir eine Boden-
schutzgebietsverordnung, sondern nur eines von mehreren moglichen Argumenten dar-
stellt.

Das qilt auch umgekehrt: Allein das Betroffensein von mehreren Grundstlicken muss noch
keine Flachenhaftigkeit oder Gebietsbezogenheit begriinden. Auch besteht keine Bindung
an die Anzahl der Anlagen oder Standorte, die etwa eine Bodenveranderung ausgelost
haben. So kann ein einziger groRerer Standort eine flachenhafte schadliche
Bodenveranderung ausgeldst haben.

Vor diesem Hintergrund lasst sich folgende Definition fur groRflachige bzw.
flachenhafte schadliche Bodenveranderungen aufgrund stofflicher Einwirkungen
formulieren:

Bodenveranderungen sind flachenhaft bzw. grof3flachig ausgepragt, wenn uUber einzelne
Grundstucke hinausgehende schadliche Bodenveranderungen MaRnahmen des Boden-
schutzes notwendig machen. Gegenstand der Betrachtung sind dabei Gefahren fir die
Wirkungspfade Boden-Mensch und Boden-Pflanze, die von schadlichen Boden-
veranderungen auf landwirtschaftlich oder gartnerisch genutzten Flachen sowie in Haus-
und Kleingarten in Siedlungsgebieten ausgehen.

Voraussetzung fur die Flachenhaftigkeit der Bodenveranderung ist jedoch nicht eine
bestimmte FlachengréRe. Die Umsetzung der Malnahmen erfordert eine gebiets-
bezogenen Problemlésungsstrategie, so dass sich die Ausweisung eines Bodenschutz-
gebietes anbietet.

Das Bodenschutzrecht schreibt eine bestimmte Schrittfolge der Erfassung und Bewertung
schadlicher Bodenveranderungen auf Grund stofflicher Einwirkungen vor. Die damit ver-
bundenen Anforderungen sind auch bei der Abgrenzung von Gebieten mit flachenhaft
erhohten Schadstoffgehalten zu erfullen.

Abbildung 1 zeigt die Arbeitsschritte des Regeluntersuchungsablaufes. Ergeben sich
bereits bei der Erfassung von stofflichen Bodenbelastungen Anhaltspunkte fur das
flachenhafte Vorliegen von Gefahren, erheblichen Nachteilen oder erheblichen Belasti-
gungen fur den Einzelnen oder die Allgemeinheit, dann sind die Arbeitsschritte der orien-
tierenden Untersuchung und Detailuntersuchung von vornherein auf die Beschreibung
und Abgrenzung des vermuteten Gebietes mit flachenhaft erhdhten Schadstoffgehalten
auszurichten. Nach Ablauf der gebietsbezogenen, auch als grundsticksubergreifend
bezeichneten Detailuntersuchung kann dann tber die Abgrenzung und ggf. Ausweisung
von Gebieten mit flachenhaft erhdhten Schadstoffgehalten entschieden werden.

19. August 2004 Seite 17




Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz

Leitfaden zur Ausweisung von Bodenschutzgebieten

Kapitel 4: Grundlagen

Abbildung 1: Ablaufschema der Erfassung und Bewertung schadlicher
Bodenverdnderungen auf Grund stofflicher Einwirkungen sowie
Ankniipfungspunkte fiir Gebietsabgrenzungen
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Weiter mit Ablaufschema ,,Ausweisungsverfahren“ (Abbildung 7, Seite 90)

Anhaltspunkte im Sinne von § 3 Abs. 2 BBodSchV, die auf ein Gebiet mit flachenhaft
erhéhten Schadstoffgehalten bzw. auf das Vorliegen einer flachenhaften schadlichen
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Bodenveranderung hinweisen, werden in Tabelle 1 benannt. Sind entsprechende oder
vergleichbare Anhaltspunkte flir das Betrachtungsgebiet vorhanden, dann soll die zustan-
dige Bodenschutzbehdrde eine orientierende Untersuchung durchfihren (§3 Abs. 3
BBodSchV i.V.m. § 9 Abs. 1 BBodSchG).

Tabelle 1: Anhaltspunkte im Sinne von § 3 Abs. 2 BBodSchV fiir das Vorliegen
flachenhafter schadlicher Bodenverdanderungen durch stoffliche
Einwirkungen

Anhaltspunkte

Nach § 3 Abs. 2 BBodSchV ergeben sich Anhaltspunkte fir das Vorliegen schadlicher Bodenver-
anderungen auf Grund stofflicher Einwirkungen insbesondere durch allgemeine oder konkrete
Hinweise auf

1. den Eintrag von Schadstoffen tber einen langeren Zeitraum und in erheblicher Menge Utber
die Luft oder Gewasser oder durch eine Aufbringung erheblicher Frachten an Abfallen oder
Abwasser auf Béden,

2. eine erhebliche Freisetzung naturbedingt erhdhter Gehalte an Schadstoffen in Béden,
3. erhdhte Schadstoffgehalte in Nahrungs- und Futterpflanzen am Standort und

4. das Austreten von Wasser mit erheblichen Frachten an Schadstoffen aus Boden oder
Altablagerungen.

Anhand dieser Aufzéhlung kénnen folgende Gebietseigenschaften als Anhaltspunkte fur das
Vorliegen flachenhafter schadlicher Bodenveranderungen dienen:

e Lage der zu beurteilenden Flachen in
- Uberschwemmungsgebieten
- Poldern
- Rieselfeldern
- Immissionsgebieten (insbesondere alte industrielle Zentren, Erzbergbaugebiete)

e Bdden aus Auensedimenten (auch ohne aktuellen Uberschwemmungseinfluss)
e Bdden auf geologischen Schichten mit naturbedingt hohen Schadstoffgehalten
e Bdden im Bereich von Vererzungen

e Bdden mit starker Versauerung (z.B. Immissionslagen der Kammlagen, Standorte mit
Waldschaden)

e Gullehochlastflachen
e Bodden, die umfangreich mit Abfallstoffen wie z.B. Klarschlamm beaufschlagt wurden

e Bodden im (historischen) Einwirkungsbereich von Staubverwehungen oder von austretenden
belastetem Wasser (z.B. von Halden, Altablagerungen)

e Raumliche Haufung von Messwerten mit erhéhten Schadstoffgehalten in Béden und bzw. oder
in Nahrungs- oder Futterpflanzen

Die orientierende Untersuchung zielt darauf ab, den Gefahrenverdacht zu erharten oder
zu verwerfen. Die Anhaltspunkte sind anhand der Bedingungen des Einzelfalls zu beur-
teilen. Im Rahmen der orientierenden Untersuchung sind Recherchen zur Nutzungs-
geschichte, zu Emissionsquellen, zu Analysedaten und sonstigen relevanten Einfluss-
grolRen auf die stoffliche Bodenbelastung durchzufihren. Gegebenenfalls sind bei nicht
ausreichender Datenlage, die anhand statistischer und geostatistischer Verfahren beurteilt
werden kann, Nachbeprobungen zur Verdichtung der Messpunkte und zur Herstellung
einer ausreichenden raumlichen Reprasentanz bzw. Verteilung der Messpunkte durchzu-
fuhren. Statistische Auswertungen der Bodendaten sowie gegebenenfalls auch erste
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kartografische Darstellungen der Schadstoffverteilung runden die orientierende Unter-
suchung ab.

Ergebnis der orientierenden Untersuchung muss sein, dass der Gefahrenverdacht durch
Messwerte mit Prufwertiberschreitungen oder sonstigen Feststellungen (z.B. Plausibili-
tatsiberlegungen) entweder erhartet oder entkraftet wird. Im ersten Fall liegen konkrete
Anhaltspunkte vor, die den hinreichenden Verdacht einer schadlichen Bodenverande-
rung begrinden. Im zweiten Fall wird der Gefahrenverdacht verworfen, mithin sind keine
weiteren Untersuchungen notwendig und Malinahmen zur Gefahrenabwehr sind nicht
notwendig; ggf. kommen jedoch Vorsorgemalinahmen in Betracht.

Wurde der Gefahrenverdacht erhartet und liegen somit konkrete Anhaltspunkte im Sinne
von § 3 Abs. 4 BBodSchV vor (vgl. Tabelle 2), dann ist von der zustandigen Behorde zu
Uberprifen und festzustellen, ob die Gefahren, erhebliche Nachteile oder erheblichen
Belastigungen mit einfachen Mitteln abgewehrt oder sonst beseitigt werden kénnen (§ 3
Abs. 5 Satz 2 BBodSchV).

Tabelle 2: Konkrete Anhaltspunkte fiir flichenhafte schadliche Bodenveranderungen im
Hinblick auf die Wirkungspfade Boden-Mensch und Boden-Nutzpflanze

Konkrete Anhaltspunkte

o Flachenhafte Prufwertliberschreitungen nach BBodSchV im zu beurteilenden Gebiet

e Bekannte schadliche Bodenveranderungen durch stoffliche Einwirkungen an vergleichbaren
Standorten (Standorte sind dann vergleichbar, wenn zumindest Nutzung, oberflachennahe
Gesteine und Uberschwemmungseinfluss Ubereinstimmen = homogene Raumeinheiten)

e Flachenhafte Uberschreitung der lebensmittel- oder futtermittelrechtlich festgelegten
Hoéchstgehalte fur Schadstoffe in Nahrungspflanzen oder in tierischen Produkten, die im zu
beurteilenden Gebiet erzeugt werden

Einfache Mittel zeichnen sich durch folgende Eigenschaften aus: Sie sind einfach durch-
zufihren und kostengunstig und greifen in den Zustand einer Flache nur mit geringer
Intensitat ein. Bei einer raumlich begrenzten Flache wird die Geeignetheit einfacher Mittel
leichter zu beurteilen sein, als in Gebieten mit flachenhaft erhdhten Schadstoffgehalten.
Aufgrund der Gemengelage von unterschiedlichen Gefahren, erheblichen Nachteilen oder
erheblichen Beldstigungen in grolien Gebieten werden in der Regel einfache Malihahmen
nicht hinreichend genau bestimmt werden konnen, so dass fur die Beurteilung von
solchen Gebieten § 3 Abs. 5 Satz 2 BBodSchV zumeist keine Bedeutung haben wird.

Gibt es jedoch einfache Mittel (Tabelle 3), dann sind sie in der Regel zu ergreifen und von
einer Detailuntersuchung kann abgesehen werden. Damit zielt der Gesetzgeber auf die
VerhaltnismaRigkeit der Mittel ab: Wenn die Auswirkungen der schadlichen Boden-
veranderung leicht abzuwehren oder zu beseitigen sind, dann kann auf die verhaltnis-
mafig aufwandige Detailuntersuchung verzichtet werden. Zur Anwendung einfacher Mittel
ist jedoch bereits die Abgrenzung des betroffenen Gebietes notwendig.

Anstelle von Einzelanordnungen zur Umsetzung der einfachen Mittel kann die Untere
Bodenschutzbehorde auch die Ausweisung eines Bodenschutzgebietes vornehmen.
Stehen keine einfachen Mittel zur Verfugung, dann ist grundsatzlich eine
Detailuntersuchung vorzunehmen, die aber in einem Gebiet einheitlicher Problemlage
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stichprobenartig erfolgen kann und nicht flr jedes einzelne Grundstick durchgefihrt
werden muss.

Tabelle 3: Beispiele fiir einfache Mittel zur Gefahrenabwehr im Sinne von § 3 Abs. 5 S. 2
BBodSchV

Einfache Mittel zur Gefahrenabwehr

e Regulierung der Pflanzenverfligbarkeit der Schadstoffe durch
a) pH-Wertanpassungen
b) Ausbringen von Sorptionstragern (z.B. tonige/humose Substrate, Eisenoxide oder Phosphate)
(Beide MaRnahmen nur beim Wirkungspfad Boden-Nutzpflanze ausreichend wirksam bzw. sicher. Die zur
Immobilisierung von Schadstoffen mégliche Ausbringung von Sorptionstragern erscheint nach derzeitigen
Erkenntnisstand fiir ackerbaulich oder gartnerisch genutzte Béden Erfolg versprechend, da dort eine
ausreichend homogene Einarbeitung in den humosen Oberboden durchgefiihrt werden kann. Auf Grin-
land kénnen Sorptionstrager wegen der fehlenden Bodenbearbeitung nur in geringeren Mengen ausge-
bracht werden, so dass diese Mallnahme auf Griinland nur eingeschrankt eingesetzt und folglich keine
ausreichende Sicherheit im Hinblick auf die Gefahrenabwehr realisiert werden kann.)

e Dauerhaftes Ausgrenzen von (Teil-)Flachen mit schadlichen Bodenveranderungen aus der
landwirtschaftlichen Nutzung; z.B. Ausgrenzen von Senken bzw. Stillwasserbereichen in Uber-
schwemmungsgebieten, welche durch verstarkte Sedimentationen in der Regel deutlich hoher belastet
sind als die {ibrigen Bereiche von Uberschwemmungsgebieten

e Speziell bei Grinlandnutzung bzw. beim Wirkungspfad Boden-(Pflanze-)Tier:

- Umstellung von Weiden- auf Wiesennutzung bei gleichzeitigem Einsatz verschmutzungsarmer
Erntetechniken zur Verringerung des Verschmutzungsanteils

- Verzicht auf Weidenutzung im Winterhalbjahr und in nassen Perioden
- Beifiitterung nicht bzw. geringerer belasteter Futtermittel

Im Rahmen der gebietsbezogenen Detailuntersuchung sind notwendige Untersuchungs-
schritte einzuleiten, die eine abschlieBende Gefahrenbeurteilung ermoéglichen. Dazu sind
die relevanten aktuellen Nutzungsformen, ggf. auch die planungsrechtlich zuldssigen
Nutzungen, die Expositionsbedingungen und Verfugbarkeiten der Schadstoffe fur die
relevanten Wirkungspfade zu bestimmen und in die Gefahrenbeurteilung einzubinden.

Die Durchfuhrung der Detailuntersuchung kann nach §9 Abs.2 BBodSchG den
Pflichtigen nach §4 Abs.3, 5 und 6 BBodSchG auferlegt werden. Im Rahmen der
gebietsbezogenen Detailuntersuchungen wird jedoch haufig die zustandige Bodenschutz-
behdérde die notwendigen Untersuchungen veranlassen und auch finanziell tragen
mussen. Denn die Anordnung von Detailuntersuchungen nur an eine Auswahl von
Pflichtigen, deren Grundstlicke den Kriterien der gebietsbezogenen Detailuntersuchung
wie Reprasentativitat etc. entsprechen, ist problematisch. Als weiteres Argument fir eine
Detailuntersuchung aus einer Hand ist zu benennen, dass die Qualitatsanforderungen an
die Untersuchungen und Probennahmen viel eher zu gewahrleisten sind, wenn die Unter-
suchungen nicht von einer Vielzahl von Pflichtigen und den von ihnen beauftragten
Gutachterbiros durchgeflhrt werden. Im Gegensatz dazu kann die zustédndige Boden-
schutzbehoérde oder ein von der Behdrde beauftragtes qualifiziertes Gutachterbliro den
notwendigen Qualitatsstandards leichter gerecht werden.

Um die Ubertragbarkeit der Ergebnisse der gebietsbezogenen Detailuntersuchung auf
Grundstucke zu gewahrleisten, auf denen keine eigenstandige Untersuchungen durch-
gefihrt wurden, muss eine Untersuchungsstrategie gewahlt werden, die folgende
Anforderungen erfuillt:
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o Ausreichende rdumliche Reprasentanz der Messstellen, das heil3t konkret:
e Reprasentative Verteilung der Messstellen im Untersuchungsraum;

e Reprasentative Untersuchung der relevanten homogenen Raumeinheiten;
die Relevanz der Raumeinheiten ist anhand ihrer GroRe bzw. ihres Flachen-
anteils am Untersuchungsgebiet, aber auch anhand der Belastungshéhe und
der konkreten Gefahrdungen von Schutzgltern festzustellen. So sind zum
Beispiel Kinderspielplatze trotz inres eher geringen Flachenanteils zumeist als
relevante Einheiten bei der Untersuchung zu berucksichtigen, weil die moglichen
Gefahren vergleichsweise hoch sind. Park- und Freizeitanlagen mit deutlich
geringerem Gefahrenpotenzial fir den Mensch sind dagegen in der Regel auf
Grund ihres grof3en Flachenanteils bewertungsrelevant und missen aus diesem
Grund in die Untersuchungsstrategie eingebunden werden.

¢ Ausreichende Anzahl von Messstellen in den relevanten Raumeinheiten; aus
statistischer Sicht sind als absolutes Minimum 10 Messstellen je Raumeinheit zu
fordern. Je nach GrofRRe und raumlicher Verteilung der Raumeinheit Gber das Unter-
suchungsgebiet sind mehr Messstellen vorzusehen. Ferner muss bei der Festlegung
der Messstellenanzahl die innere Heterogenitat einer Raumeinheit bertcksichtigt
werden; je starker bei der Bildung homogener Raumeinheiten aggregiert wird um so
groler wird die innere Heterogenitat der Raumeinheiten und um so héher muss die
Anzahl an Messstellen je Raumeinheit sein.

o Die Aussagesicherheit hinsichtlich der geschatzten Schadstoffgehalte muss belastbar
sein, um auf der Basis von geschatzten Stoffgehalten MaRnahmen der Gefahren-
abwehr ableiten zu kénnen (siehe unten).

Die Detailuntersuchung schlie3t mit der Entscheidung ab, ob eine flachenhafte schadliche
Bodenveranderung festzustellen ist oder nicht. Liegt eine schadliche Bodenveranderung
vor, dann sind MaBnahmen der Gefahrenabwehr zu ergreifen. Ein Abgleich der
MafRnahmenausgestaltung mit ggf. erforderlichen MaRnahmen nach anderen rechtlichen
Regelungen wie dem Abfall- oder dem Lebens- und Futtermittelrecht ist vorzunehmen.

Wird der Gefahrenverdacht verworfen, dann sind bodenschutzrechtlich keine Malinahmen
der flachenhaften Gefahrenabwehr notwendig. Bei erhdhten Schadstoffgehalten im
Beurteilungsgebiet, die zwar noch unterhalb der Gefahrenschwelle liegen, jedoch bereits
die Vorsorgewerte der BBodSchV Uberschreiten, kann es angezeigt sein, vorsorgende
Malnahmen flr die Flachennutzer und die Verbraucher zu empfehlen. Diese
vorsorgenden MafRnahmen umfassen u.a. Empfehlungen fir den Anbau von
Nahrungspflanzen in Nutz- und Kleingarten und deren Verzehr.

Auch kdnnen in Gebieten mit groR¥flachig erhdhten Schadstoffgehalten gebietsbezogene
Maflnahmen Uber Allgemeinverfligungen, ordnungsbehdrdliche Verordnungen oder die
Ausweisung von Bodenschutzgebieten umgesetzt werden. In solchen Gebieten ist der
Umgang mit Bodenmaterial wesentlicher Regelungsgegenstand.

Zwei Gebietskategorien sind zu differenzieren:
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1. In Gebieten mit groRflachigen Uberschreitungen der Vorsorgewerte ohne Priif-
oder MaRRnahmenwertlberschreitungen kann auf der Grundlage des § 12 Abs. 10
BBodSchV das Auf- und Einbringen von Bodenmaterial mit erhéhten Schadstoff-
gehalten auf oder in Béden geregelt werden. Dazu existiert ein Merkblatt des
Landesumweltamtes, das alle wesentlichen Anforderungen beschreibt?. Die
Anforderungen an den Umgang mit belastetem Bodenmaterial kénnen in solchen
Gebieten entweder (ber Allgemeinverfligungen oder durch Ausweisung von
Bodenschutzgebieten festgelegt werden.

2. In Gebieten mit groRflichigen Uberschreitungen von Priif- oder MaRnahmen-
werten oder sonstigen gebietsbezogenen Beurteilungswerten kénnen auf der
Grundlage des § 12 Abs. 1 Buchst. a LbodSchG Bodenschutzgebiete ausge-
wiesen werden. In diesen Gebieten kénnen durch die Ausweisung eines Boden-
schutzgebietes die notwendigen MalRnahmen der Gefahrenabwehr grundstiicks-
Ubergreifend geregelt werden. Darlber hinaus ist auch der Umgang mit
ausgehobenem Bodenmaterial zu regeln.

Das methodische Gerust zur Abgrenzung von Gebieten beider Belastungskategorien
sowie fur die Ableitung von gebietsbezogenen Beurteilungswerten wird in den
nachfolgenden Kapiteln dargestellt.

4.1.2 Gebietsbeschreibung und Bewertung der Schadstoffgehalte

In Gebieten mit erhéhten Schadstoffgehalten ist eine grundstiicksbezogene Messung der
Schadstoffgehalte nicht mehr effizient durchfuhrbar. Die Vielzahl der Einzelflachen wirde
eine zu hohe personelle und finanzielle Belastung verursachen. Aus diesem Grund
mussen sich die Untersuchungs- und Bewertungsschritte auf Punktmessungen stutzen,
deren Ergebnisse nach klaren Regeln in die nicht beprobte Flache Ubertragen werden.

Das Ubertragen von Punktdaten auf die Flache ist an methodische Anforderungen
gebunden, um systematische Fehler zu vermeiden und damit eine rechtlich belastbare
Schatzung fur die Flachen ohne Messwerte sicherzustellen. Die methodischen
Anforderungen, welche aus Sicht des gebietsbezogenen Bodenschutzes erfillt werden
missen, sind u.a. in den folgenden Berichten beschrieben:

o LUA (Hrsg.) (2000a): Leitfaden zur Erstellung digitaler Bodenbelastungskarten. Teil I
AuRenbereiche. Hrsg. von Landesumweltamt Nordrhein-Westfalen, Essen, LUA-
Merkblatt Nr. 24.

e LUA (Hrsg.) (2000b): Weitere Sachverhaltsermittiung bei der Uberschreitung von Priif-
werten nach der Bundes-Bodenschutz und Altlastenverordnung fur die Wirkungspfade
Boden — Mensch und Boden — Nutzpflanze. Landesumweltamt Nordrhein-Westfalen,
Essen, LUA-Merkblatt Nr. 22.

Anforderungen an das Aufbringen und Einbringen von Materialien auf oder in den Boden gemaR § 12
Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung® (LUA-Merkblatt 44) — eingefiihrt mit Runderlass des
MUNLYV vom 19.12.2003
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e LUA (Hrsg.) (2002): Grundlagen und Empfehlungen zur Erstellung digitaler
Bodenbelastungskarten im Siedlungsbereich. Autoren: Barkowski et al.

e UMEG (2002): Anleitung zur Kennzeichnung von Gebieten mit gro3flachig
siedlungsbedingt erhéhten Schadstoffgehalten in Boden.
http://www.umweltbundesamt.de/fws/themen/fue/gse/gse_anleitung.pdf

o LABO-Untersuchungsvorhaben ,Flachenhafte Darstellung punktbezogener Daten Uber
Stoffgehalte in Boden® (Verdffentlichung in Vorbereitung)

e Feldwisch, N., O. Hendrischke, A. Schmehl (2003): Gebietsbezogener Bodenschutz.
Bodenschutzgebiete, Bodenplanungsgebiete und Bodenbelastungsgebiete im Geflige
des Umwelt- und Planungsrechtes — rechtliche und bodenschutzfachliche Grundlagen.
Bodenschutz & Altlasten, Band 13. Berlin: Erich Schmidt Verlag.

Insofern werden in dem vorliegenden Leitfaden nur die wesentlichen Arbeitsschritte
beschrieben. Detaillierte methodische Aspekte sind den anderen Quellen zu entnehmen.

4.1.2.1 Allgemeine statistische Datenauswertung

Bevor eine Ubertragung von Punktdaten in die Flache vorgenommen werden kann,
mussen die Messwerte einer allgemeinen statistischen Auswertung unterzogen werden,
welche die Eignung der Daten zur weiteren Auswertung uUberpruft. Dazu sind fir
statistische Kenngrollen wie Mittelwert, Median, Standardabweichung, Minimum,
Maximum, Quartile und Schiefe fir die Bodendaten zu ermitteln. Die Analyse des
Verteilungstypes der Grundgesamtheit ist besonders bedeutsam, weil statistische
Verfahren (z.B. Korrelations- und Regressionsanalysen, Interpolation mittels Kriging)
zumindest annahernd normalverteilte Grundgesamtheiten voraussetzen. Ist die Grund-
gesamtheit links- oder rechtsschief verteilt, dann kann ggf. mit Hilfe von Transformationen
wie dem Logarithmieren eine Normalverteilung erreicht werden. Ferner sind Ausreil3er mit
geeigneten statistischen Verfahren zu ermitteln und unter Umstanden von der weiteren
Auswertung auszuschlieRen.

4.1.2.2 Bildung von homogenen Raumeinheiten

Als Voraussetzung fiir die Ubertragung von Punktdaten auf die Flache miissen raumlich
beschreibbare Abhangigkeiten von Stoffgehalten in Bdden vorliegen. Mit anderen Worten,
die Stoffgehalte durfen nicht zufallig im Raum verteilt sein, sondern sie folgen raumlich
abgrenzbaren GesetzmaRigkeiten. Als einfache raumliche GesetzmaRigkeiten sind zum
Beispiel zu benennen, dass die Schadstoffgehalte zumeist mit zunehmender Entfernung
von Emissionsquellen abnehmen. Weiterhin unterscheiden sich die Schadstoffgehalte in
Bdden unterschiedlicher Nutzung; in der Regel nehmen die Schadstoffgehalte von Wald-
bdden iber Griinlandbéden bis hin zu Ackerbdden ab. Auch sind Béden in Uberschwe m-
mungsgebieten meist hoher belastet als Béden auRerhalb von Uberschwemmungs-
gebieten. Nicht zuletzt pragt der Schwermetallgehalt des Ausgangssubstrats der Boden-
bildung den Schadstoffgehalt und das Schadstoffspektrum von Bdden. Diese raumlichen
GesetzmaRigkeiten sind zu beschreiben und bei der Ubertragung von Punktdaten auf die
Flache zu berucksichtigen.
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Exkurs zur Ubertragung von Punktdaten auf die Flidche mit Hilfe der Interpolation

Die exakte Wiedergabe von gemessenen Punktwerten ist nur durch eine Punktdarstellung moéglich.
Von Interesse ist aber meist die flachenhafte Verteilung von Bodeneigenschaften. Es gibt
vielseitige Methoden um die Punktwerte flachenhaft darzustellen. So kdénnen z. B. durch
Interpolation Punktdaten auf die Flache Ubertragen werden. Derzeit existieren mehrere
Interpolationsmethoden. Die einzelnen Interpolationsmethoden zur Berechnung unbekannter
Punkte zwischen den Probennahmepunkten zeigen die wichtigsten Unterschiede in der Wichtung
der bekannten Probennahmewerte. Weit verbreitete Methoden zur rdumlichen Interpolation sind
die Kriging-Methoden (ALTFELDER et al. 2002, LINDER & KARDEL 2000, PAPRITZ & DUOIS 1999, SAITO
& GOOVAERTS 2000, UMEG 2002). Bei den Kriging-Methoden wird im Gegensatz zu anderen
Interpolationsverfahren auch die raumliche Variabilitdt bertcksichtigt (ANLAUF et al. 1988). Ein
groRer Vorteil des Kriging besteht in der Mdglichkeit, den Schatzfehler fur die interpolierten Werte
anzugeben (GOTWAY et al. 1996).

Um eine Interpolation mit einer Kriging-Methode zu ermdglichen, missen die Punktdaten in einem
rdumlichen Zusammenhang stehen. Dabei kann es notwendig werden, dass die Messwerte von
bestimmten Einflissen (z.B. Uberschwemmungseinfluss) bereinigt werden, um (berhaupt eine
raumliche Abhangigkeit gewahrleisten zu kdnnen (Bildung von homogenen Raumeinheiten).

Durch die Berechnung von

vatianz Variogrammen kann z.B. die

4 raumliche Variabilitat
o . .ot bestimmt werden. Ein Vario-
anr * . . - R gramm beschreibt die
35t . ’ durchschnittliche Varianz der
a0 k - Messwerte von Punktepaaren

mit einem bestimmten
Abstand h in einem Messfeld
als Funktion von eben diesem
Abstand. Das Variogramm
gibt also ein Mall fur die

Ahnlichkeit von

0 . . . \ Y . \ | wErtferrnung ~ MESSErgebnissen  zwischen
i 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 Punktepaaren gleichen
Il Reichweite der réumlichen Abstands (ANLAUF et al.

Abhangigkedt (groftmoglicher 1988). Wenn ein statistisch

Interpalationsracius) abgesicherter raumlicher

Zusammenhang besteht, sollten die Punkte mit einem geringeren Abstand eine niedrigere Varianz
aufweisen als Punkte mit gréRerem Abstand. Die rdumliche Abhangigkeit reicht bis zu dem
Abstand, an dem die Steigung der Kurve in ein Plateau Ubergeht. Das Variogramm gibt durch den
Bereich der raumlichen Abhangigkeit den gréRtmaoglichen Interpolationsradius vor. Dadurch kann
man Schatzwerte in Abhangigkeit ihrer Entfernung zu benachbarten Messwerten berechnen und
somit auf der Basis von Punktme ssungen flachendeckende Schatzwertekarten erstellen.

Fehler bei der Anwendung von Interpolationsverfahren entstehen zumeist dadurch, dass die
statistischen und geostatistischen Anforderungen nicht bzw. nicht ausreichend berlicksichtigt
werden, indem z.B. nicht Uberprift wird, ob der vorliegende Datensatz eine Grundgesamtheit
darstellt oder ob er in Teildatensatze untergliedert werden muss.

Weiterhin konnen Fehler bei Schatzwertekarten verursacht werden, wenn bei einem
vergleichsweise weiten Messnetz der Interpolationsradius zielorientiert so gewahlt wird, dass zwar
eine flachendeckende Schatzwertekarte fir ein Gebiet erstellt werden kann, dieser
Interpolationsradius aber (iber die geostatistisch mit Hilfe der Variogrammanalyse ermittelte
raumlichen Abhangigkeit der Stoffgehalte hinausreicht. Konkret heit das am Beispiel der
Abbildung, wenn anstatt mit ca. 2500 m Radius, der aus dem Variogramm abgelesen werden kann,
mit groReren Radien interpoliert wird, dann sind die Schatzergebnisse wegen der Verletzung der
geostatistischen Voraussetzungen nicht abgesichert und kénnen von der Wirklichkeit vollstandig
abweichen.

Die Methodik und die Anwendungsgrenzen der Interpolation werden ausfiihrlich u.a. von CLARK &
HARPER (2000), GOOVAERTS (1997), PEBESMA (2001) und WACKERNAGEL (2003) beschrieben.
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Zur raumlichen Abgrenzung und Beschreibung der GesetzmaRigkeiten werden mit Hilfe
der fur den Betrachtungsraum wesentlichen EinflussgroRen auf die Schadstoffgehalte so
genannte homogene Raumeinheiten gebildet. Homogene Raumeinheiten kénnen durch
das Verschneiden der Grundlagenkarten ermittelt werden. Dabei kann unterstiitzend auf
statistische Methoden zurlickgegriffen werden, welche den Grad der Ubereinstimmung
von Merkmalsauspragungen von Teilflachen oder Probennahmestellen dazu nutzen,
diese zu Gruppen ahnlicher Einheiten zusammenzufassen. Als Methode steht dazu die so
genannte Clusteranalyse zur Verfiugung. Im Rahmen der Erstellung digitaler Boden-
belastungskarten sollte zum Beispiel zur Strukturierung und Zusammenfassung der
zumeist in hoher Anzahl vorkommenden oberflachennahen Gesteine eine entsprechende
Analyse durchgefihrt werden.

Im Ergebnis erhalt man fir das Untersuchungsgebiet eine Uberschaubare Anzahl
homogener Raumeinheiten, die sich hinsichtlich der stofflichen Belastungen
unterscheiden.

4.1.2.3 Erstellen von Karten der geschatzten Stoffgehalte

Die Beschreibung der rdumlichen GesetzmaRigkeiten ermdglicht es, mit verschiedenen
Verfahren Punktdaten auf die Flache zu Ubertragen. So kdnnen zum Beispiel statistische
Kennwerte zu Schadstoffgehalten in Béden, die flr eine homogene Raumeinheit anhand
von Messwerten zu berechnen sind, auf Flachen der gleichen homogenen Raumeinheit
Ubertragen werden. Die Ergebnisse der Punktmessungen kdénnen auch durch raumliche
Interpolation mit Hilfe von Kriging-Verfahren auf den Raum Ubertragen werden (vgl. Text-
kasten). Dieses Verfahren ermdglicht eine starkere rdumliche Auflésung der geschatzten
Stoffgehalte, setzt aber bestimmte statistischen Anforderungen an die Datenstruktur und -
aufbereitung voraus, die unbedingt eingehalten werden muissen, um Schatzfehler zu
minimieren. Weitere methodische Hinweise kénnen u.a. LUA (2000a und 2002), UMEG
(2002) und FELDWISCH et al. (2003) entnommen werden.

4.1.2.4 Bewertung der Karten der geschatzten Stoffgehalte

Die Bewertung der stofflichen Bodenbelastung erfolgt vor dem Hintergrund einer unter-
schiedlichen bodenschutzrechtlichen Relevanz von Mess- und Schatzwerten. Mal3stab fur
die Bewertung der Relevanz sind die Anforderungen der BBodSchV an Bodendaten, die
sich wie folgt zusammenfassen lassen:

1. Messwerte erlauben eine unmittelbare einzelfallbezogene Beurteilung der
stofflichen Bodenbelastung mit konkretem Grundsticksbezug.

2. Schatzwerte zur Beschreibung und Bewertung der Bodenbelastung in Gebieten
haben im Vergleich zu Messwerten eine geringere Aussagekraft. Sie bedlrfen
einer zusatzlichen bodenschutzfachlichen Qualifizierung wie z.B. einer
statistischen oder geostatistischen Betrachtung, um anhand der Schatzgite die
Wahrscheinlichkeit der Uberschreitung von Beurteilungswerten bewerten zu
kénnen.
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Im Einzelnen sind die Aussagemoglichkeiten auf der Basis von Mess- und Schatzwerten

in Tabelle 4 aufgefihrt.

Tabelle 4:
Schatzwerten

Bodenschutzrechtliche Aussagemaoglichkeiten auf der Basis von Mess- und

Bodendaten

W Aussagemoglichkeit

TRechtIicher Bezug

Messwerte fiir Grundstiick

Messwerte > Vorsorgewerte

Beim Auf- und Einbringen von
Materialien Untersuchungspflicht im
Rahmen der Umsetzung von §12
BBodSchV

§ 12 Abs. 3 BBodSchV

Messwerte > Priifwerte

Konkrete Anhaltspunkte

-> Detailuntersuchung:
Grundstticksbezogenes Beurteilen der
Gefahren (Einzelfallbetrachtung)

§ 8 Abs. 1 Nr. 1 BBodSchG
i.V.m.
§ 3 Abs. 4 BBodSchV

Messwerte > gebietsbezogene
Beurteilungswerte (= Prifwerte korrigiert
um Verfligbarkeit und Exposition)*

In der Regel Ergreifen von geeigneten,
erforderlichen und angemessenen
Sanierungs- bzw. Schutz- und
Beschrankungsmaflinahmen

§ 10 Abs. 1 BBodSchG i.V.m.
§ 4 Abs. 4 BBodSchV

Messwerte > MaRnahmenwerte

In der Regel Ergreifen von geeigneten,
erforderlichen und angemessenen
Sanierungs- bzw. Schutz- und
BeschrankungsmalRnahmen

§§ 8 Abs. 1 Nr. 2 und
10 BBodSchG

Schatzwerte fiir Gebiet bzw. Teilgebiete (Ubertragung von Messergebnissen vergleichbarer Flichen oder

Interpolation)

Schatzwerte > Vorsorgewerte

Beim Auf- und Einbringen von
Materialien Untersuchungspflicht im
Rahmen der Umsetzung von §12
BBodSchV; bei flachenhaften
Uberschreitungen der Vorsorgewerte
ggf. Befreiung von
Untersuchungspflichten

§ 12 Abs. 3 und ggf. § 12
Abs. 10 BBodSchV

Schatzwerte > Priif-/MalRnahmenwerte

Anhaltspunkte
-> Orientierende Untersuchung

§ 9 Abs. 1 Satz 1 BBodSchG
i.V.m. § 3 Abs. 3 BBodSchV

Schatzwerte > Priifwerte in Verbindung mit
einer zusatzlichen Qualifizierung wie z.B.
einer statistischen oder geostatistischen
Betrachtung der Schatzgte

Konkrete Anhaltspunkte

—> Detailuntersuchung:
Gebietsbezogenes Beurteilen der
Gefahren

§ 8 Abs. 1 Nr. 1 und 2
BBodSchG i.V.m.
§ 3 Abs. 4 BBodSchV

Schatzwerte > gebietsbezogene Beurtei-
lungswerte (= Prifwerte korrigiert um Ver-
fugbarkeit und Exposition)* oder > Mal3-
nahmenwerte in Verbindung mit einer zu-
satzlichen Qualifizierung der Schatzwerte
wie z.B. einer statistischen oder geostatis-
tischen Betrachtung der Schatzgiite

In der Regel Ergreifen von geeigneten,
erforderlichen und angemessenen
Sanierungs- bzw. Schutz- und
BeschrankungsmalRnahmen

§ 10 Abs. 1 BBodSchG i.V.m.
§ 4 Abs. 4 BBodSchV

* Zur Ableitung gebietsbezogener Beurteilungswerte siehe Kap. 4.1.2.5

Die in Tabelle 4 beschriebenen prinzipiellen Unterschiede zwischen der Aussagekraft von

grundstlcksbezogenen Messwerten und flachenbezogenen Schatzwerten wird

in

Abbildung 2 noch einmal schematisch dargestellt. Betrachtet wird ein Raumausschnitt mit
zwei Messwerten auf zwei voneinander getrennten Grundstucken. Auf dem einen Grund-
stick wird der bewertungsrelevante Prufwert vom Messwert unterschritten, auf dem
anderen um mehr als das Doppelte Uberschritten. Eingedenk der gesetzlich vorge-
gebenen, einzelfallbezogenen weiteren Sachverhaltsermittiung im Rahmen der Detail-
untersuchung kdénnen bei Bestatigung der Gefahr auf dem Grundstick mit mehr als
doppelter  Prufwertiberschreitung unmittelbar Sanierungs- oder Schutz- und
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Beschrankungsmalnahmen angeordnet werden. Fur die Flache mit Prifwertunterschrei-
tungen kann der Gefahrenverdacht ausgerdaumt werden, so dass keine weiteren Mal3-
nahmen notwendig sind. Bei dieser grundstiicksbezogenen Betrachtung kénnen fir die
restlichen (weiRen) Flachen keine Aussagen im Hinblick auf ggf. notwendige Vollzugsauf-
gaben gemacht werden.

Um fur die Flachen ohne Messwerte dennoch eine bodenschutzrechtliche Bewertung
vornehmen zu kdnnen, werden die Ergebnisse der Punktmessungen mit geeigneten
Verfahren auf die Flache Ubertragen; im Beispiel wird das Ergebnis einer rdumlichen
Interpolation dargestellt. Die Karte der geschatzten Stoffgehalte vermittelt einen Eindruck
Uber die raumliche Verteilung der stofflichen Bodenbelastung. Die Schatzung weist jedoch
Schatzfehler auf, welche die Aussagekraft der Karte ,Geschatzte Stoffgehalte®
einschrankt. Mit Hilfe der Schatzfehler kann man die Aussagesicherheit der Schatzung
beschreiben. Im Beispiel wird auf der Grundlage der geschatzten Stoffgehalte und der
zugehdrigen Schatzfehler (nicht dargestellt) die Uberschreitungswahrscheinlichkeit fir den
bewertungsrelevanten Priifwert visualisiert (= Karte der Uberschreitungswahrscheinlich-
keit).

1. Karte der grundstiicksbezogenen Stoffgehalte
B > 2 . Priifwert

L < Prifwert
Messpunkte

B >2 - Priffwert

E > 1,66 - Prifwert bis 2 - Priifwert
> 1,33 - Priifwert bis 1,66 - Priifwert
> Prifwert bis 1,33 - Prifwert
< Prifwert

3. Karte der Uberschreitungswahrscheinlichkeit
fur einen Prifwert (Grundlage: Karte der
interpolierten Stoffgehalte und zugehdérige

\ Schéatzvarianzen)

>95%
>90 %
>75%
>50 %
<50 %

Abbildung 2: Schematische Darstellung der Unterschiede zwischen der Aussagekraft
grundstiicksbezogener Messwerte und flaichenbezogenen Schatzwerte
(Hinweis: Dargestellt sind jeweils Kartenausschnitte, das heif3t, auBerhalb des Ausschnittes
befinden sich weitere Messpunkte, die zur Interpolation herangezogen wurden.)

19. August 2004 Seite 28



Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Leitfaden zur Ausweisung von Bodenschutzgebieten Kapitel 4: Grundlagen

Dazu wird zwischen Uberschreitungswahrscheinlichkeiten von 50, 75, 90 und 95 %
differenziert. Diese Darstellungsweise macht es moglich, Flachen zu identifizieren, auf
denen der bewertungsrelevante Prifwert mit sehr groRer Wahrscheinlichkeit Gberschritten
wird, ohne dass fiir diese Flachen ein Messwert vorliegen muss. In diesem Fall erhalten
Schatzwerte die gleiche bodenschutzrechtliche Relevanz wie Messwerte. Als Konvention
wird vorgeschlagen, die 90-%-Isolinie der Uberschreitungswahrscheinlichkeit als
statistische Anforderung an Schatzwerte zu definieren.

Im Ergebnis kénnen Gebiete mit Uberschreitungen der 90-%-Isolinie hinsichtlich der Voll-
zugsaufgaben den Grundstlicken mit Messwerten gleichgesetzt werden, ohne dass flr
jedes Grundstlck in diesem Gebiet ein Messwert vorliegen muss. Im Bereich zwischen
einer 50- und 90-%igen Uberschreitungswahrscheinlichkeit sind die Schatzwerte nicht
ausreichend konkret genug, um auf dieser Basis unmittelbar Anordnungen begrinden zu
kénnen. Innerhalb dieser Flachen sind ggf. die Schatzfehler durch weitere Untersuchun-
gen zu reduzieren, um zu einer abschlieRenden Gefahrenbeurteilung zu kommen.

Die Isolinien der Uberschreitungswahrscheinlichkeiten lassen sich mit Hilfe der Schéatz-
varianz ermitteln, welche den Schatzfehler von interpolierten Stoffgehalten beschreibt.

Beim Blockkriging steht fur jede Rasterzelle die Schatzvarianz zur Verfugung. Mit Hilfe der
Schatzvarianz (G,2<) bzw. der Standardabweichung (ok) kann jedem Schatzwert ein
Vertrauensbereich (Konfidenzintervall) zugeordnet werden, innerhalb dessen der wahre
Wert mit einer vorgegebenen statistischen Sicherheit liegt. Durch die Berechnung von
einseitigen Konfidenzintervallen kénnen auf diese Weise Bereiche ausgewiesen werden,
in denen ein bestimmter Wert z. B. ein Prufwert (C,) mit einer vorgegebenen Irrtumswahr-
scheinlichkeit (Signifikanzniveau «) bzw. Aussagesicherheit (1-a) Uber- oder
unterschritten wird (BARKOWSKI et al. 20023).

Die Methodik zur Erstellung von Karten der Uberschreitungswahrscheinlichkeit bzw. der
Aussagesicherheit ist in BARKOWSKI et al. (2002) naher beschrieben. Ein praktisches
Anwendungsbeispiel liegt fur die Stadt Duisburg vor und kann im Internet abgerufen
werden®.

4.1.2.5 Gebietsbezogene Beurteilungswerte

In Gebieten mit flachenhaften Pruf- oder MaRnahmenwertliberschreitungen ist im
Rahmen der weiteren Sachverhaltsermittlungen der Verdacht auf schadliche Bodenver-
anderungen zu bestatigen oder zu verwerfen (Detailuntersuchung). Dabei ist zu
uberprufen, ob die Bedingungen im betrachteten Belastungsgebiet zutreffen, die bei der
Ableitung der Pruf- und MaRnahmenwerte unterstellt wurden. Zu betrachten sind
insbesondere die Annahmen zur Exposition und zur Verfugbarkeit der Schadstoffe, wobei
auf Grund der GrolRe des zu beurteilenden Gebietes lediglich reprasentative, das heifdt
gebietsbezogene Untersuchungen maoglich sind.

Grundlagen und Empfehlungen zur Erstellung digitaler Bodenbelastungskarten im Siedlungsbereich.
Unverdffentlichter Vorhabensbericht von Barkowski (IFUA-Projekt GmbH) und Anderen. Landesumweltamt
NRW.

4 Internetadresse: http://www.duisburg.de (Weiter iiber ,Umweltamt* und entsprechende Hinweise)
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Grundsatzlich gilt: Ergibt die Einzelfallprifung, dass die festgestellte Schadstoff-
konzentration im Boden unter dem Prifwert liegt, ist insoweit der Verdacht einer schad-
lichen Bodenveranderung oder Altlast als ausgerdumt zu betrachten (s. § 4 Abs. 2 S. 2
BBodSchV). Ein Unterschreiten des Prifwertes 1asst sich rechtlich als eine (tatsachliche)
Vermutung des Verordnungsgebers fir die Entbehrlichkeit einer weiteren Prifung ver-
stehen, die eine abschlieRende Einzelfallbewertung jedoch nicht ersetzen kann, da sich
die einzelnen Prufwertunterschreitungen nur auf den jeweiligen Stoff bzw. einen
bestimmten Wirkungspfad, ein Schutzgut und eine Nutzung beziehen. In besonderen
Fallen ist es auch denkbar, dass die gebietsbezogenen Beurteilungswerte ausnahms-
weise auch unterhalb der jeweiligen Prifwerte liegen kénnen, wenn nachgewiesen wird,
dass die in §4 Abs.5 BBodSchV verankerten Ableitungsmalistabe der Prifwerte die
Exposition im Einzelfall unterschatzen.

Die Expositionsannahmen kénnen im zu beurteilenden Gebiet anhand der Differenzierung
von Subnutzungen verifiziert werden. So ist z.B. bei der Beurteilung schadlicher Boden-
veranderungen in Wohngebieten zu beachten, dass die Nutzungsvielfalt in Wohngebieten
mit Hilfe der pauschalen Annahmen der BBodSchV nur unzureichend abgebildet werden
konnen (LUA 2000b). Insbesondere in Hausgéarten mit Kinderspielflachen unterscheiden
sich die Exportionsbedingungen deutlich von denen in Vorgarten (Ziergarten) oder
Abstandsgrun zwischen Wohnblécken. Die Bodenaufnahmenmengen wird sich zwischen
den Subnutzungen systematisch unterscheiden, so dass fir die Bewertung der Boden-
belastung der verschiedenen Subnutzungen unterschiedliche Prifwerte herangezogen
werden koénnen (in Anlehnung an LUA 2000b; vereinfacht):

Wohngarten: Es gelten die Prufwerte fur Kinderspielflachen bzw.
Wohngartenszenario sowie die Pruf-
/Malinahmenwerte fur den Wirkungspfad Boden-
Pflanze.

Nutz/Kleingarten: Es gelten die Priif-/Manahmenwerte fir den

Wirkungspfad Boden-Pflanze.

Ubrige Haus-/Vorgérten (Ziergarten, ohne

Anbau von Nutzpflanzen und ohne Es gelten die Prifwerte fiir Wohngebiete.
Kinderspiel):
Abstandsgriin (ohne Kinderspielflachen): Es gelten die Prifwerte fiir Wohngebiete.

In ahnlicher Weise koénnen fir die Nutzungskategorien ,Kinderspielflachen* und ,Park-
und Freizeitanlagen® Subnutzungen unterschieden werden, denen entsprechend der
Gefahrensituation Pruf- und MaRnahmenwerte der BBodSchV zugeordnet werden kdnnen
(Abbildung 3).
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Nutzung nach BBodSchV Subnutzungen Bewertungsrelevante Werte !
Sandkasten unterliegen nicht
—p| Sandkasten P dem Bodenschutzrecht.
— — E ) ie Prufw fu
Kinderspielflachen librige Spielflachen -y Kisngzrt:;}ed&%d::n-erte ur

siehe ,Wohngebiete* und
—p| Umfeld —> ~Park- und Freizeitanlagen”

Es gelten die Prufwerte fir
Kinderspielflachen bzw.
= 2) Wohngartenszenarium sowie
»| \Wohngarten P die Prif-/MaRnahmenwerte fiir
den Wirkungspfad Boden-
Nutzpflanze.

Es gelten die Prif-/Mal3nah-
—p  Nutz-/Kleingarten 3 —p| menwerte fir den
Wirkungspfad Boden-

Wohngebiete

Es gelten die Prifwerte fiir

Uibrige Haus-/Vorgarten Wohngebiete.

v
v

Es gelten die Prifwerte flir

Abstandsgriin Wohngebiete.

v

—p| Kinderspielbereiche —pp{ siehe ,Kinderspielflachen®

Es gelten die Prifwerte fiir

Park- und Freizeitanlagen p| Rasenfidchen/Blumenbeete L Park- und Freizeitanlagen.

— — I.d.R. keine Bewertung
eingeschrankter

" Anstelle der Priif- und MaRnahmenwerte der BBodSchV sind bevorzugt entsprechende gebietsbezogene
Beurteilungswerte heranzuziehen, um bei der Gefahrenbeurteilung die bewertungsrelevanten Gegebenheiten des
Gebietes zu beriicksichtigen.

2 Haus- und Kleingérten, die sowohl als Aufenthaltsbereiche fiir Kinder als auch fiir den Anbau von
Nahrungspflanzen genutzt werden.

% Bei Kleingarten ohne Nutzpflanzenanbau ist eine Einstufung wie ,librige Haus-/Vorgérten“ vorzunehmen.

Abbildung 3: Schema zur Differenzierung der Nutzungen nach BBodSchV in Subnutzungen
und Zuordnen von bewertungsrelevanten Priif- und MaBnahmenwerten

Neben der Uberpriifung der Expositionsannahmen sind auch die Verfiigbarkeiten der
Schadstoffe flr die bewertungsrelevanten Wirkungspfade zu berlcksichtigen. Auch dieser
Bewertungsschritt kann anhand reprasentativer Probennahmen erfolgen, sofern auf
Grund unterscheidbarer Belastungsursachen und abgrenzbarer Bodenverhaltnisse die
Zusammenhange zwischen Schadstoffgehalten und Verfugbarkeiten zu systematisieren
sind.
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Mit Hilfe reprasentativer Untersuchungen zur Verfligbarkeit kbnnen gebietsbezogene
Beurteilungswerte fir die relevanten Schadstoffe und Wirkungspfade abgeleitet werden.
Ferner lasst sich mit Hilfe einer statistischen Auswertung der Ergebnisse die Aussage-
sicherheit bei der Bewertung bericksichtigen. Hierzu sind reprasentative Stichproben flr
jede homogene Raumeinheit auf Gesamtgehalte und resorptionsverfiigbare Anteile der
relevanten Schadstoffe zu untersuchen und statistisch auszuwerten. Als statistische
Kenndaten hieraus sind zu verwenden das 5. Perzentil, das 95. Perzentil sowie der
Median der Verteilung der ermittelten Verfugbarkeiten (50.Perzentil).

Beispiel: Ein Schadstoff sei bei Vorliegen einer speziellen Belastungsursache auf Grund der entsprechenden
Untersuchung einer reprdsentativen Anzahl Proben zu 10 % bis 50 % resorptionsverfiigbar (5.Perzentil bzw.
95.Perzentil der angenommenen Verteilung); der Median dieser Verteilung liege bei 25% Resorptions-
verfiigbarkeit. Der Priifwert betrage 100 mg/kg.

Aus dem Verhéltnis von Priifwert und den Perzentilen der Verfiigbarkeit ergeben sich neue, an die Fall-
gestaltung angepasste Beurteilungswerte (= gebietsbezogene Beurteilungswerte). Je geringer die Verfiig-
barkeit eines Stoffes ist, desto héher kann (wie das Beispiel zeigt) die Priifwertiiberschreitung sein, ohne dass
dieser Beurteilungswert (iberschritten wird:

Resorptionsverfligbarer Anteil (RV) Prufwert (P) gebietsbezogener
Beurteilungswert (P/RV)
5.Perzentil 10 % (0,1) 100 mg/kg = BWgs  1.000 mg/kg
Median 25 % (0,25) 100 mg/kg = BWso 400 mg/kg
95.Perzentil 50 % (0,5) 100 mg/kg = BWs 200 mg/kg

Bei einer 50 %igen Resorptionsverfiigbarkeit (95.Perzentil) des Beispiels ergibt sich bei einem Priifwert von
100 mg/kg ein Beurteilungswert BW5 von 200 mg/kg. Der Priifwert (Gesamtgehalt) kann somit bis zum
Zweifachen (berschritten werden, ohne dass mit einer 95%igen Wahrscheinlichkeit der verfiigbare Anteil den
Prtifwert liberschreitet.

Bei einer hier angenommenen unteren Resorptionsverfiigbarkeit (5.Perzentil) von 10 % ergibt sich ein
Beurteilungswert BWgs von 1.000 mg/kg. Ab einer Priifwertiiberschreitung um somit mehr als das Zehnfache
liberschreitet der verfiigbare Anteil den Priifwert mit einer 95%igen Wahrscheinlichkeit.

Liegt die Priifwertiiberschreitung zwischen diesen beiden Extremen, ist keine eindeutige Entscheidung
mdglich. Eine weitere Differenzierung erfolgt mit Hilfe des Medians der Verteilung. Bei einem angenommenen
Median der Verfiigbarkeitsverteilung von 25 % ist der Beurteilungswert BWso 400 mg/kg. Bei Uberschreitung
dieses sich aus dem Median ergebenden Beurteilungswertes ist eine Uberschreitung des Priifwertes durch
den verfligbaren Anteil wahrscheinlich, bei einer Unte rschreitung hingegen unwahrscheinlich.

Fir jeden relevanten Schadstoff und Wirkungspfad kénnen nach diesem Vorgehen so
genannte gebietsbezogene Beurteilungswerte ermittelt und bei der Sachverhaltsermittiung
verwendet werden. Wie eingangs ausgefuhrt, konnen in seltenen Fallen mit besonderen
Expositions- und Verfugbarkeitsbedingungen, die nicht durch die Ableitungsmalstabe der
Prufwerte abgedeckt sind, die gebietsbezogenen Beurteilungswerte auch unterhalb der
Prifwerte liegen.
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4.1.2.6 Bedeutung von Pflanzenuntersuchungen bei der bodenschutzrechtlichen
Beurteilung des Wirkungspfads Boden-Nutzpflanze

Bei der Untersuchung und Bewertung des Wirkungspfades Boden-Nutzpflanze stellt sich
die Frage, ob die Gefahrenbeurteilung allein auf der Grundlage von Bodenunter-
suchungen oder ob zwingend Pflanzenuntersuchungen mit einbezogen werden mussen.
Dazu ist es hilfreich, sich die Ableitungsgrundsatze der bodenbezogenen Prif- und
Malinahmenwerte zu vergegenwartigen.

Ausgangspunkt fir die Ableitung von Prif- und Malnahmenwerte zum Wirkungspfad
Boden-Nutzpflanze war die Reinhaltung von Nahrungs- und Futterpflanzen. Wie in der
Bekanntmachung uber Methoden und Mafstabe fur die Ableitung der Pruf- und MafRnah-
menwerte dargelegt, wurden als pflanzenbezogener Bewertungsmalstab unter Anderem
die doppelten ZEBS-Werte® herangezogen (vgl. Kap. 3.1 der AbleitungsmaRstabe®). Sie
galten bisher Uberwiegend als lebensmittelrechtliche Eingriffsschwelle und wurden als
Konvention fir ,hdchstzulassige® Schadstoffkonzentrationen in Nahrungspflanzen als
einem eigenstandigen Schutzgut herangezogen. Diese Werte wurden durch die
Verordnung (EG) Nr. 466/2001 der Kommission der Europdischen Gemeinschaften vom
08. Marz 2001 zur Festsetzung der Hdchstgehalte fir bestimmte Kontaminanten in
Lebensmitteln (EU-KontaminantenVO; Abl. L 77/1 vom 16.03.2001, S. 1 - 13) rechtlich
verbindlich abgeldst.

Als Datenbasis der Pruf- und Mallnahmenwerte wurde die so genannte TRANSFER-
Datenbank verwendet, in der Datenpaare aus Boden- und Pflanzenuntersuchungen
eingestellt sind (KNOCHE et al. 1999). Mit Hilfe von Regressionsberechnungen wurde der
statistische = Zusammenhang zwischen Boden- und Pflanzengehalten ermittelt.
Anschlielfend wurden die Bodengehalte berechnet, ab denen die zuldssigen Pflanzen-
gehalte mit definierten Wahrscheinlichkeiten Uberschritten werden. Die Ableitungsgrund-
satze sind wie folgt definiert: Im Sinne eines ,realistic worst case” (= ungunstiger Fall) wird
dann von einem konkreten Anhaltspunkt fir das Vorliegen einer schadlichen Boden-
veranderung (= Prifwert) ausgegangen, wenn die Wahrscheinlichkeit, dass der zuldssige
Hochstgehalt in einer empfindlichen Pflanzenart Gberschritten wirde, > 50% betragt. Von
der Regelvermutung des Vorliegens einer schéadlichen Bodenveranderung
(= Malinahmenwert) wird ausgegangen, wenn mit einer Wahrscheinlichkeit von >> 50%
(i. d. R. 80%) eine Uberschreitung des héchst zuldssigen Pflanzenwertes zu erwarten ist
und der durch Regressionsgleichung beschriebene statistische Zusammenhang zwischen
Boden- und Pflanzengehalten als ,ausreichend eng“ angesehen wird.

Die Bedeutung von Pflanzenuntersuchungen im Rahmen der bodenschutzrechtlichen
Beurteilung wird stark durch die zum Teil eingeschrankte Aussagekraft dieser
Untersuchungen gepragt. So ist zu bedenken, dass die Pflanzengehalte in Abhangigkeit
von der Jahreszeit, Witterung, Entwicklungsstadium der Nutzpflanze, Pflanzenart und

5 Die ZEBS-Werte waren Lebensmittelrichtwerte der Zentralen Erfassungs- und Bewertungsstelle fiir
Umweltchemikalien. Sie wurden aus Monitoringuntersuchungen der entsprechenden Lebensmittel
abgeleitet und spiegelten in der Regel das 90. bis 98. Perzentil der Schadstoffgehalte wider. Sie wurden zur
Ableitung der Prif- und MaRnahmenwerte herangezogen.

Bekanntmachung lber Methoden und MaRstébe fiir die Ableitung der Prif- und MaRnahmenwerte nach der
Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) v. 18. Juni 1999, Bundesanzeiger v.
28.08.1999, Jg. 51, Nr. 161a
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-sorte sehr stark schwanken. Daraus ergibt sich in der Regel die Notwendigkeit, dass
mehrjahrige Messprogramme aufgelegt werden mussen, um reprasentative Ergebnisse
zur Belastung der bewertungsrelevanten Nutzpflanzen vorlegen zu kénnen.

Vor diesem Hintergrund helfen bei der bodenschutzrechtlichen Beurteilung einzelne
Pflanzenuntersuchungen nicht wesentlich weiter; auch diese Untersuchungen missen die
Anforderungen an Reprasentativitat belegbar erfillen. Als Mindestanforderungen sind die
oben genannten wesentlichen Einflussfaktoren auf den Schadstofftransfer vom Boden in
Nutzpflanzen offen zulegen, um die Aussagekraft der Pflanzenuntersuchung einschatzen
zu kénnen. Des Weiteren muss die Flachenreprasentanz der Pflanzenuntersuchungen
gegeben sein. Von wesentlicher Bedeutung ist auch die Offenlegung der
Probennahmemethoden. Bei der Gewinnung von Futtermittelproben muss die
Verschmutzung des Pflanzengutes durch Bodenanhang praxisgerecht beriicksichtigt
werden; so ist ein Waschen von Futtermittelproben vor der Schadstoffanalytik zu
unterlassen, um realistische Schadstoffgehalte des von den Nutztieren aufgenommen
Futters zu erhalten.

Zur Frage der Funktion von Pflanzenuntersuchungen im Rahmen der bodenschutz-
rechtlichen Beurteilung hat die LABO Folgendes ausgefiihrt’:

»,Im Hinblick auf das Schutzgut ,Lebensmittel” ergeben sich folgende Differenzierungen:

e Bei MaBnahmenwert-Uberschreitungen benétigt die Bodenschutzbehérde keine Pflan-
zenuntersuchungen fir die Feststellung einer schédlichen Bodenverdnderung. Aller-
dings hat der Pflichtige die Mdglichkeit, durch Vorlage der Ergebnisse représentativer
Pflanzenuntersuchungen mit Unterschreitungen der Héchstwerte der EU-Kontami-
nantenVO die Regelvermutung einer schédlichen Bodenverdnderung zu widerlegen.

e Bei Uberschreitungen von Priifwerten im Boden und eines Pflanzenwertes liegt i.d.R.
eine schédliche Bodenverédnderung vor. Liegt zunéchst (nur) ein Pflanzenwert vor
(beispielsweise aus der Lebensmittelliberwachung von einem Direktvermarkter), der
die Héchstwerte der Kontaminantenverordnung (berschreitet, ist stets eine Boden-
untersuchung zur Feststellung einer schéadlichen Bodenverédnderung erforderlich.
Damit kann die Uber-/Unterschreitung von Priif- oder MaBnahmewerten festgestellt
werden und gleichzeitig die Kausalitat Lebensmittel-
qualitdt/Bodenfunktionsbeeintrachtigung beurteilt werden.

e Bei Uberschreitungen von Priifwerten im Boden und Unterschreitungen von Pflanzen-
werten aus reprasentativen Pflanzenuntersuchungen ist i.d.R. der Gefahrenverdacht
insoweit ausgerdumt. Liegen Ergebnisse aus reprdsentativen Pflanzen-
untersuchungen nicht vor, ist weiterhin von konkreten Anhaltspunkten auszugehen.

e Unterschreitungen von Priifwerten im Boden und Uberschreitungen von Pflanzen-
werten aus reprasentativen Pflanzenuntersuchungen (widerspriichliche Verdachts-
merkmale) kbnnen im Einzelfall zur Feststellung einer schédlichen Bodenverdnderung
fihren, weil § 4 Abs. 2 Satz 1 BBodSchV den Gefahrenverdacht nur ,insoweit® (d.h.,
bezogen auf den jeweiligen Priifwert) ausschlie3t. AuBerdem gebietet die Grundsatz-
Regelung des § 4 Abs. 1 BBodSchV, dass die Ergebnisse der orientierenden Unter-

" Beschluss der 23. LABO-Sitzung vom 2./3.4.2003 TOP 7 ,Auswirkungen der EU-Kontaminantenverordnung
auf die Bewertungsregelungen der BBodSchV zum Wirkungspfad Boden-Pflanze*
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suchungen nach der BBodSchV unter Beachtung der Gegebenheiten des Einzelfalles
zu bewerten sind. Bei entsprechenden Fallgestaltungen oder auf Grund neuer
Erkenntnisse ist zu priifen, ob eine Anwendung der Priifwerte der BBodSchV bei der
konkreten Sachlage zu einer sachgerechten Bewertung flihrt. Dies beinhaltet auch die
Beriicksichtigung der geltenden lebensmittelrechtlichen Mal3stébe.”

Durch die Ablésung der ZEBS-Werte, die Grundlage der derzeit geltenden Prif- und
Maflnahmenwerte der BBodSchV waren, durch die verbindlichen Héchstgehalte der EU-
KontaminantenVO stellt sich noch die Frage, welche Bedeutungen diese neuen
verbindlichen Héchstgehalte fur die bodenschutzrechtliche Beurteilung haben. So sind fur
Blei deutlich niedriger Hochstgehalte in der EU-KontaminantenVO festgelegt worden, als
die seinerzeit herangezogenen ZEBS-Werte. Dies kann im Rahmen der
Einzelfallbeurteilung berticksichtigt werden.“

Zur Frage nach dem Geltungsbereich von Prif- und MalRnahmenwerten und maoglicher
Differenzierungen zwischen dem Marktfrucht- und Erwerbsgartenbau einerseits und
dem privaten Nutzpflanzenanbau anderseits wird Folgendes ausgefihrt:

,Der MalBnahmenwert fiir Cadmium ist einheitlich, nur die MalBnahmenkonzepte unter-
scheiden sich je nach Nutzungskategorie (Ackerbau/Erwerbsgemlisebau oder privater
Nutzgarten). Auch die Prifwerte sind fiir alle Nutzungsarten gleich, hier unterscheidet sich
aber neben den MalBnahmenkonzepten auch schon bewertungsseitig die weitere Sach-
verhaltsermittlung. Grundsétzlich ist festzustellen, dass die Wahrscheinlichkeit der ,Ver-
diinnung® der Schadstoffe bei Produkten aus dem eigenen Garten erheblich geringer als
bei grol3flachiger Vermarktung ist. Wéhrend bei Marktfruchtbau und Erwerbsgartenbau
generell lebensmittelrechtliche Mal3stédbe herangezogen werden, wird in NRW fiir den Pri-
vatgartenbereich eine toxikologische Beurteilung (z.B. unter Beriicksichtigung von Gar-
tengréBe, Produktionsmenge, Anbauspektrum, Verzehrsanteil) vorgenommen, die der ab-
schlieBenden Feststellung einer schédlichen Bodenverédnderung bzw. der Aufstellung von
Malnahmenkonzepten zugrunde gelegt wird (siehe z.B. Merkblatt Nr. 22 des Landesum-
weltamtes NRW). Auch wenn aus rechtlicher Sicht der Begriff des In-Verkehr-Bringens die
Abgabe von Produkten durch einen Privatgartenbesitzer an Dritte streng genommen ein-
schliel3t, so steht dieses im Privatgartenbereich nicht im Vordergrund. Bei dieser Nut-
zungsart herrscht i.d.R. die Eigennutzung vor und die Abgabe an Dritte kann als nur ge-
ringfligig angesehen werden.”

4.1.3 Gebietsabgrenzung

Methodisch sind an die Abgrenzung von Gebieten, in denen entweder flachenhafte
schadliche Bodenveranderungen vorliegen oder das Entstehen schadlicher Boden-
veranderungen zu besorgen sind, die gleichen Anforderungen zu stellen. Unterschiede
bestehen bei diesen beiden Fallen hinsichtlich der zugrunde liegenden Rechtsnormen,
den sich daraus ergebenden gebietsbezogenen Instrumenten und insbesondere
hinsichtlich der zu ergreifenden MaRnahmen.

19. August 2004 Seite 35



Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Leitfaden zur Ausweisung von Bodenschutzgebieten Kapitel 4: Grundlagen

4.1.3.1 Abgrenzung nach Aulen

Zwischen belastetem und unbelastetem Bereich muss anhand des Belastungsniveaus
eine Grenze gezogen werden. Die Abgrenzung nach auflen verlauft je nach Fall-
gestaltung auf unterschiedlichen Isolinien der geschatzten Schadstoffgehalte.

Gebiete mit Uberschreitungen der Vorsorgewerte

In Gebieten, die durch groRflachige Uberschreitungen der Vorsorgewerte charakterisiert
sind, kann eine Gebietsabgrenzung nach § 12 Abs. 10 BBodSchV anhand der Isolinien
der Vorsorgewerte nach BBodSchV vorgenommen werden. Uberschreiten mehrere
Schadstoffe die Vorsorgewerte, dann ist durch Verschneiden der Karten der geschatzten
Stoffgehalte die AulRengrenze festzulegen. Dabei ist die Gebietsgrenze zumeist an die
aulRerste Grenze zu legen, die sich durch die Verbindung der Isolinien aller Vorsorge-
werteliberschreitungen ergibt.

Gebiete mit Uberschreitungen der Priif- bzw. MaBnahmenwerte

Hat die gebietsbezogene Detailuntersuchung den Gefahrenverdacht bestatigt, dann kann
ein Bodenschutzgebiet nach § 12 Abs. 1 Buchst. a LbodSchG ausgewiesen werden. Fur
diese Gebietskategorie ist zumindest die Uberschreitung von Priifwerten notwendig. Dazu
sind die Prifwerte der/des jeweils sensibelsten Nutzung bzw. Wirkungspfades heran-
zuziehen. Diese kdnnen zur Bestimmung der Aullengrenze von Bodenschutzgebieten
nach § 12 Abs. 1 Buchst. a LbodSchG dienen.

Einfache Prifwertiberschreitungen zeigen jedoch nur einen hinreichenden Gefahren-
verdacht an, der im Rahmen der weiteren Sachverhaltsermittlung fur das Belastungs-
gebiet zu erharten ist. Dazu konnen im Rahmen der gebietsbezogenen Detail-
untersuchung spezifische Beurteilungswerte fir das zu beurteilende Gebiet aus den
bewertungsrelevanten Prufwerten in Verbindung mit gebietsbezogenen Daten zur Verfug-
barkeit ermittelt werden (vgl. Kap. 4.1.2.5). Anhand dieser Vorgehensweise ist fur Gebiete
mit flachenhaften schadlichen Bodenveranderungen eine abschlielliende gebietsbezogene
Gefahrenbeurteilung moglich. Insofern bietet es sich an, bei der Abgrenzung des
Belastungsgebietes auf die Isolinien der gebietsbezogenen Beurteilungswerte zurtick-
zugreifen, die einen anderen Verlauf haben als die Prifwerte nach BBodSchV.

4.1.3.2 Abgrenzung nach Innen

Gebiete mit flachenhaft erhohten Schadstoffgehalten sind nicht vollstdndig homogen.
Zumeist sind rdumliche Belastungsgradienten zu beobachten, das heil’t es liegen Zonen
unterschiedlicher Belastungshohe vor. Des Weiteren kann das Schadstoffspektrum inner-
halb eines Gebietes differieren. Aus diesen Grinden kann eine Aufteilung eines Gebietes
in Zonen unterschiedlicher Belastung sinnvoll sein.

Als Malistabe fur eine innere Differenzierung bieten sich die weiteren Prif- und Malf3-
nahmenwerte oder daruber hinaus gehende Abstufungen an, wobei Letztere sich z.B. an
der Wahrscheinlichkeit der Werteuberschreitungen oder malinahmenbezogenen Grenzen
orientieren konnen.

Die Abgrenzung von Teilgebieten im Innern des Bodenschutzgebietes sollte auch mit Hilfe
der bewertungsrelevanten Wirkungspfade vorgenommen werden. So lassen sich pfad-
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bezogene BodenschutzmalRnahmen leichter implementieren.

Zum Beispiel unterscheiden sich die notwendigen MalRnahmen in Teilgebieten mit dem
bewertungsrelevanten Wirkungspfad Boden-Mensch deutlich von denen in rein
landwirtschaftlich genutzten Teilgebieten, in denen der Wirkungspfad Boden-Nutzpflanze
unterbrochen oder begrenzt werden muss; wahrend im ersten Fall zumeist
Sanierungsmalinahmen den Schwerpunkt der MaRnahmen bilden, gewahren im zweiten
Fall in der Regel Schutz- und Beschrankungsmaflihahmen ausreichend Schutz.

Fir die Gebietsabgrenzung nach innen bedeutet dies, dass im Regelfall die Teilgebiete
nicht Uber die Nutzungsgrenzen zwischen dem Siedlungsinnenbereich und dem land-
oder forstwirtschaftlich genutzten Aul3enbereich hinwegreichen sollten. Sowohl im Innen-
bereich als auch im AuRenbereich sind die Teilgebiete nicht anhand der aktuellen
Nutzungsdifferenzierungen abzugrenzen, sondern anhand der Belastungshéhe und / oder
Belastungsart. Nur so lasst sich eine standige Anpassung der Gebietskulisse an
Nutzungsanderungen vermeiden. Stattdessen wird der Nutzungsbezug in der Boden-
schutzgebietsverordnung durch handlungsorientierte MaRnahmen hergestellt.

Bei der Ausweisung von Teilgebieten sollte die Reihung der Teilgebiete anhand der Hohe
der stofflichen Bodenbelastung vorgenommen werden. Als Teilgebiet 1 sollte das Teil-
gebiet mit den héchsten Schadstoffgehalten im Boden bezeichnet werden. Die weiteren
Teilgebiete folgen in der Reihenfolge abnehmender Belastungshdhe. Diese Konvention
stellt ein landesweites einheitliches Vorgehen sicher.

Einzelflachen im betrachteten Gebiet, die bereits zum Zeitpunkt der Schutzgebiets-
ausweisung nicht (mehr) die Eigenschaften besitzen, die als Ausweisungsgriinde heran-
gezogen werden, sind als ,Weil¥flachen“ in den Kartenwerken eindeutig zu kennzeichnen.
Beispielsweise sind bereits abschlieliend sanierte oder gesicherte Grundstlcke nicht in
ein Bodenschutzgebiet einzubeziehen, welches zur Gefahrenabwehr bei grofflachig
schadlichen Bodenveranderungen aufgrund stofflicher Einwirkungen nach § 12 Abs. 1
Buchst. a LbodSchG ausgewiesen wird. Dies qilt auch fir Flachen, auf denen die
zustandige Bodenschutzbehdrde auf Grund spezifischer punktueller Bodenbelastungen
Malinahmen zur Gefahrenabwehr per Einzelanordnung festgelegt hat. Auch bei der
Ausweisung von Bodenschutzgebieten nach § 12 Abs. 1 Buchst. ¢ LbodSchG zum Schutz
schutzwirdiger Béden kann es gegebenenfalls geboten sein, Teilflachen mit degradierten
Bdden, die im raumliche Verbund mit den schutzwirdigen Bdden liegen, aus der Schutz-
gebietskulisse herauszulésen.

4.1.3.3 Grenzziehung im Verwaltungsvollzug

Die Grenzziehung muss eindeutig sein, so dass die Zugehorigkeit eines Grundstlckes
zum Schutzgebiet zweifelsfrei zu erkennen ist. Der Grenzverlauf kann kartografisch im
geeigneten MaRstab dokumentiert werden; neben einem mittelmaRstabigen Ubersichts-
plan ist eine grollmafstabige Schutzgebietskarte im Malistab 1:10.000 oder grofer anzu-
raten. Des Weiteren kann sich auch die Fuhrung eines Flurstlickskatasters als notwendig
erweisen, wenn eine eindeutig Grenzziehung kartografisch nicht zweifelsfrei moglich ist.

Grenzziehungen sollten in der freien Landschaft leicht erkennbar sein. Dies macht den
raumlichen Geltungsbereich von gebietsbezogenen Sanierungs- sowie Schutz- und
Beschrankungsmaflnahmen fur die betroffenen Grundstlickseigentimer oder Inhaber der
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tatsdchlichen Gewalt transparenter. Ferner wird der Vollzug und insbesondere die
Kontrolle der gebietsbezogenen MalRnahmen durch die Untere Bodenschutzbehdrde
erleichtert.

Ist die AuRengrenze des Gebietes mit erhdhten Schadstoffgehalten durch eine flachen-
hafte Schatzung der Schadstoffgehalte bekannt, dann wird im zweiten Schritt die Grenze
des Belastungsgebietes an markante Gelandegrenzen gelegt. Solchen Gelandegrenzen
kdnnen beispielsweise Wege / Straflen, Boschungen oder Nutzungsgrenzen sein. Es ist
darauf zu achten, dass nur vergleichsweise ,stabile“ Grenzen herangezogen werden. So
eignen sich Grenzen zwischen Ackerschlagen oder zwischen Acker- und Griinlandflachen
nicht oder nur bedingt, da durch Bewirtschaftungsanderungen diese Grenzen schnell
verloren gehen kénnen.

Bei der Grenzziehung fur ein Gebiet mit erhdhten Schadstoffgehalten kdnnen im Interesse
der eindeutigen Aullengrenzen sowohl Ausdehnungen Uber die eigentliche Belastungs-
flache hinaus (Arrondierungen) als auch Ruckverlegungen an markante Grenzen
notwe ndig sein (vgl. Abbildung 4).

B eoiasiungsgebiet 1. Ermitteln der AuBengrenze
des Belastungsgebietes

Die AuRRengrenze des Belastungs-
gebietes wird nach der flachen-
haften Schatzung der Schadstoff-
gehalte an die Klassengrenze des
gebietsbezogenen Beurteilungs-
wertes gelegt.
Der gebietsbezogene Beurteilungs-
wert orientiert sich an den
Gegebenheiten des Einzelfalles.
Im einfachsten Fall ist es ein Priif-
oder MaRnahmenwert. Im Falle der
Ubergreifenden Detailuntersuchung
kénnen auch um die Verfligbarkeit
5 l korrigierte Priifwerte herangezogen

werden.

I Belastungsgebiet
l:l Gebietsanpassung an

markante Gelandegrenzen
I Grenze des

Bodenschutzgebietes

2. Ermitteln der Grenze eines
Bodenschutzgebietes

Die AuRengrenze des Belastungs-
gebietes verlauft zumeist mitten
durch Grundstlicke oder mitten durch
die Feldflur.

Um die Grenzen eines Bodenschutz-
gebietes der Offentlichkeit nachvoll-
ziehbar zu machen und um Vollzugs-
probleme bei der Durchschneidung
von Grundstlicken zu vermeiden,
wird die Grenze des Bodenschutz-
gebietes an markante Gelandegren-
zen gelegt. Im Beispiel geschieht
dies durch die Ausdehnung des
Bodenschutzgebietes bis zur
Bdschungskante bzw. die Riick-
verlegung der Grenze an den Verkehrsweg. Die Grenze des
Bodenschutzgebietes ist in eine Karte geeigneten Maf3stabs durch eine Linie
eindeutig zu kennzeichnen.

Abbildung 4: Grenzziehung fiir Gebiete mit flachenhaft erhohten Schadstoffgehalten
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Die vorgenannten Aussagen zur Grenzziehung nach Aufden gelten im Ubertragenen Sinne
auch bei notwendigen Teilgebietsabgrenzungen.

Es ist zu betonen, dass die Grenzziehung in den Kartenwerken eindeutig erfolgen muss.
Das setzt unter anderem voraus, dass festzulegen ist, ob die Grenze des Bodenschutz-
gebietes oder von Teilgebieten eines Bodenschutzgebietes auf der Innen- oder Aulien-
seite einer Grenzlinie verlaufen, damit eine eindeutige Zuordnung von Grundstiicken
moglich ist. Auch sind Flachen, die vom Geltungsbereich der Bodenschutzgebiets-
verordnung ausgenommen sind, in den Karten eindeutig zu kennzeichnen.

Im Falle einer Rickverlegung der Schutzgebietsgrenze an eine eindeutige Geldndemarke
ist zu prufen, ob die Vollzugsaufgaben auf den belasteten Flachen, die durch die Rick-
verlegung vom Geltungsbereich des Bodenschutzgebietes ausgeschlossen werden, ggf.
mit Hilfe von Einzelanordnungen umgesetzt werden muissen.

4.2 Flachenhaft nicht-stoffliche Einwirkungen

4.2.1 Zur Relevanz des Instrumentes ,Bodenschutzgebiet bei unterschiedlichen
nicht-stofflichen Einwirkungen

Médgliche Ursachen nicht-stofflicher Bodenbeeintrachtigungen sind insbesondere Boden-
verdichtung und Bodenerosion. Daneben sind Bodenversiegelung und Flachen-
inanspruchnahme auf Grund des weiterhin hohen Zuwachses von sehr groRer Bedeutung
fur den Bodenschutz. Die rechtlichen Rahmenbedingungen ermdéglichen jedoch keine
bodenschutzrechtliche Gefahrenabwehr in diesen Handlungsfeldern, weshalb auf weitere
Ausfihrungen zur Bodenversiegelung und zur Flacheninanspruchnahme an dieser Stelle
verzichtet wird.

Auch fur die Handlungsfelder Bodenverdichtung und Bodenerosion stellt sich die Frage,
fur welche dieser nicht-stoffichen Einwirkungen das Instrument Bodenschutzgebiet
geeignet ist. Dazu kénnen folgende Hinweise gegeben werden.

4.2.1.1 Bodenverdichtung und Bodenerosion

Bodenverdichtung® und Bodenerosion kénnen im groRen Umfang auf landwirtschaftlich
genutzten Bdden auftreten. Auch Baumalinahmen koénnen entsprechende Beeintrachti-
gungen der Boden — insbesondere durch zu hohe mechanische Belastungen — auslosen.
Letztere haben jedoch in der Regel nicht den Charakter der Flachenhaftigkeit, so dass sie
nicht Gegenstand der hier betrachteten flachenhaften Vollzugsaufgaben sind.

8 Der Begriff ,Bodenverdichtung wird hier als Sammelbegriff fiir schadliche Beeintrachtigungen der Boden-
funktionen sowohl durch eine (ibermafige Erhdéhung der Lagerungsdichte des Bodens (Trockenrohdichte)
als auch durch plastische Gefiigebeeintrachtigungen, Letztere ggf. auch bei gleich bleibender Trockenroh-
dichte, verwendet. Die Beeintrachtigungen auflern sich insbesondere in einer deutlichen Reduzierung fol-
gender Parameter, wobei Ausmaf und Gewichtung der Veranderungen in Abhangigkeit vom Schadensfall
unterschiedlich sein kdnnen:

1.des Grobporenvolumens und der Porenkontinuitat, so dass der Lufthaushalt und die schnelle

Wasserversickerung im Boden gestort werden,

2.der Durchwurzelbarkeit, so dass das Pflanzenwachstum beeintrachtigt wird

3.der biologischen Aktivitat, so dass der Stoffhaushalt und die Gefligebildung beeintrachtigt werden und

4.des Wasserriickhalts, so dass vermehrt Oberflachenabfluss gebildet wird und Bodenerosion ausgeldst wer-

den kann
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Bodenschutzgebiete nach § 12 Abs.1 Buchst. a LbodSchG sind nur bei bestehenden
schadlichen Bodenveranderungen auf Grund von Bodenerosion und Bodenverdichtung
moglich. Vorsorgende Regelungen in diesem Bereich sind auf Grund der Bestimmungen
in § 3 Abs. 1 Nr. 4 und in § 17 BBodSchG mit diesem Instrument nicht zu erreichen.
Insofern beschranken sich die nachstehenden Aussagen auf die Aufgaben der Gefahren-
abwehr.

Bodenverdichtung

Von Bodenverdichtungen gehen vielfaltige Bodenbeeintrachtigungen aus. So wird der
Bodenwasserhaushalt durch geringere Infiltrationsraten und Wasserspeicherkapazitaten
gestort: Die Folgen sind erhdhte Oberflachenabflisse mit einhergehenden Stoffaustragen.
Schadliche Bodenverdichtungen werden auch als landnutzungsbedingte Hochwasser-
ursache diskutiert (FELDWISCH 1999).

Sie treten jedoch meist situationsbedingt und schlagbezogen (Einsatz schwerer Ernte-
maschinen bei nasser Witterung) oder in Verbindung mit bestimmten Anbausystemen auf.
Weiterhin besteht im Hinblick auf die Bewertung irreversibler Schaden noch erheblicher
Forschungsbedarf.

Die vorstehenden Argumente legen den Schluss nahe, dass Beeintrachtigungen des
Bodens durch Ubermafige Verdichtung zumeist nicht mit den Instrumenten des gebiets-
bezogenen Bodenschutzes geregelt werden kénnen. Daher wird das Instrument ,Boden-
schutzgebiet” fur schadliche Bodenverdichtungen im Allgemeinen keine praktische
Relevanz entfalten.

Bodenerosion

Bodenerosion auf Grund von Wasser oder Wind trAgt bundesweit zu erheblichen
Verlusten an Bodenmaterial bei. Dies belegen Auswertungen verschiedener Lander
(AUERSWALD & SCHMIDT 1989, GUNDRA et al. 1995, HOEGEN et al. 1995, FRIELINGHAUS et
al. 1997 und 1998). So wird z.B. fur die alten Bundeslander nach WERNER et al. (1991)
von einem mittleren jahrlichen Bodenabtrag von 8,7 t je Hektar Ackerflache ausgegangen.

Aufgrund der speziellen Situation in Nordrhein-Westfalen wird im Folgenden nur die
Bodenerosion durch Wasser betrachtet und hierfur vereinfachend der Begriff Boden-
erosion verwandt. In Einzelfallen kann es gegebenenfalls angezeigt sein, die Gefahren
durch Winderosion zu untersuchen und zu beurteilen und im Falle der Gefahren-
bestatigung MaRnahmen zum Schutz des Bodens vor Winderosion zu ergreifen.

Flachenhafte schadliche Bodenveranderungen auf Grund von Bodenerosion kdnnen
durch folgende Besonderheiten des Gebietes bedingt werden:

e Hohe Erodierbarkeit der Boden

e Hohe Abflussbereitschaft der Boden durch Stau- und/oder Hangwassereinfluss

e Hohe Abflussbereitschaft der Boden durch deren hohe Verschlammungsneigung

o Hohe Erosivitat der Niederschlage

o Starke Hangneigungen und grof3e Hanglangen

e Vorgepragte Abflussbahnen wie Hangmulden, in denen der Oberflachenabfluss
zusammenfliet und lineare Erosionsformen hervorruft
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o Verbreitet ackerbauliche Nutzung mit erosionsférdernden Kulturen
o Verbreitet ackerbauliche Nutzung mit erosionsférdernden Anbauverfahren

In der Regel ist die Kombinationswirkung mehrerer vorgenannter Einflussfaktoren
Ursache fur eine flachenhafte schadliche Bodenveranderung.

Schéadliche Bodenveranderungen auf Grund von Bodenerosion unterliegen dem Boden-
schutzrecht. Dabei kommt nicht nur der grundsticksbezogenen Gefahrenabwehr
Bedeutung zu. Die Erfahrungen zeigen, dass in einigen Gebieten Nordrhein-Westfalens
auf Grund der Standort- und Bewirtschaftungsbedingungen immer wieder mit erheblicher
Bodenerosion zu rechnen ist. In solchen abgrenzbaren Gebieten kénnen schadliche
Bodenveranderungen auf Grund von Bodenerosion durch Wasser nachgewiesen werden.
Sie treten flachenhaft auf und betreffen eine gréfRere Anzahl an Grundstlicken. Insofern
bietet es sich in solchen Gebieten grundsatzlich als Moglichkeit an, die Aufgaben der
Gefahrenabwehr gebietsbezogen mit der Ausweisung eines Bodenschutzgebietes zu
regeln.

Als weiteres Argument fir gebietsbezogene Malnahmen gegen Bodenerosion kann
benannt werden, dass in erosionsgefahrdeten Gebieten die einzelnen Grundstlicke bzw.
Erosionsflachen gemeinsame Abfluss- und Erosionssysteme bilden. Insofern kann
schadlichen Bodenveranderungen auf Grund von Bodenerosion durch Wasser nur durch
grundstlicks- bzw. erosionsflaichenibergreifende MalRnahmen der Gefahrenabwehr
begegnet werden.

Schaden durch eingeschwemmtes Bodenmaterial an anderen Schutzgutern wie
Siedlungs- und Verkehrsflachen, Gewassern oder Biotope zeigen an, dass durch Ober-
flachenabfluss erhebliche Mengen Bodenmaterials aus einer Erosionsflache (§ 8 Abs. 1
Nr.1 BBodSchV) bzw. aus einem Erosionssystem geschwemmt wurden. Ob solche
Schaden als Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur den
Einzelnen oder die Allgemeinheit einzustufen sind, bestimmt sich in erster Linie nach den
jeweilig einschlagigen rechtlichen Vorschriften. Werden der Bodenschutzbehdrde solche
Gefahren, erheblichen Nachteile oder erheblichen Belastigungen fur andere Schutzguter
angezeigt, dann ist sie zur Ermittlung der Gefahrensituation verpflichtet. Nach der
Bestatigung des Gefahrenverdachts, das heildt nach der Feststellung, dass schadliche
Bodenveranderungen auf Grund von Bodenerosion durch Wasser vorliegen, kann die
Bodenschutzbehoérde die notwendigen Malinahmen zur Gefahrenabwehr treffen.

4.2.1.2 Fazit zur Relevanz des Instrumentes ,Bodenschutzgebiet® bei
unterschiedlichen nicht-stofflichen Einwirkungen

Eine praktische Relevanz wird das Instrument ,Bodenschutzgebiet® zumeist nur bei
schadlichen Bodenveranderungen auf Grund von Bodenerosion durch Wasser entfalten
konnen. Dabei liegt die Zielrichtung der zu ergreifenden Mallnahmen insbesondere in der
Bekampfung der Erosionsursachen auf den Entstehungsflachen. Die ausschlief3liche
Begrenzung der Auswirkungen der Bodenerosion aufderhalb der Erosionsflachen ist nicht
ausreichend und stellt daher kein pflichtgemafRes Handeln im Sinne des Bodenschutz-
rechtes dar. Derartige MaRnhahmen wie das Anlegen von Schutzwallen oder das Fassen
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von Oberflachenabfluss konnen erganzend zu MalRnahmen der Gefahrenabwehr auf den
Erosionsflachen sinnvoll sein, stellen jedoch keinen Ersatz flr erforderliche MaRnahmen
auf den Erosionsflachen selbst dar.

Im nachstehenden Kapitel werden methodische und fachliche Hinweise zur Gebiets-
abgrenzung nur fUr die Bodenerosion ausgeflhrt, da schadlichen Bodenveranderungen
durch Verdichtungen im Regelfall nicht mit Hilfe des Instruments ,Bodenschutzgebiet"
begegnet werden kann.

4.2.2 Gebietsabgrenzung bei Bodenerosion durch Wasser

Die Ausweisung eines Bodenschutzgebietes im Falle von schadlichen Boden-
veranderungen auf Grund von Bodenerosion durch Wasser kann angezeigt sein, wenn
eine gebietsbezogene Problemlage vorliegt und die Beratung zur ,Guten fachlichen
Praxis“ nach § 17 BBodSchG nicht erfolgreich war.

Im Regelfall wird das konkret zu betrachtende Erosionsgebiet bereits durch die voraus-
gegangene Beratung zur ,Guten fachlichen Praxis“ nach § 17 BBodSchG hinreichend
bekannt sein. Zur Identifikation von potenziell erosionsgefdhrdeten Gebieten kann
zusatzlich die CD-ROM ,Erosions- und Verschlammungsgefahrdung der Béden® des
Geologischen Dienstes NRW (2000) verwendet werden. Ergadnzend koénnen vom
Geologischen Dienst grofmalfistabige Auswertekarten auf der Grundlage der Boden-
schatzung im Maf3stab 1:5.000 bezogen werden.

Schadliche Bodenveranderungen auf Grund von Bodenerosion durch Wasser sind in der
Regel mit visuell erfassbaren Schaden verbunden, die daher im Regelfall neben den
kartografischen Auswertungen mit in die weitergehende Bewertung des Einzelfalles
einzubeziehen sind. Fur die Gebietsabgrenzung bedeutet dieser Umstand, dass bei nicht-
stofflichen schadlichen Bodenveranderungen die Gelandearbeit eine deutlich gréRere
Bedeutung einnimmt als bei den stofflichen Einwirkungen. Nur durch die unmittelbare In-
augenscheinnahme des Gebietes nach Schadensereignissen lassen sich Ausmalfd und
raumlicher Umfang der schadlichen Bodenveranderungen erfassen. Denn Bodenerosion
lasst sich zumindest oberflachlich durch BodenbearbeitungsmalRnahmen schnell
kaschieren.

Dieser Umstand macht es zwingend notwendig, dass die zustdndige Bodenschutz-
behérde ohne Zeitverzigerungen nach Schadensereignissen die notwendigen
Erfassungs- und Untersuchungsschritte einleitet, damit die Schaden zweifelsfrei und
justitiabel dokumentiert werden kénnen. Neben klassischen Kartierarbeiten im Gelande,
mit denen die schadlichen Bodenveranderungen dokumentiert werden, bieten sich auch
Methoden der Fernerkundung zur Erfassung und Untersuchung an (u.a. SELIGE 1997,
BILL et al. 1999, FELDWISCH et al. 2001).

Sind jedoch schleichende Verschlechterungen der Bodenfunktionen durch Bodenerosion
Ursache fur schadliche Bodenveranderungen, dann verlieren einzelne Schadens-
ereignisse fur die Gebietsabgrenzung an Bedeutung; besonders extreme Einzelereignisse
sind dann gegebenenfalls nur Anlass, sich mit dem betroffenen Gebiet starker

19. August 2004 Seite 42



Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Leitfaden zur Ausweisung von Bodenschutzgebieten Kapitel 4: Grundlagen

auseinander zu setzen sowie geeignete, erforderliche und angemessene Malinahmen zur
Gefahrenabwehr zu ergreifen.

Die Frage der Ubertragung und Interpolation von Punktdaten auf die Flache stellt sich
nicht im vergleichbaren Umfang wie bei den stofflichen Einwirkungen. Liegen grof3-
malfstabige Bodenkarten vor, dann kdénnen in Verbindung mit langjahrigen Nieder-
schlagsdaten und grolmafstabigen topografischen Daten die standértlichen Gefahr-
dungen bzw. Empfindlichkeiten anhand der raumlich diskret verteilten Bodenparameter
abgeschatzt werden. Diese Aufgabe kann mit Hilfe verschiedener geeigneter geostatisti-
scher Schatzmethoden erfolgen. Neben den standortlichen Empfindlichkeiten sind die
nutzungsbedingten Gefadhrdungen flachenhaft zu erfassen. Dazu bedarf es neben der
Feldbegehung auch der Befragung der Flachennutzer.

Die Gebietsabgrenzung muss der Tatsache Rechnung tragen, dass wirksamer Schutz
gegen Bodenerosion nur durch aufeinander abgestimmte Malinahmen in so genannten
Erosionssystemen realisiert werden kann. Die Erosionssysteme bzw. -gebiete setzen sich
aus Flachen mit unterschiedlichem Ausmall von Bodenerosion zusammen. Malinahmen
auf Einzelflachen werden in der Regel keinen ausreichenden Schutz gegen weitere
erhebliche Bodenabtrage gewahrleisten. Es geht also sowohl um eine Abgrenzung nach
aufden als auch nach innen.

Die AuBenabgrenzung erfolgt im Wesentlichen durch die Ermittlung der Grenzen des
Erosionssystems, in dem die flachenhafte schadliche Bodenveranderung festgestellt
wurde. Die AuRengrenzen von Erosionssystemen liegen im einfachsten Fall an deren
oberirdischen Wasserscheide, die anhand von topographischen Karten ermittelt werden
kann. In bestimmten Fallen kénnen die Aul3engrenzen von der oberirdischen Wasser-
scheide abweichen, wenn zum Beispiel Siedlungsflachen in das Erosionssystem hinein-
reichen oder wenn durch waldbauliche Nutzungsformen auf Teilflachen des Erosions-
systems sowohl ein optimaler Schutz des Bodens vor Erosion als auch vor einer
beschleunigten Abflussbildung vorhanden ist.

Zumeist setzt sich ein erosionsgefahrdetes Gebiet aus einer Vielzahl von aneinander-
grenzenden Erosionssystemen zusammen, so dass die Aulengrenzen eines Boden-
schutzgebietes entsprechend an die Wasserscheiden der jeweils gebietsabschlielenden
Erosionssysteme gelegt werden.

Bei der Innenabgrenzung konnen folgende Teilgebiete differenziert werden, denen
anschlieBend Malinahmen der Gefahrenabwehr zu geordnet werden kénnen:

o Teilgebiet 1 fasst Bereiche zusammen, in denen erhebliche Bodenabtrage sowohl
durch Zwischenrillen- als auch durch Rillenerosion oder Kombinationen beider
Erosionsformen hervorgerufen werden. Die Abschwemmung von erheblichen Mengen
Bodenmaterials erfolgt vorwiegend flachig, so dass dieses Teilgebiet als ,Teilgebiet
Flachenerosion® bezeichnet wird.

o Teilgebiet 2 umfasst alle Bereiche, in denen entweder Oberflachenabfluss bevorzugt
zusammenfliet oder Quell- und Hangwasseraustritte auftreten. Auf Grund des kon-
zentrierten Oberflachenabflusses in diesen Bereichen treten ausgepragte linienhafte
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Erosionsformen auf, die erhebliche Bodenabtrage verursachen. Die Abschwemmung
von erheblichen Mengen Bodenmaterials erfolgt vorwiegend linear, so dass dieses
Teilgebiet als ,Teilgebiet Linienerosion® bezeichnet wird.

o Teilgebiet 3 fasst die landwirtschaftlich genutzten Flachen zusammen, auf denen maf3-
geblich Oberflachenabfluss gebildet wird. Aus den Abflussbildungsflachen werden
durch den Oberflachenabfluss keine erheblichen Mengen Bodenmaterials
geschwemmt, das heifl3t, der flachenbezogene Bodenabtrag unterschreitet die Erheb-
lichkeitsschwelle. Jedoch verursacht der Oberflachenabfluss von den Flachen des
Teilgebietes 3 schadliche Bodenveranderungen auf Grund von Bodenerosion durch
Wasser auf den unterliegenden Flachen der Teilgebiete 1 und 2. Das Teilgebiet ist
vorwiegend durch die schnelle Abflussbildung gekennzeichnet, so dass es als
»Teilgebiet Abflussbildungsflachen“ bezeichnet wird.

Bei der Gebietsabgrenzung ist darauf zu achten, dass nur solche Flachen in das Teil-
gebiet 3 aufgenommen werden, von denen eine Gefahr durch Oberflachenabfluss flr
unterliegende Flachen ausgeht.

e Als Spezialfall kann in Uberschwemmungsgebieten ein Erosionsgebiet abgegrenzt
werden, wenn dort bei Ausuferung des FlieRggewassers durch hohe FlieRgeschwindig-
keiten des Stromstriches im Vorland flachenhafte schadliche Bodenveranderungen auf
Grund von Bodenerosion hervorgerufen werden. Die erheblichen Bodenabtrage wer-
den durch Hochwasser ausgelést, so dass das Teilgebiet als ,Teilgebiet
Hochwassererosion“ bezeichnet wird.

Die Bodenabtragssumme durch Uberschwemmungsereignisse wird im Regelfall durch
die Ermittlung der Abtragstiefe multipliziert mit der Abtragsflache ermittelt. Die Erheb-
lichkeit bestimmt sich nach der weiter unten definierten Gefahrenschwelle. In vielen
Fallen wird der gesamte Pflughorizont (Ap-Horizont) mit einer Machtigkeit von ca.
30 cm im Bereich des Stromstriches abgetragen, so dass dann nur noch die betroffene
Flache ermittelt werden muss; in diesen Fallen ist die Erheblichkeit allein anhand der
betroffenen FlachengroRe zu bestimmen; ab ca. 150 m? vollstandiger Abtrag des
Pflughorizontes ist die Bodenerosion als erheblich einzustufen.

Bei der Gebietsabgrenzung ist nicht die gesamte Aue bzw. der gesamte Uber-
schwemmungsbereich als Bodenschutzgebiet auszuweisen, sondern nur der gefahr-
dete Bereich, der anhand von konkreten Schadensereignissen oder anhand von Uber-
schwemmungshaufigkeiten, Lage des Stromstriches und Nutzungsformen abgegrenzt
werden kann.

Machen die Bedingungen des betrachteten Gebietes eine weitere Unterteilung der Teil-
gebiete notwendig, um zum Beispiel die Mallhahmen besser den unterschiedlichen
Standortbedingungen anpassen zu kénnen, dann ist eine entsprechende Unterteilung
vorzunehmen. Diese Vorgehensweise bietet sich insbesondere im Teilgebiet 2 an, weil
die Gefahrenlage im Teilgebiet 2 haufig sehr heterogen ist.

Nach Moglichkeit sind die Auf’en- und Innengrenzen des Bodenschutzgebietes an Flur-
sticksgrenzen oder Grenzen von Bewirtschaftungseinheiten zu legen, um die technische
landwirtschaftliche Bewirtschaftbarkeit der B6den nicht unnétig zu erschweren.
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Ist die Gefahrdung von Flurstiicken oder Bewirtschaftungseinheiten schlagintern sehr
heterogen und macht eine Zuordnung zu unterschiedlichen Teilgebieten notwendig, dann
sind die Teilgebietsgrenzen entsprechend zu setzen, um an die Gefahrenlage angepasste
MaRnahmen zuordnen zu kdnnen.

Grundsatzlich ist jedoch bei der Grenzziehung darauf zu achten, dass die Auf’en- und
Innengrenzen im Gelande eindeutig erkennbar sind (vgl. Kap. 4.1.3.3); andernfalls sind
die Pflichtigen Uber die Teilgebietszuordnung gesondert schriftlich zu unterrichten.

Die Zuordnung von Flachen zu den Teilgebieten muss vor dem Hintergrund der den Teil-
gebieten zugeordneten Malinahmen der Gefahrenabwehr verhaltnismagig sein.

Als Kriterien zur VerhaltnismaRigkeitsprufung im Rahmen der Zuordnung konnen
herangezogen werden:

o Standoértliche Erosionsgefahrdung der Flache selbst

o Abgeschatzter Beitrag der Flachen zur schadlichen Bodenveranderung

o Geeignetheit der Flache zur Durchflihrung erforderlicher und angemessener
MafRnahmen der Gefahrenabwehr

o Effektivitdt der Gefahrenabwehr mit Hilfe erforderlicher und angemessener
MafRnahmen auf der Flache

Die Gefahrenschwelle im Sinne eines ,MalRnahmenwertes* nach BBodSchV wird vom
BVB-Fachausschuss ,Gefahrenabwehr bei Bodenerosion®® in Anlehnung an die
Vorgehensweise in Bayern wie folgt definiert: Schadliche Bodenveranderungen auf Grund
von Bodenerosion durch Wasser liegen insbesondere vor, wenn der flachenbezogene
mittlere jahrliche Bodenabtrag in t/(ha-a) grofRer als der Quotient aus Bodenzahl (nach
Bodenschatzung) geteilt durch 2 ist'®. Diese Vorgehensweise stellt einen ausreichenden
Abstand zur Vorsorge sicher. Aus Vorsorgegriinden ist maximal ein Bodenabtrag in
t/(ha-a) in HOhe von Bodenzahl geteilt durch 8 tolerierbar.

Als einfaches Bewertungsinstrument zur Bestimmung der flachenhaften Erosions-
gefahrdung kann die Allgemeine Bodenabtragsgleichung (ABAG) genutzt werden (vgl.
SCHWERTMANN et al. 1990, HOEGEN et al. 1995, FELDWISCH et al. 1998, DIN-E 19708).
Die standortliche Erosionsgeféahrdung wird durch die Erosivitat des Niederschlages (R-
Faktor), die Erodierbarkeit des Bodens (K-Faktor), den Einfluss der Hanglange (L-Faktor)
und der Hangneigung (S-Faktor) bestimmt. Das Produkt dieser 4 Faktoren (R-K-L-S-
Faktoren) kann als MaR fur die standortliche Geféahrdung durch flachenhafte Boden-
erosion herangezogen werden.

Zur Erfassung und Bewertung schadlicher Bodenverdnderungen auf Grund von Bodenerosion durch
Wasser wurde eine Arbeitshilfe von Seiten des BVB-Fachausschusses fertig gestellt. und mit Erlass des
MUNLV vom 2. August 2004 eingefihrt. Dort sind auch fachliche und methodische Hinweise zur
Abgrenzung von schadlichen Bodenveranderungen durch Bodenerosion aufgefiihrt.

In Bayern wird derzeit als BezugsgroRe die Ackerzahl statt wie hier die Bodenzahl verwendet. Die
Ackerzahl wird durch Zu- und Abschlage aus der Bodenzahl berechnet, um Einflisse auf den
landwirtschaftlichen Ertrag zu bertlicksichtigen. Bei der Gefahrenbeurteilung auf der Erosionsflache durfen
jedoch ausschlieRlich bodeneigene Kriterien herangezogen werden, so dass die Bodenzahl besser als die
Ackerzahl fur die Ermittlung der Gefahrenschwelle geeignet ist.
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Exkurs: Methodenbeschreibung der Allgemeinen Bodenabtragsgleichung (ABAG)

Die Erosionsforschung unterscheidet zwischen flachenhafter und linienhafter Bodenerosion. Unter
flachenhafter Bodenerosion wird derjenige Bodenabtrag verstanden, der durch gleichférmigen,
Uber die gesamte Flache verteilten Oberflachenabfluss hervorgerufen wird. Flachenhafte
Erosionsschaden kénnen massive Bodenverluste verursachen, ohne dass fir den Laien besonders
auffallige Schaden sichtbar werden. Dies mag der Grund dafir sein, dass der flachenhaften
Bodenerosion in der landwirtschaftlichen Praxis kaum Aufmerksamkeit geschenkt wird. Deutlich
sichtbar sind indes die Schaden der linienhaften Bodenerosion. Hierbei flieRt das Wasser in
wenigen Abflussbahnen zusammen. Es entstehen ausgepragte Erosionsrinnen oder -graben.

Die flachenhafte Bodenerosion lasst sich mit Hilfe einer empirischen Schéatzgleichung hinreichend
genau bestimmen. Dies ist die ,Universal Soil Loss Equation“ (USLE) nach WISCHMEIER & SMITH
(1978) bzw. deren an deutsche Verhaltnisse angepasste Form, die ,Allgemeine
Bodenabtragsgleichung® (ABAG) nach SCHWERTMANN et al. (1990). Sie beschreibt in
mathematischer Form den Zusammenhang zwischen sechs erosionsbestimmenden Faktoren und
dem Bodenabtrag.

Die Erosionsgefahr durch flachenhafte Bodenerosion Ilasst sich mit der Allgemeinen
Bodenabtragsgleichung (ABAG) abschatzen. Die ABAG lautet (SCHWERTMANN et al. 1990):

A=R-K:-L-S:-C:-P
Dabei lauten die einzelnen Grolken:
A = langjahriger mittlerer Bodenabtrag (t/(ha-a)).

R = Regen- und Oberflachenabflussfaktor (N/(h-a)); Mal fur die regionale Erosionskraft der
Niederschlage eines Jahres.

K = Bodenerodierbarkeitsfaktor [(t/(ha-a))/(N/(h-a))]; Abtrag eines bestimmten Bodens je R-
Einheit auf einem Standardhang (22 m Lange, 9 % Gefalle, Schwarzbrache).

L = Hanglangenfaktor (dimensionslos); Verhaltnis zwischen dem Abtrag auf einem beliebig
langen Hang zum Abtrag auf einem Standardhang mit 22 m Lange.

S = Hangneigungsfaktor (dimensionslos); Verhaltnis zwischen dem Abtrag auf einem
beliebig steilen Hang zum Abtrag auf einem Standardhang mit 9 % Geféalle.

C = Bedeckungs- und Bearbeitungsfaktor (dimensionslos); Verhaltnis zwischen dem
Abtrag auf einem Hang mit beliebiger Bewirtschaftung zum Abtrag auf einem Hang
unter Schwarzbrache.

P = Erosionsschutzfaktor (dimensionslos); Verhaltnis zwischen dem Abtrag auf einem
Hang mit speziellen Erosionsschutzmalinahmen zum Abtrag auf einem Hang, der in
Gefallerichtung bearbeitet wird.

Der Bodenabtrag (A) stellt den langjahrigen mittleren Bodenabtrag in einer Fruchtfolge bezogen
auf ein Jahr dar. Da der jahrliche Bodenabtrag witterungsbedingt schwankt, versteht sich der
geschatzte Bodenabtrag als Mittelwert einer Zeitspanne von 15 bis 20 Jahren (WISCHMEIER &
SMITH 1978).

Die GrofRen Regen- und Oberflachenabflussfaktor (R), und Hangneigungsfaktor (S) kann der
Landwirt nicht beeinflussen. Diese Faktoren bestimmen das standértliche Erosionsrisiko. Fir die
Grofien Bodenerodierbarkeitsfaktor (K) und Hanglangenfaktor (L) gilt dies ebenfalls, wenn auch mit
gewissen Einschrankungen. Der K-Faktor wird entscheidend durch die
Korngréfienzusammensetzung des Bodens beeinflusst, welche standortgegeben ist.

Jedoch bestimmt auch der Humusgehalt des Bodens den K-Faktor, so dass vom Landwirt der K-
Faktor durch eine gezielte Humuswirtschaft in gewissen Grenzen veranderbar ist. Der L-Faktor
wird wesentlich durch die Flureinteilung vorgegeben, so dass er ebenfalls zur standortbedingten
Erosionsgefahr beitrédgt. Dennoch kann der Landwirt auch bei vorgegebener Flureinteilung die
erosionswirksame Hanglange und somit den L-Faktor vermindern, indem er eine
Bewirtschaftungseinheit in zwei oder mehr Teilschlage aufteilt.

Die K- und L-Faktoren gehoren insofern ebenfalls zu den vom Landwirt beeinflussbaren Faktoren,
denen auch der Bedeckungs- und Bearbeitungsfaktor (C) sowie der Erosionsschutzfaktor (P)
zuzuzahlen sind. Uber diese GroRen bestimmt der Landwirt die von der Art der Bewirtschaftung
abhangige Erosionsgefahr.
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Die in Nordrhein-Westfalen Uberwiegend anzutreffenden Faktorwerte der ABAG sind in Tabelle 5
wiedergegeben.
Tabelle 5: Einflussfaktoren der Erosionsgefahrdung und ihre Schwankungsbreiten

Vom Landwirt nicht beeinflussbare Faktoren
= standortliche Erosionsgefdahrdung
Schwankungsbreite

R 45 -85
K? 0,17- 06
L? 12-3

S 0,1-24

Vom Landwirt beeinflussbare Faktoren
= bewirtschaftungsabhangige Erosionsgefdadhrdung
Schwankungsbreite

K? 0,1-0,6
L? 12-3

C 0,1-0,4
P 0,3-1,0

Anmerkungen:
Die Schwankungsbreite gibt die Schwankungsamplitude der
Faktorwerte wieder, die fur den Uberwiegenden Teil Nordrhein-
Westfalens gilt.
Erlauterungen siehe Text.

Der R-Faktor beschreibt den Einfluss der Intensitdt und Energie der Niederschlage auf den
Bodenabtrag, wobei er nur so genannte erosive Niederschlage berlcksichtigt. Als erosiv gilt
danach ein Niederschlag, wenn seine Wassermenge bei mindestens 10 mm oder seine Intensitat
bei mindestens 5 mm/30 min liegt. Der R-Faktor kann der CD-ROM ,Erosions- und
Verschlammungsgefahrdung der Boden“ des Geologischen Dienstes NRW enthommen werden.

Bdden sind unterschiedlich anfallig fur Erosion. Vor allem die Kérnung und der Humusgehalt
beeinflussen die Erodierbarkeit, die der K-Faktor beschreibt. Boden mit einem hohen Anteil an
Schluff und Feinstsand sowie humusarme Bdden sind besonders erosionsanfallig. Boden mit
hohem K-Faktor sind daher etwa die schluffreichen Bodentypen aus Léss sowie schluff- und
feinsandreiche Braunerden aus Sandstein. Solche Bbéden verschlammen bei Regen sehr schnell,
das Wasser kann nicht mehr so gut versickern und fliet daher oberflachlich ab. Der K-Faktor kann
mit Hilfe von Nomogrammen (SCHWERTMANN et al. 1990) ermittelt werden.

Die Faktoren L und S bericksichtigen, wie sich die Topographie auf den Bodenabtrag auswirkt.
Die Faktoren werden fur die erosive Hanglange ermittelt. Dazu muss die Hanglange und die
Hangneigung in Richtung des Hauptgefalles einer Bewirtschaftungseinheit ermitteln werden
(Abbildung 5). Enthalt eine Bewirtschaftungseinheit Hangstufen mit Krautschicht und Gehdlzen, in
denen das Oberflachenwasser des oberhalb gelegenen Hangabschnittes versickern kann, dann
muss man nur die Hanglange und -neigung bis zu diesen Hangstufen berlicksichtigen. Existieren
andererseits zwischen benachbarten Schlédgen keine Versickerungszonen - wie etwa
Geholzstreifen, dann ist der LS-Faktor fir die Gesamtflache zu ermitteln.

(ly. 4

—
—>

Abbildung 5: Ermittlung des LS-Faktors bei unterschiedlichen Gelandeformen und
Bewirtschaftungsbedingungen
(Mosimann & Riittimann 1996, verandert)
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Hange mit wechselndem Gefélle unterscheiden sich im Bodenabtrag von gestreckten Hangen. So
weisen konkav-gestreckte Hange im Vergleich zu gestreckten einen geringeren Bodenabtrag auf.
Auf konvex-gestreckten Hangen erodiert hingegen mehr Boden. Gestreckt-konkave Hange sind
besonders anfallig fur lineare Erosion, da auftretender Oberflachenabfluss in der Hangmulde
zusammenfliet. Im Gegensatz dazu verteilt sich der Oberflachenabfluss auf gestreckt-konvexen
Hangen.

Der C-Faktor beschreibt die Wirkung der Bodenbedeckung mit Pflanzen oder Mulch sowie der
Bodenbearbeitung auf die Bodenerosion. Er wird immer fir eine gesamte Fruchtfolge angegeben.
Dieser Faktor ist eine der wichtigsten SteuergréRen fur den Landwirt. Indem er mdglichst geeignete
Bewirtschaftungsverfahren einsetzt, kann er der bestehenden standértlichen Erosionsgefahr am
besten entgegenwirken. Die Instrumente, die dem Landwirt hierfir zur Verfugung stehen, sind
Fruchtfolgegestaltung, Anbau von Zwischenfriichten, Ausbringen von Untersaaten und Wahl eines
geeigneten Bodenbearbeitungssystems.

Alle Verfahren, die der Erosion entgegenwirken, stiitzen sich auf drei Grundprinzipien:
1. Energie des Niederschlags und des Oberflachenabflusses brechen
- Bodenoberflache vor dem Aufprall der Regentropfen schitzen
- Oberflachenabfluss verringern bzw. bremsen
2. Wasseraufnahmevermogen des Bodens erhdéhen
- grolRes Porenvolumen schaffen
- Kontinuitat des Grobporensystems fordern
- ZusammenflieRen des Oberflachenabflusses vermeiden
- Verdichtungen vermeiden
3. Stabilitdt des Bodengefliges verbessern
- maoglichst stabile Struktur der Krume aufrechterhalten und férdern.

Die einzelnen Verfahren sind jedoch unterschiedlich wirksam. Besonders effizient betreibt man
Erosionsschutz mit denjenigen Verfahren, die in allen drei Bereichen wirksam werden. Zum Tell
erganzen sich verschiedene Verfahren sehr gut.

Die Konturnutzung und den Streifenanbau berlcksichtigt der P-Faktor. Unter Konturnutzung
versteht man das hohenlinienparallele Bewirtschaften eines Schlags: Bodenbearbeitung, Aussaat
sowie das Dungen und Ausbringen von Pflanzenschutzmitteln geschehen hdhenlinienparallel.
Dabei darf der Landwirt weder Fahrspuren noch Pflugfurchen — etwa am Vorgewende — hangauf-
hangab hinterlassen, da diese die linienhafte Erosion verstarken. Die Wirkung der Konturnutzung
beruht auf dem Rickhalt und der Versickerung von Oberflachenabfluss in kleinen Mulden, die
durch die Bodenbearbeitung und Saatbettbereitung entstehen.

Anders als die Konturbearbeitung folgt die Querbearbeitung nicht exakt parallel den Hbhenlinien.
Dadurch ist sie unter dem Gesichtspunkt des Erosionsschutzes im Vergleich zur Konturnutzung
weniger wirksam. In Hangmulden bei gestreckt-konkaven Hangen kann sich die Querbearbeitung
sogar erosionsfordernd auswirken. In solchen Fallen darf keinesfalls eine Querbearbeitung
erfolgen.

Zur Anwendung der ABAG existieren verschiedene Hilfsmittel. In Nordrhein-Westfalen liegt bereits
die CD-ROM ,Erosions- und Verschlammungsgefahrdung der Béden“ des Geologischen Dienstes
NRW im MaRstab 1:50.000 vor, aus der der R-Faktor gewonnen werden kann. Erganzend kénnen
vom Geologischen Dienst groBmafstdbige Auswertekarten auf der Grundlage der
Bodenschatzung im MaRstab 1:5.000 bezogen werden, die bereits eine standortbezogene
Beurteilung der Erosionsgefahrdung erlauben. Des Weiteren liegt mit EmiL (Erosionsmanagement
in der Landwirtschaft) bereits der Prototyp einer GIS-gestiitzten Umsetzung der ABAG fir
Nordrhein-Westfalen vor lgBearbeltung Dorfmeyer, Institut fir Agrarinformatik Uni Minster). Als
Hilfsmittel kann auch die "°ABAG (AUERSWALD et al. 1999) eingesetzt werden. Ferner werden C-
Faktoren fir die Anbaubedingungen Nordrhein-Westfalens in einem aktuell laufenden Vorhaben
ermittelt.

Bei der Anwendung der ABAG und der Ableitung von R-K:L-S-Faktoren sind unbedingt die
Anwendungsgrenzen zu berucksichtigen. Insbesondere ist darauf zu achten, dass die
ABAG keine ausgepragten linienhaften Erosionsformen beschreiben kann. Sobald der
Oberflachenabfluss in wenigen Abflussbahnen zusammenflieRt sowie ausgepragte
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Erosionsrillen oder -graben verursacht, kann mit Hilfe der ABAG keine Abschatzung der
Erosionsgefahrdung mehr vorgenommen werden. Aus diesem Grund ist der L-Faktor nur
fur die Hanglange zu bestimmen, auf der flachenhafter Bodenabtrag stattfindet. Als
Regelfall kann unterstellt werden, dass nach 100 m, spatestens nach 300 m neben die
flachenhafte Bodenerosion im bedeutenden Umfang auch die linienhafte Bodenerosion
tritt (WISCHMEIER & SMITH 1978, RENARD et al. 1991), so dass die ABAG dleine nicht
mehr aussagekraftig ist.

Die Zuordnung von Flachen zu den Teilgebieten 1 bis 3 kann mit Hilfe der stand-
Ortlichen Erosionsgefahrdung vorgenommen werden. Neben dem Produkt aus R-K:L-S-
Faktoren dienen erganzende bodenkundliche Informationen zur Differenzierung der
Flachenzuordnung. Die nachfolgenden Kategorisierungen dienen als Hilfestellungen bei
der Zuordnung von Flachen eines Erosionssystems zu den Teilgebieten (Tabelle 6).

Tabelle 6: Zuordnung von Flachen innerhalb eines Erosionssystems zu den Teilgebieten
1 bis 3
(gdf. gebietsspezifisch anzupassen!)
. . qualitative
Teilgebiete (TG) Kriterien R-K-L-S-Wert
R _— gestreckte Hanglage ohne . 1)
1S 1 AEenenErse konvergierenden Oberflachenabfluss 50 bis 200
Lage in Tiefenlinie mit groBer 50
TG 2: ,Linienerosion® EinzugsgebietsgroRe (weitere Differenzierung nach
groRer 0,25 ha Tabelle 7)
Bdden mit Stau-/ Hangnasse oder
Bdden mit hoher bis sehr hoher
TG 3: ,Abflussbildungs- Verschlammungsneigung unterhalb der _Gefa_hren-1
flachen® 2 und schwelle fir Teilgebiet 1 )
Weiterleitung des Oberflachen-
abflusses in TG1 und/oder TG2

Anmerkungen:

" Der passende R-K-L-S-Wert ist entsprechend der Bodenverhaltnisse und der daraus abgeleiteten
Gefahrenlage zu wahlen. Zur Ableitung der Gefahrenschwelle siehe auch Text.

2 Die Einstufung von Boden mit Stau-/Hangnasse oder mit hoher bis sehr hoher Verschlammungsneigung in
die Kategorie ,Abflussbildungsflachen® wird nur dann vorgenommen, wenn der Oberflachenabfluss von
diesen Bdden bei unterliegenden Flachen Gefahren verursacht, also der Oberflachenabfluss in Flachen der
Teilgebiete 1 und/oder 2 eintritt und dort im bedeutenden Umfang zur Bodenerosion beitragt.

Der gebietsangepasste RK:L-S-Wert ist entsprechend der Bodenverhaltnisse und der
daraus abgeleiteten Gefahrenlage zu wahlen. Die Gefahrenlage wird mit Hilfe der Boden-
zahl (BZ) aus der Bodenschatzung ermittelt. Als Gefahrenschwelle gilt BZ/2 in t/(ha-a). In

Nordrhein-Westfalen liegen die Bodenzahlen tUberwiegend zwischen 20 und 80, woraus

eine Gefahrenschwelle (BZ/2) zwischen 10 und 40 resultiert. Wird weiterhin bericksich-

tigt, dass im Mittel der Bewirtschaftungs- und Bestellfaktor der ABAG (C-Faktor) in Nord-
rhein-Westfalen bei ca. 0,2 liegen dirfte, dann errechnet sich aus dem Quotienten der

Gefahrenschwelle (BZ/2) und dem mittleren C-Faktor die Spannweite der bewertungs-

relevanten standortlichen Erosionsgefahrdungen (R-K-L-S-Werte) mit Wertespannen in

der Regel von 50 bis 200.
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Die konkrete standoértliche Erosionsgefahrdung eines (Teil-)Gebietes errechnet sich aus
der mittleren Gefahrenschwelle (BZ/2) und dem mittleren C-Faktor des betrachteten
Gebietes nach folgender Gleichung:

Bodenzahl
* C — Faktor

Standortliche Erosionsgefihrdung (R-K - L-S —Wert) = 5

Umgekehrt kann auch aus dem vorliegenden R-K:L-S-Wert und der Gefahrenschwelle der
maximal tolerierbare C-Faktor berechnet werden. Aus Sicht der Gefahrenabwehr kann zur
Bestimmung des standort- bzw. teilgebietsbezogenen maximal zu tolerierenden C-Faktors
folgende Gleichung verwendet werden:

Bodenzahl
2*(R-K-L-S—Wert)

Maximal tolerierbarer C — Faktor zur Gefahrenabwehr =

Beispiel:

Gegeben sei ein R-Faktor von 75, ein K-Faktor von 0,5, ein L-Faktor von 2,2 und ein S-Faktor
von 2,4; daraus errechnet sich ein R-K-L-S-Wert von 198 t/(ha-a). Die Bodenzahl nach Boden-
schétzung betragt 60. Daraus errechnet sich der maximal tolerierbare C-Faktor wie folgt:

Maximal tolerierbarer C — Faktor zur Gefahrenabwehr = =015

2 198

Neben der Reduzierung des C-Faktors kann die Gefahrenschwelle auch durch eine
Begrenzung des L-Faktors unterschritten werden. Dazu sind Begrenzungen des Hang-
langenfaktors durch Etablieren von Filterstreifen, Stilllegungsflachen, Grinland, Fang-
graben etc. moglich. Diese Mallnahmen muissen von der Lage und Dimensionierung den
Oberflachenabfluss und Sedimentaustrag der oberliegenden Flachen effektiv zurlck-
halten, damit eine Reduzierung des L-Faktors gerechtfertigt ist.

Als einfacher Ansatz zur Abschatzung der Gefahrdung von Hangmulden durch linien-
hafte Erosion kann neben arbeitsaufwéndigen Erosionsmodellen auch die qualitative Ein-
stufung nach Tabelle 7 verwendet werden. Als bestimmende Parameter werden die Ein-
zugsgebietsgroRe der Hangmulde und die standdrtliche Erosionsgefahrdung im Einzugs-
gebiet der Hangmulde herangezogen. Das Gefahrdungsausmafd von Hangmulden wird
zum einen durch die GroRe des Einzugsgebietes bestimmt. Die Einzugsgebietsgrofie
dient als einfaches Kriterium zur Bestimmung der maximalen Abflussmenge, die in der
Hangmulde zusammenflieBen kann. Zum anderen wird die Gefahrdung durch die stand-
ortliche Gefahrdung in Folge flachenhafter Bodenerosion im Einzugsgebiet der Hang-
mulde determiniert; diese standértliche Erosionsdisposition im Einzugsgebiet beeinflusst
den tatsachlichen Oberflachenabfluss sowie die Sedimentanlieferung in die Hangmulde,
wobei die Flachennutzung als weiterer Einflussfaktor differenzierend wirkt. Die Klassifizie-
rung der EinzugsgebietsgrofRe orientiert sich an Gelandebeobachtungen; so sind Hang-
mulden mit Einzugsgebieten > 1 ha in der Regel stark bis sehr stark erosionsgefahrdet,
wenn im Einzugsgebiet der Hangmulde die standoértliche Gefahrdung durch flachenhafte
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Bodenerosion das Produkt der RK-L-S-Faktoren von mindestens 50 t/(ha-a) Ubersteigt.
Bei Hangmulden mit Einzugsgebieten <0,25 ha und RK-L-S-Werten <50 t/(ha-a) ist im
Regelfall von keiner besonderen Erosionsgefahrdung auszugehen.

Tabelle 7: Schema zur Klassifizierung der Gefahrdung von Hangmulden durch schad-
liche Bodenveranderungen auf Grund von Bodenerosion durch Wasser
(ggf. gebietsspezifisch anzupassen!)

Standortliche Gefdahrdung durch flachenhafte
Bodenerosion im Einzugsgebiet der Hangmulde
(Produkt aus R-K:L-S-Faktoren)

0,25 bis 0,5

GroRe des
Einzugsgebietes .
der Hangmulde 0,5 bis 1,0
inha"
groRer 1,0
Gefahrdungsgrad:

1 = gefahrdet; 2 = stark gefahrdet; 3 = sehr stark gefahrdet
Y Die Klassengrenzen der Einzugsgebietsgrofle sind Festlegungen aufgrund von Expertenwissen. Sie
bedirfen noch einer Verifizieruna.

Die in Tabelle 7 verwendete Klassifizierung der R-K.L-S-Faktoren orientiert sich an
gefahrenrelevanten Verhaltnissen in Nordrhein-Westfalen. Die R-Faktoren schwanken in
Nordrhein-Westfalen auf der Gberwiegenden Landesflache zwischen 45 und 85 Einheiten.
Fir die K-Faktoren kann eine landesspezifische Schwankungsamplitude zwischen 0,1
und 0,6 unterstellt werden. Auf ackerbaulich genutzten Flachen differiert die Hangneigung
zumeist zwischen <1 und 16 %, so dass ein S-Faktor zwischen 0,1 und 2,4 angenommen
werden kann. Als erosionswirksame Hanglange kénnen Langen zwischen 50 und 300 m
unterstellt werden, was L-Faktoren zwischen 1,2 und 3 (in Abhangigkeit von der Hang-
neigung) entspricht.

Zur Teilgebietsabgrenzung koénnen weitere visuell erkennbare Erscheinungen als
qualitative Merkmale hinzugezogen werden. Schadliche Bodenveranderungen kdnnen
u.a. durch deutlich sichtbare flachenhafte Bodenabtrage, wie z.B. freigespulte Wurzel-
halse oder Steinchen, angezeigt werden. So wird zum Beispiel durch einen Bodenabtrag
in Hohe von 5 mm auf 50 % eines Hektars bei einer unterstellten Trockenrohdichte des
Bodens von 1,4 g/cm® bereits 35 t Boden von der Erosionsflache abgeschwemmt. Solche
qualitativen Merkmale deuten auf die Zugehdorigkeit der betroffenen Flachen zum Teil
gebiet 1 hin.

Auch konnen deutlich ausgepragte lineare Erosionsgraben schadliche Bodenveranderun-
gen belegen, wenn gleichzeitig flachenhafte Erosionsspuren beobachtet werden. So
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haben Kartierergebnisse in Bayern gezeigt, dass bezogen auf die Abtragsmenge aus ein-
zelnen deutlich erkennbaren Erosionsgraben weit mehr als die doppelte Abtragsmenge
zusatzlich aus Rinnen, Rillen und der flachenhaften Erosion dazukommen. Insofern ist bei
einzelnen linearen Erosionsformen mit gemessenen Bodenabtrégen von > 10t in der
Regel davon auszugehen, dass schadliche Bodenveranderungen vorliegen. In diesem
Fall wird vorrangig eine Zuordnung der betroffenen Flachen zum Teilgebiet 2 angezeigt
sein.

Bei der Kartierung von Erosionsschaden im Gelande sollte auf die Kartieranleitung des
DVWK zurlckgegriffen werden (DVWK 1996).

Zur Beurteilung der Gefahrdung von Erosionssystemen mit Hanglangen gréfRer 300 m
sind andere Instrumente einzusetzen, da die ABAG alleine keine hinreichend genaue
Gefahrenbeurteilung erlaubt. So kdnnen Erosionsmodelle wie TIN-EROSION auf der
Basis der differenzierten ABAG (dABAG; AUERSWALD et al. 1988, KAGERER & AUERSWALD
1997) oder EROSION 3D aus Sachsen (LFL & LFUG 1996) verwendet werden, um die
raumliche Verteilung der Bodenerosion mit Hilfe von Geografischen Informationssystemen
abzubilden.

4.3 Flachenhaft schutzwirdige Boden
4.3.1 Ausweisungsgrinde

Schutzwirdige Boden kdnnen bei flachenhafter Auspragung Gegenstand einer Schutz-
gebietsausweisung sein. Es kdnnen drei verschiedene Gruppen von schutzwirdigen
Bdden unterschieden werden:

e Bodden als Archive der Natur- und Kulturgeschichte nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 BBodSchG

o Bodden mit besonders ausgepragter Lebensraumfunktion nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 Buchst.
a BBodSchG

e Bodden mit besonders ausgepragter Regelungs- und Ausgleichsfunktion im Wasser-
und Stoffhaushalt sowie mit besonders ausgepragter Filter- und Pufferfunktion und
daraus resultierender hoher natirlicher Bode nfruchtbarkeit

4.3.1.1 Bdden als Archive der Natur- und Kulturgeschichte

Der Boden erflllt nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 BBodSchG die Funktion als Archiv der Natur- und
Kulturgeschichte: Je nach seiner physikalischen, chemischen und biologischen Eigen-
schaft konserviert er die Spuren der naturlichen Bodenbildung oder der auf ihn erfolgten
anthropogenen Einwirkungen wie z.B. Siedlungen oder den landwirtschaftlichen Kultur-
bau. Dies betrifft nicht nur den durch eine bestimmte Nutzungsart strukturierten Boden
selbst, sondern auch im Boden befindliche Gegenstande. (Zur Abgrenzung zum
Bodendenkmalschutz siehe Kapitel 3.5).

Auf der Grundlage seltener Bodentypen, besonderer Entwicklungsprozesse oder der
Bodenentwicklung auf regionalspezifischen Ausgangssubstraten sowie besonderer
kulturhistorischer Merkmale kdénnen Bodden als schutzwirdig ausgewiesen werden.
Beispiele fur Nordrhein-Westfalen:
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o Archive der Naturgeschichte

e Moore, insbesondere Hochmoore

e Tschernoseme oder Tschernosemrelikte

e Bdden aus Quell- und Sinterkalken

e Bdden aus Mudden oder Wiesenmergel

e Bdden aus Vulkaniten

e Bdden aus tertidrem Lockergestein

e Bdden aus kreidezeitlichem Lockergestein

e Sonstige regional besonders ausgepragte Archivfunktionen der Naturgeschichte.
o Archive der Kulturgeschichte

e Plaggenesche und tiefreichende humose Braunerden

o Tiefpflugkulturen

o Wolbacker

e Sonstige regional besonders ausgepragte Archivfunktionen der Kulturgeschichte.

Neben den vorgenannten Bodentypen kdnnen in besonderen Fallen auch Stadtboden,
die einen siedlungsgeschichtlich bedeutsamen Einfluss des Menschen widerspiegeln, von
kulturgeschichtlicher Bedeutung sein. Diese sind aber maf3stabsbedingt nicht in der Karte
»~ochutzwurdige Béden® enthalten, sondern bisher nur in Einzelfallen in groRmalfistabigen
Stadtbodenkartierungen erfasst.

Als weitere Datengrundlage kann das Kataster ,,Geowissenschaftlich schutzwiirdiger
Objekte” (GeoschOb-Kataster) heran gezogen werden. Das Kataster wird gemeinsam
von der Landesanstalt fir Okologie, Bodenordnung und Forstplanung NRW (LOBF) in
Recklinghausen und dem Geologischen Dienst NRW (GD) in Krefeld gefuhrt. Derzeit sind
darin annahernd 3.700 Objekte landesweit erfasst. Die Daten liegen in digitaler Form vor
und kdénnen anhand eines Stichwortverzeichnisses nach geologischen Gesichtspunkten
ausgewertet werden. Danach sind beispielsweise zahlreiche natirliche und kinstliche
Aufschlisse, Binnendiinen sowie ehemalige Fluss- oder Bachlaufe kartiert.

Diese Bdden sind schutzwirdig auf Grund der Seltenheit ihrer Merkmalsauspragung und
als Informationsquelle zur Studie und Prognose von Funktionsveranderungen und Ent-
wicklungstendenzen anderer, mdglicherweise intensiver genutzter Boden. Hinweise zur
Abgrenzung von Archivbdden sowie landesspezifische Auswertungen zum Vorkommen
von Archivbéden sind u.a. bei STREMME (1990), BOSCH (1994), FELIX-HENNINGSEN &
BLEICH (1996), ABEL & EMMERICH (1997), SCHRAPS & SCHREY (1997) und GLA NRW
(1998) zu finden.

4.3.1.2 Boden mit besonders ausgepragter Lebensraumfunktion

Standorte mit besonderer Auspragung der Lebensraumfunktion sind haufig auch natur-
schutzfachlich vom besonderen Interesse. Anknlpfungspunkte ergeben sich Uber die
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naturlichen Bodenfunktionen, die es im Rahmen der Naturhaushaltssicherung zu
schitzen gilt. Letztere gehdéren zu den Zielen des Naturschutzes (WOLF 1999, BOSCH &
PARTNER und WOLF 2000).

Offensichtlich sind die Anknlpfungspunkte zwischen Bodenschutz- und Naturschutzrecht
insbesondere bei Béden mit extremen Wasser- und Nahrstoffverhaltnissen, da auf diesen
Bdden schutzwurdige Biotope und Arten mit hoher Wahrscheinlichkeit anzutreffen sind.
Insofern bestehen Uberschneidungen zwischen Bodenschutz und Naturschutz
insbesondere hinsichtlich der Unterschutzstellung von Extremstandorten, weil deren
Bdden zumindest ein hohes Biotopentwicklungspotenzial aufweisen oder weil sich auf
diesen Bdden bereits naturschutzfachlich besonders wertvolle Biotope entwickelt haben.
(Zur Abgrenzung zum Naturschutzrecht siehe Kapitel 3.4)

Als Beispiele fir Béden mit potenziell besonders hoher Lebensraumfunktion kdnnen
genannt werden:

o Ranker, Regosole, und Rendzinen

e Podsole

o Pseudogleye (v.a. besonderes nahrstoffarme oder stark vernasste Subtypen)
o Stagnogleye

e Auenbdden

e Gleye, Nass-, Anmoor- und Moorgleye

e Moore

e Zum Teil anthropogene Béden

Vorgenannte Bodentypen konnen anhand der mittek und insbesondere der
groBmalstabigen Bodenkarten identifiziert und kartografisch dargestellt werden. Ein
Beispiel dazu liefert die Karte ,Schutzwirdige Béden® des Geologischen Dienstes
Nordrhein-Westfalen'' (GLA 1998).

Die Erfassung von Boden mit besonders hoher Lebensraumfunktion allein anhand von
bodenkundlichen Grundlagendaten flihrt jedoch zu einer reinen Potenzialkarte. Das heilt,
auf Grund der bodenkundlichen Merkmalsauspragungen besitzen die so heraus
selektierten Bdden ein besonders hohes Biotopentwicklungspotenzial. Anthropogene
Nutzungseinflisse kdnnen dieses Bodenpotenzial so stark Uberpragen, dass die Bdden
aktuell keine besonders ausgepragten Lebensraumfunktionen tbernehmen kénnen.

Insofern kann eine Schutzgebietskulisse nicht allein auf der Grundlage einer boden-
kundlichen Potenzialkarte erfolgen. Vielmehr sollte die Bewertung der Schutzwurdigkeit
von Boden mit potenziell besonders ausgepragter Lebensraumfunktion zusatzlich
Informationen zur anthropogenen Uberpragung der Standorteigenschaften einbeziehen,
um auf dieser Grundlage die Naturndhe des Bodenzustandes und seiner Funktions-
auspragungen im Naturhaushalt bewerten zu kdnnen. Diesem Umstand tragen
verschiedene Konzepte zur Erfassung und Bewertung der Bodenfunktionen Rechnung
(vgl. stellvertretend FELDWISCH et al. 2000 und BVB 2001, HOCHFELD et al. 2002). Allen
Konzepten zur Bewertung der Naturndhe ist gemeinsam, dass sie aus den Kenntnissen

" Friiher Geologisches Landesamt Nordrhein-Westfalen.
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der aktuellen Nutzung und der Nutzungsgeschichte das Ausmaf} der anthropogenen
Uberpragung bzw. im Umkehrschluss den Grad der Naturnéhe klassifizieren.

4.3.1.3 Bdden mit besonders ausgepragter naturlicher Bodenfruchtbarkeit

Die natirliche Bodenfruchtbarkeit ist wesentliche Grundlage fir die land- und forstwirt-
schaftliche Nutzung. Béden mit besonders hoher natlrlicher Bodenfruchtbarkeit zeichnen
sich gleichzeitig durch besonders ausgepragte Regelungs- und Ausgleichsfunktionen im
Wasser- und Stoffhaushalt sowie durch besonders ausgepragte Filter- und Puffer-
funktionen nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. b und ¢ BBodSchG aus.

Die Schutzwurdigkeit ergibt sich insbesondere aus folgenden natirlichen Boden-
eigenschaften (GLA 1998):

o Sehr hohe Feldkapazitat (Wasserspeicherkapazitat)
e Sehr hohe nutzbare Feldkapazitat (pflanzenverfligbare Wasserspeicherkapazitat )

e Sehr hohe Kationenaustauschkapazitat (als Maf fir die Nahrstoffspeicherung und
Nahrstoffverflgbarkeit)

Erganzend werden die Kriterien Mindesttiefe, Luftkapazitdt und Verndssungsmerkmale
herangezogen.

4.3.2 Gebietsabgrenzung bei schutzwurdigen Boden

Die Abgrenzung besonders schutzwurdiger Boden erfolgt anhand raumlich diskret oder
nominal verteilter Bodeneigenschaften. Dazu sind Bodenkarten des Geologischen
Dienstes auszuwerten.

Die Verwendung von mittelmafistabigen Bodenkarten wie der BK 50 wird lediglich der
Identifikation von Suchrdumen fiir Gebiete mit besonders schutzwirdigen Béden dienen
kénnen. Zur flachenkonkreten Abgrenzung sind groflmafistabige Bodenkarten zu
verwenden. Liegen groRmafstdbige Bodenkarten nicht vor, dann ist im Rahmen der
Erfassung eine bodenkundliche Kartierung mit einer anschlielienden kartografischen
Aufbereitung durchzuflhren.

Die vom Geologischen Dienst bei der 2. Auflage der ,Karte Schutzwirdige Béden®
verwendeten Parameter (GD 2003) kdnnen bei Auswertung der gromalstdbigen Boden-
karte verwendet werden. Die 2. Auflage der ,Karte Schutzwirdige Boden® differenziert im
Gegensatz zur 1. Auflage (GLA 1998) unterschiedliche Klassen der Schutzwirdigkeit,
wobei keine Regionalisierung der Klassengrenzen vorgenommen wird. Damit wird den
Bedurfnissen der mittelmalistabigen Planung entgegengekommen, die auf dieser Grund-
lage Planungsalternativen auch aus Sicht des Bodenschutzes besser abwagen konnte.
Gleichwohl kann die Untere Bodenschutzbehorde die Parameter und deren Klassen-
grenzen bei weitergehenden grolmaflstabigen Auswertungen an die regionalen Boden-
verhaltnisse anpassen.

Die raumliche Verteilung der Klassen bzw. die Auflengrenzen der entsprechenden
Klassenflachen sind Grundlage der Gebietsabgrenzung. Die Grenzen des Bodenschutz-
gebietes sind an markante Gelandegrenzen zu legen (vgl. Kap. 4.1.3.3).
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Analog zum Vorgehen beim Naturschutz sollte auch bei der Ausweisung von Boden-
schutzgebieten darauf hingewirkt werden, dass gegebenenfalls notwendige ,Pufferzonen®,
welche die eigentlich schutzwirdigen Béden gegen stdrende Einwirkungen von Aul3en
abschirmen, mit in das Schutzkonzept aufgenommen werden. Diese Vorgehensweise
kann insbesondere dann notwendige sein, wenn als Schutzobjekt hydromorphe Bdden
vorliegen. In diesen Fallen ist es zur Sicherstellung eines standortgerechten Boden-
wasserhaushaltes gegebenenfalls notwendig, das Umfeld des Schutzobjektes in den
Geltungsbereich des Bodenschutzgebietes mit einzubeziehen.

Die Ausweisung von Bodenschutzgebieten ist insbesondere dann anzustreben, wenn
neben dem Kriterium der Schutzwurdigkeit auch eine Schutzbedurftigkeit vorliegt. Die
Schutzbedurftigkeit von Bdden lasst sich aus ihrer Empfindlichkeit gegentber Beeintrach-
tigungen ableiten. Je empfindlicher die Bdden gegeniber den jeweiligen Wirkfaktoren
sind, umso schutzbedurftiger sind sie (vgl. BVB 2003). Hinweise auf das Vorkommen von
Bdden mit hoher Empfindlichkeit liefert Tabelle 8 (BVB 2003).

Tabelle 8: Beispiele fiir Béden mit hoher Empfindlichkeit

Boden Empfindlich gegeniiber folgender
Wirkfaktoren
Auentypische Bdden in e Entwasserung

Uberschwemmungsgebieten

Hydromorphe Béden e Entwasserung
¢ Verdichtung

Boden mit > 15 Masse-% org. Substanz | e Verdichtung
(Nieder-, Ubergangs- und

; . . e Entwasserun
Hochmoorbdden sowie anmoorige 9

Bdden)

Schluffbéden e Bodenerosion durch Wasser
¢ Verdichtung

Feinsandreiche Bdden e Bodenerosion durch Wind

Jedoch ist zu bedenken, dass das Kriterium der Empfindlichkeit bodenschutzrechtlich nur
dann Wirkung entfalten kann, wenn die Empfindlichkeit von Béden nicht bereits bei im
Zuge von vorrangigen Rechtsgebiete nach § 3 BBodSchG hinreichend bericksichtigt
wird.

4.3.2.1 Bdden als Archive der Natur- und Kulturgeschichte

Bdden mit besonders ausgepragter Archivfunktion werden insbesondere durch nominal
verteilte Bodeneigenschaften charakterisiert. Insofern kann die Auswertung der Boden-
karten im einfachsten Fall auf eine Ja-/Nein-Entscheidung beschrankt werden; entweder
die Bodeneigenschaften liegen vor oder nicht. In der 2. Auflage der ,Karte Schutzwurdige
Bdden® sind entsprechende Flachen ausgewiesen (GD 2003).

Erganzend sollte jedoch die anthropogene Uberpragung (z.B. stoffliche Belastungen
entsprechend Bodenbelastungskarten, Eingriffe in den Bodenhaushalt) bzw. der Natur-
nahe (vgl. Kap. 4.3.1.2) der Bdden bei der Bewertung der Schutzwirdigkeit und damit bei
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der Abgrenzung mit einbezogen werden. In Abhéngigkeit vom Grad der Uberpragung
bzw. der Naturnahe kdnnen so die vom Geologischen Dienst vorgenommenen mittel
malfstabigen Standortbewertungen in der Uberarbeiteten ,Karte Schutzwirdige Béden®
weiter differenziert werden. Uberpragung und Naturndhe sind im Regelfall anhand der
Nutzungsgeschichte und der Ansprache der Bodenformen zu bestimmen (vgl. BVB 2001,
HOCHFELD et al. 2002).

4.3.2.2 Bdden mit besonders ausgepragter Lebensraumfunktion
Zur Differenzierung der Schutzwirdigkeit bieten sich folgende Kriterien an:
e Wasserhaushalt (sehr trockene und sehr nasse Boden)

o Nahrstoffhaushalt (sehr nadhrstoffarme Béden)

o Kalkgehalt (sehr kalkreiche Béden Uber kreidezeitlichem Gestein)

Entsprechende Auswertungen und methodische Hinweise sind der 2. Auflage der ,Karte
Schutzwurdige Boden® zu entnehmen (GD 2003).

4.3.2.3 Bdden mit besonders ausgepragter naturlicher Bodenfruchtbarkeit

Die in Kapitel 4.3.1.3 genannten Parameter kdnnen auch bei der Gebietsabgrenzung her-
angezogen werden. Entsprechende Auswertungen und methodische Hinweise sind der 2.
Auflage der ,Karte Schutzwirdige Béden® zu entnehmen (GD 2003).
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5 Auswahl des Adressaten aus dem Kreis der Pflichtigen
(Verantwortlichen)

5.1 Ermessensentscheidung — zulassige Erwagungen bei der Auswahl —
Zulassigkeit von generalisierender Typisierung

Das Bodenschutzrecht ermdglicht den Ruckgriff auf einen oft groRen Kreis von privaten
Verantwortlichen (siehe dazu auch noch die erganzenden Hinweise unter 5.3). Als Verant-
wortlicher kommen der Verhaltensstérer (der durch aktives Tun eine Ursache flir die
durch die Mallinahme zu adndernde Situation gesetzt hat) und der Zustandsstorer (der als
Eigentimer oder als Inhaber der tatsachlichen Gewalt Uber eine Sache, insbesondere
einem Grundstick, fur die diesbeziglichen Auswirkungen oder anderen Situationen
verantwortlich ist) in Betracht.

Die Auswahl der in Anspruch zu nehmenden Verantwortlichen durch den Verordnungs-
geber ist eine Ermessensentscheidung. Im Grundsatz ist dabei von der Gleichrangigkeit
der Heranziehung aller potenziell Verantwortlichen auszugehen. Prinzipiell kann die
Behdrde jeden Verantwortlichen heranziehen, wenn lhre Entscheidung durch zulassige
Ermessenserwagung gedeckt ist.

Besteht, wie meist, die Auswahl zwischen mehreren Verantwortlichen, so sind auch im
Bodenschutzrecht prinzipiell die allgemeinen ermessensleitenden Grundséatze fur die Ent-
scheidung bei der Auswahl zwischen mehreren Verantwortlichen anwendbar. Es ist jedes
Ergebnis der Auswahl unter mehreren Verantwortlichen zulassig, dass nach einer Ge-
samtbetrachtung dieser Ermessenserwagungen im Rahmen des Ermessensspielraums
liegt. In der Rechtsprechung und im juristischen Schrifttum (vgl. etwa Buck, NVwZ 2001,
51 f.; Lautner, VR 2000, 415 ff.; Schlabach/Heck, VBIBW 2001, 46 ff.; Erbguth/Stollmann,
DVBI. 2001, 601 ff.; Ginzky, DVBI. 2003, 169 ff.) wurden fur die Ermessensauswahl
insoweit unter anderem die folgenden Kriterien erarbeitet:

o Nahe zur Gefahr — Erbguth/Stolimann, Bodenschutzrecht, 2001, S. 90 ff,

o Beherrschbarkeit der Gefahr durch den Verantwortlichen (z.B. bei Verursachung durch
Naturereignisse oder nicht nutzungsberechtigte Dritte — BVerfG, Beschluss vom 16.
Februar 2000, Az: 1 BvR 242/91, 1 BvR 315/99, DVBI 2000, 1275 ff),

o Verantwortlichkeit fur zeitlich letzte, unmittelbare Ursache - Kigel, NJW 2000. 107,

e Mal des Verursachungsbeitrags — OVG Munster, Urteil v. 7.3.1996, Az: 20 A 657/95,

o Beweisbarkeit des Verursachungsbeitrags — OVG Munster, Urteil vom 1. Marz 1990,
Az: 20 A 1481/87,

o Zumutbarkeit der geforderten MalRnahmen (auch im Vergleich zu anderen
Verantwortlichen) — BVerfG, Beschluss vom 16. Februar 2000, Az: 1 BvR 242/91, 1
BvR 315/99, DVBI 2000, 1275 ff.,

o finanzielle Leistungsfahigkeit des Verantwortlichen (da eine hohe Leistungsfahigkeit
eher erwarten lasst, dass die Pflicht auch wirklich effektiv erfullt wird) — OVG Munster,
Urteil vom 17. April 1973, Az: XI A 551/70, OVGE MuLU 29, 44; OVG Minster, Urteil
vom 10. Februar 1989, Az: 20 A 2423/87,

o Effektivitat der Gefahrenabwehr — vgl. OVG Munster, Urteil vom 9. Februar 2000, Az:
7 A 2386/98, NVwWZ-RR 2001, 14 ff. (z.B. hohes Prozessrisiko).

19. August 2004 Seite 58



Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Leitfaden zur Ausweisung von Bodenschutzgebieten Kapitel 5: Stérerauswahl

Gerade in Bezug auf gebietsbezogene MalRhahmen ist zusatzlich von Bedeutung, dass es
zum Zweck der Generalisierung zulassig ist, auch bei der Festlegung der Verantwort-
lichen mit den Mitteln der Typisierung zu arbeiten. Es besteht ein Typisierungsspielraum,
der es ermdglicht, auch Falle und potenzielle Adressaten gleich zu behandeln, die zwar in
Details unterschiedlich gelagert sind, sich aber insbesondere im Hinblick auf das
angestrebte Regelungsziel im Wesentlichen gleichen.

Wenn der ,Verursacher®, der durch sein Verhalten Verantwortliche, eindeutig bekannt ist,
so schlie3t dies nicht generell aus, gleichwohl auch andere Verantwortliche mit gebiets-
bezogen geltenden Pflichten zu belegen: Denn andere Grinde, beispielsweise eine
mangelnde Leistungsfahigkeit des Verursachers kénnen im Einzelfall auch gegen die
Inanspruchnahme gerade dieses Verursachers sprechen und zudem spielt, wie
beschrieben, auch die Gebietsbezogenheit des Handlungskonzepts eine Rolle bei der
Verantwortlichenauswahl. Das andert aber nichts daran, dass das eindeutige Feststehen
eines bestimmten Verursachers bei der Ermessensentscheidung Uber die Verantwort-
lichenauswahl in der Regel stark ins Gewicht fallende Grinde im Sinne der obigen Auf-
zahlung auslésen wird: Denn oft wird dieser Verursacher dann auch in besonderer Nahe
zur Gefahr stehen, eventuell die zeitlich letzte, unmittelbare Ursache gesetzt haben und
einen besonders hohen Verursachungsbeitrag aufweisen, aullerdem wird dann die
Beweisbarkeit des Verursachungsbeitrags fur seine (ggf. Mit-)Heranziehung sprechen und
wird nicht selten hinzukommen, dass er auch die Gefahr am besten beherrschen und am
effektivsten abstellen kdnnte.

Insgesamt ist es in diesem Sinne beispielsweise moglich, im Rahmen der Stérerauswahl
grundsatzlich auf den Grundstiickseigentimer abzustellen, sofern die Belastung des
Grundstiicks als Situationsgebundenheit des Grundstiicks angesehen werden kann. Dies
kénnte beispielsweise bei bereits langjahrig bestehenden Belastungen der Fall sein.
Andererseits kann auch grundsatzlich der Inhaber der tatsachlichen Gewalt als Storer
ausgewahlt werden, sofern die Grinde flr die Ausweisung des Bodenschutzgebietes
bzw. die Einbindung des Grundsticks eher in der konkreten Bewirtschaftung des Grund-
stlcks liegen.

Fiar Einzelfalle, in denen eine im Generellen gerechtfertigte Regelung der Verordnung
einen oder mehrere bestimmte Adressaten ausnahmsweise unzumutbar hart trifft, fuhrt
die Regelung der zwingenden Befreiung und des Ausgleichs nach § 12 Abs. 9 LbodSchG
dazu, dass die Malgabe der Verordnung generell aufrechterhalten, aber flr den
besonders gelagerten Hartefall die Befreiung erteilt oder der Ausgleich gezahlt wird. Im
Ubrigen ist die Ausgleichsregelung des § 24 Abs. 2 BBodSchG zu beachten.

5.2 Abhangigkeit der Erwagungen zur Auswahl der Verantwortlichen
vom Inhalt der MaBnahmen — haufige Regelungstypen

Die geeigneten, erforderlichen und angemessenen MalRnahmen kdénnen grundsatzlich im
Geltungsbereich einer Bodenschutzgebietsverordnung insbesondere gegeniber dem
Verursacher angeordnet werden; weiterhin kann die Umsetzung der gebietsbezogenen
Bodenschutzmallinahmen auch den Grundstickseigentimern oder den Inhabern der tat-
sachlichen Gewalt auferlegt werden. Fir die Ermessensauswahl sind insbesondere die
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Effektivitat der Rechtsverwirklichung sowie die Nahe zur Gefahr entscheidend. Angesichts
dieser leitenden Kriterien kann es bei der Auswahl des Pflichtigen wesentlich sein, ob die
durchzufiihrenden  Bodenschutzmallhahmen  (berwiegend auf die dauerhafte
Verbesserung oder Wiederherstellung bestimmter Bodeneigenschaften oder auf die
Handlungen auf bzw. Nutzungen von Béden abzielen; mit anderen Worten, der Charakter
der MalBnahme kann Hinweise auf den Adressaten geben. Als Hilfestellung kdnnen
typisierend drei praxisrelevante MaBnahmengruppen unterschieden werden:

¢ Die dauerhafte Veranderung von Bodeneigenschaften wird lediglich durch vergleichs-
weise aufwandige Sanierungsmaflnahmen, z.B. Dekontaminationsmafnahmen, Boden-
austausch oder Bodenuberdeckung, erreicht. Fir die Verantwortlichkeit bei Sanie-
rungsmafnahmen gilt die ausfiihrliche Spezialregelung des § 4 Abs. 3 bis 6 BBodSchG.
Dies wird in den meisten Fallen zur Inanspruchnahme des Grundstiickseigentiimers
fuhren.

o Anders liegt der Fall insoweit, wenn die Bodenschutzmalinahmen auf die Steuerung von
Handlungen auf Béden oder die Nutzung von Bdden abzielen. Derartige Mallhahmen,
die im Bodenschutzrecht als Schutz- und Beschrankungsmalnahmen bezeichnet wer-
den, richten sich oft an den Inhaber der tatsachlichen Gewalt, also denjenigen, der Bo-
den nutzt bzw. bewirtschaftet (z.B. Landwirt, Gartner), oder denjenigen, der eigenver-
antwortlich Handlungen auf Béden vornimmt. Auch SchutzmafRnahmen, die den Schad-
stoffibergang vom Boden zum Schutzgut vermindern sollen, beispielsweise die Anlage
einer dauerhaften Vegetationsdecke sowie die Steuerung der Verfugbarkeit der Schad-
stoffe, werden sich haufig an den Inhaber der tatsachlichen Gewalt richten.

¢ Es kann jedoch vom Verantwortlichen nichts rechtlich Unmdogliches verlangt werden. So
fallt z.B. die Uber das Dingemittelrecht hinaus gehende Zugabe von Sorbentien wie Ei-
sen- und Manganoxiden nach landwirtschaftlicher Rechtspraxis in der Regel nicht in die
Bewirtschaftungsrechte des Pachters bzw. des Inhabers der tatsdchlichen Gewalt. Dies
ergibt sich etwa aus in vielen Musterpachtvertragen enthaltenen Regelungen zur Klar-
schlamm- oder Bioabfallausbringung, wonach letztere vom Grundstickseigentimer
(Verpachter) dem Pachter genehmigt werden muss (vgl. hierzu OLG Koaln, Urteil vom
13. Dezember 1990, Az: 23 U 9/90, AgrarR 1991, 323 f.; OLG Celle, Urteil vom 12.
September 1996, Az: 7 U 171/95, AgrarR 1997, 259-260). Vor diesem Hintergrund sind
entsprechende Festlegungen in Bodenschutzgebietsverordnungen an den Grundsticks-
eigentimer zu adressieren. Dies kann auch in der Form erfolgen, dass vom Inhaber der
tatsachlichen Gewalt die Zugabe von Sorbentien und vom Eigentimer die Duldung die-
ser Mallnahme gefordert wird.

Mit einer Bodenschutzgebietsverordnung konnen auch bestehende Nutzungen erfasst,
d.h. auch insoweit Sanierungs-, Schutz- und Beschrankungsmafllnahmen verbindlich
angeordnet werden. Eine Haftungsbeschrankung oder gar ein Haftungsausschluss kann
dagegen gelten, wenn die von der Regelung eingeschrankte Tatigkeit durch eine
Genehmigung oder sonstige Gestattung legalisiert ist. Eine Legalisierungswirkung von
Genehmigungen kommt entsprechend dem Inhalt der Genehmigung und der erkennbaren
Auswirkungen zum Zeitpunkt ihrer Erteilung (BVerwGE 55, 118, 120-123) in Betracht. Es
ist also genau zu prifen, was genau die Genehmigung beinhaltet (nicht immer sind alle
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schadlichen Auswirkungen enthalten). Die Beurteilung dieser Frage richtet sich je nach
Fachgesetz und Gestattung im Einzelfall (vgl. zum Verhaltnis — insbesondere auch der
Subsidiaritdt — des Bodenschutzrechts zu anderen Fachgesetzen Kap. 3).

5.3 Erganzender Hinweis: Allgemeine Regelung der
bodenschutzrechtlichen Verantwortlichkeit

Als allgemeiner Hinweis in diesem Zusammenhang ist zu ergénzen, dass die vorstehen-
den Gesichtspunkte selbstverstandlich voraussetzen, dass Uberhaupt eine rechtliche
Verantwortlichkeit des Adressaten besteht, soweit Bodenschutzgebietsverordnungen
dazu gedacht sind, gegenlber Privaten bodenschutzrechtliche Pflichten umzusetzen. Der
Kreis ist meist weit, allerdings von der jeweiligen MaRnahme abhangig:

¢ Beispielsweise muss deshalb bei Sanierungsmafllhnahmen die Spezialregelung der
Sanierungsverantwortlichkeit nach § 4 Abs. 3-6 BBodSchG auch beim Erlass einer Ver-
ordnung beachtet werden (grundsatzlich so, wie es beim Erlass eines Verwa ltungsakts
nach § 10 BBodSchG der Fall ware, jedoch modifiziert durch die mégliche Unterschied-
lichkeit der angeordneten MalRnahmen). Da Sanierungsfalle oftmals auf dem aktiven
Tun von Verantwortlichen beruhen und zudem auch bei den mdéglichen Zustandsver-
antwortlichen infolge von Ubergangstatbestanden oder Riickgriffstatbestanden zum Teil
eine ,Kette* von Verantwortlichen in Frage kommt, sind oft zahlreiche Auswahlaspekte
zu berucksichtigen.

e Eine weitere Regelung gilt fir MaRnahmen der Gefahrenabwehr, wenn schéadliche
Bodenveranderungen von einem Grundstick drohen: § 4 Abs. 2 BBodSchG besagt,
dass der Grundstlickseigentiimer und der Inhaber der tatsachlichen Gewalt Uber ein
Grundstlick zur Gefahrenabwehr verpflichtet sind.

¢ Bei solchen Malinahmen, die das Einwirken auf den Boden zwecks Verhinderung kinfti-
ger schadlicher Bodenveranderungen regeln, sind § 7 BBodSchG und § 4 Abs. 1
BBodSchG zu berlcksichtigen.

e § 7 Satz 1 BBodSchG verpflichtet unter der amtlichen Uberschrift ,Vorsorgepflicht*
den Grundstlckseigentimer, den Inhaber der tatsachlichen Gewalt Uber ein Grund-
stlick und denjenigen, der bestimmte Verrichtungen auf einem Grundstick durchfuhrt
oder durchflhren lasst, ,Vorsorge gegen das Entstehen schadlicher Bodenverande-
rungen zu treffen, die durch ihre Nutzung auf dem Grundstiick oder in dessen Einwir-
kungsbereich hervorgerufen werden kénnen®. Auf Grund der starken Beschrankungen
der Vorsorgepflicht durch die nachfolgenden Satze des § 7 BBodSchG erstreckt sich
die in einer Bodenschutzgebietsverordnung regelbare Vorsorgepflicht in der Regel auf
die Regelungen zum Auf- und Einbringen von Materialien auf und in Boéden nach § 12
BBodSchV.

e Nach § 4 Abs. 1 BBodSchG ist allgemein jeder auf den Boden Einwirkende verpflich-
tet, sich so zu verhalten, dass schadliche Bodenveranderungen nicht hervorgerufen
werden. Letztlich 1auft § 4 Abs. 1 BBodSchG allerdings auf nichts anderes hinaus als §
1 Satz 3 BBodSchG, demzufolge bei Einwirkungen auf den Boden Beeintrachtigungen
von dessen natlrlichen Funktionen sowie von dessen Funktionen als Archiv der Na-
tur- und Kulturgeschichte so weit wie moglich vermieden werden sollen.
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6 Gebietsbezogene MaBRnahmen

Die Entwicklung von Konzepten fur gebietsbezogene Malinahmen bedarf eines intensiven
Informations- und Gedankenaustauschs mit anderen betroffenen Behdrden aus den
Bereichen Gesundheits- bzw. Verbraucherschutz, Naturschutz, Gewasserschutz, Land-
und Forstwirtschaft, Abfallwirtschaft und Bauleitplanung.

Gebietsbezogener Bodenschutz wird haufig als iterativer Prozess zu betreiben sein, d.h.
der Wissens- und Verstandniszuwachs bei allen Beteiligten sowie die Erfahrungen von
ersten Mallnahmen werden notwendige weitere Mal3nahmen mit begrinden.

Beim Vorliegen von schadlichen Bodenveranderungen und der Feststellung einer
Gefahrensituation sind in einem angemessenen Zeitrahmen MalRhahmen zur
Gefahrenabwehr zu ergreifen, wobei entweder Sanierungsmafnahmen oder aber Schutz-
und BeschrankungsmafRnahmen in Frage kommen. Im Grundsatz beinhaltet §4 Abs. 3
BBodSchG die Verpflichtung, dass die Gefahrenabwehr in erster Linie mit Hilfe von
SanierungsmaRnahmen zu bewerkstelligen ist. Erst wenn Sanierungsmafnahmen nicht
mdglich  oder aber unzumutbar sind, koénnen stattdessen Schutz- und
BeschrankungsmafRnahmen ergriffen werden.

Im Falle des gebietsbezogenen Bodenschutzes stellt sich die Frage, ob
SanierungsmalRnahmen entsprechend dem rechtlichen Anspruch nach §4 Abs.3
BBodSchG grof¥flachig durchgefuhrt werden kdnnen. In der Regel werden auf Grund der
deutlich hoheren Kosten und des deutlich hoheren technischen Aufwands
SanierungsmalRnahmen bei flachenhaften schadlichen Bodenveranderungen nicht
angezeigt sein. Stattdessen wird der Schwerpunkt mdéglicher Malihahmen sicher im
Bereich der Schutz- und Beschrankungsmafinahmen liegen.

Bei der Festlegung von Mallnhahmen bzw. von Ge- und Verboten in
Bodenschutzgebietsverordnungen ist es im Sinne der Eindeutigkeit der Festlegungen
anzustreben, das diese den Adressaten unmittelbar, ohne Notwendigkeit eines weiteren
Umsetzungsakts, zu einem bestimmten Verhalten verpflichten, und damit konkrete
Tatbestande mit klar definierten BodenschutzmaRnahmen belegt werden.

Eine Verordnung muss nicht zwingend im Sinne der Verwaltungsvollstreckung
vollstreckbar sein, sondern es kénnen dem Adressaten zunachst in der Verordnung
verschiedene geeignete Verhaltensweisen zur Wahl gestellt und erst spater, wenn etwa
gar keine davon ergriffen wird, behordlicherseits eine davon ausgewahlt und notfalls dann
mit Hilfe des Erlasses von Verwaltungsakten, vollstreckt werden. In diesem Sinne kénnen
unter Wahrung des allgemeinen Bestimmtheitsgebots auch MalRnahmenkaskaden mit
unterschiedlicher Wirksamkeit ,angeboten® werden, aus denen sich der Pflichtige die fur
den konkreten Einzelfall notwendige und verhaltnismaRige Mallnahme selbst aussuchen
muss (,Wenn A nicht zu einem ausreichenden Erfolg fuhrt, besteht die Pflicht B“) oder
Alternativmalinahmen zur Wahl des Adressaten (,Der Adressat muss entweder A oder B
tun®) in die Verordnung aufgenommen werden.

Auch kann es angezeigt sein, gleich wirksame Maflnahmen (Austauschmittel) als
Alternativen nebeneinander zu stellen.
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Wegen der Vielzahl der denkbaren unterschiedlichen Anwendungskonzepte fir
Bodenschutzgebietsverordnungen kénnen die Musterverordnungen nicht die Betrachtung
der jeweils ortlichen Situation und das Handlungskonzept der Behérde vor Ort
vorwegnehmen, sondern dienen dazu, Regelungsvorschldge zu unterbreiten, flr die
typischerweise Bedarf bestehen durfte. Sie sind daher in den Regelungsvorschlagen
relativ allgemein gehalten. Die gebietsbezogenen MalRnahmen mussen auf der Grundlage
der Sachverhaltsermittiung problembezogen ausgewahlt werden. Dazu muss der
Verordnungsgeber zumindest das Schadstoffspektrum, die bewertungsrelevanten
Wirkungspfade, die Boden- und Standorteigenschaften und die aktuellen Nutzungen (ggf.
auch die planungsrechtlich zuldssigen Nutzungen) bei der Auswahl der Malnhahmen
bertcksichtigen. Auf dieser Grundlage lassen sich die einzelnen Malihahmen ableiten
und in den Verordnungstext einarbeiten.

In den nachfolgenden Kapiteln werden fiir die unterschiedlichen Fallgestaltungen
mdgliche gebietsbezogene Malinahmen dargelegt.

6.1 Stoffliche Einwirkungen

Der Schwerpunkt der gebietsbezogenen Gefahrenabwehr liegt derzeit bei den Wirkungs-
pfaden Boden-Mensch und Boden-Nutzpflanze. Dazu bieten sich sowohl Sanierungs-
mafnahmen in Form von Dekontaminations- (Beseitigung oder Verminderung der Schad-
stoffe) und Sicherungsmallinahmen (Verhinderung der Ausbreitung der vor Ort verblei-
benden Schadstoffe) als auch Schutz- und Beschrankungsmafnahmen an, wobei letztere
— wie eingangs dargelegt — den Schwerpunkt der gebietsbezogenen Malinahmen
einnehmen.

Daneben bzw. begleitend werden in Belastungsgebieten auch immer Empfehlungen zum
Schutz der Verbraucher von Bedeutung sein. Zur Klarstellung sei darauf hingewiesen,
dass Empfehlungen nicht den Anforderungen der Gefahrenabwehr genigen und folglich
nicht Sanierungs- oder Schutz- und Beschrankungsmaflinahmen ersetzen kdnnen.

Bei Gefahren hinsichtlich der Wirkungspfade Boden-Mensch und Boden-Nutzpflanze
stehen folgende MalRnahmengruppen zur Verfigung (vgl. MULLER & DELSCHEN 2000,
MARSCHNER & JANNUSCH 2002, FELDWISCH et al. 2003):

e Anpassung der Bewirtschaftung

¢ Nutzungsanpassung

e Veranderungen der Bodeneigenschaften
e VerbraucherschutzmafRnahmen

Sanierungsmalnahmen werden demgegeniber bei flachenhaften schadlichen
Bodenveranderungen grundsatzlich auf Einzelflachen besonders sensibler Nutzung
beschrankt bleiben missen. So kann es z.B. angeraten sein, in grof3flachigen
Belastungsgebieten Kinderspielflachen nach einheitlichen Vorgaben zu sanieren.

In Tabelle 9 werden die wesentlichen praxistauglichen MalRnhahmen aufgefuhrt, die bei
stofflich bedingten flachenhaften schadlichen Bodenveranderungen angewendet werden
kdénnen.
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Tabelle 9: Gebietsbezogene MaRnahmen bei stofflichen Bodenbelastungen

Kinderspielflaichen, Wohngebiete (ohne Nutz- und Kleingarten), Park- und Freizeitanlagen, Industrie- und Gewerbeflachen

. . Sicherheit
Nutzung Schadstoffe MaRnahmen P_ramstaugllchk der
eit
MaRBnahme
Kinderspielflachen, SanierungsmafRnahmen
Wohngebletg u_nd DekontaminationsmalBnahmen
Park- u. Freizeitanlagen )
(Bei SM; Organika Bodenaustausch sehr gut ++
Nutzpflanzenanbau im SicherungsmalBnahmen
Garten siehe unten) vor allem SM; Verringern der Resorptionsverfiigbarkeit durch:
Organika - Zugabe von Sorptionstragern (z.B. Eisenoxide, Phosphate, | gut - bis +
tonhaltige Substrate, organische Substanz)
SM; Organika Bodenauftrag sehr gut ++
SM; Organika Dichte Bodenbedeckung durch Pflanzen (Auf sehr gut * (bis ++)
Kinderspielflachen und in Wohngebieten insbesondere
durch dichte Grasnarbe; bei Sport- und Freizeitanlagen
sowie Industrie- und Gewerbeflachen auch durch dichte
Heckenpflanzungen, ggf. stachlige/dornige Geholze)
SM; Organika Bodenversiegelung sehr gut ++
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Fortsetzung Tabelle 9:

MaBRnahmen fiir die Wirkungspfade Boden-Pflanze (B-P) und Boden(-Pflanze) - Tier (B-P-T)

l. Gartnerische Nutzung (Nutz-/Kleingarten)

Praxistauglichk S e
Nutzung Schadstoffe MaRBnahmen cit 9 Pfad der
MaRBnahme
Anbau von I. Schutz- und BeschrankungsmafRnahmen
Nahrungspflanzen Bewirtschaftungsanpassung
vor allem SM; Einschrankung des Anbaus maRig bis stark sehr gut B-P +
Organika schadstoffanreichernder Nahrungspflanzenarten und —
vor allem nicht sorten sehr gut B-P +
flichtige Organika; | SchutzmaRnahmen gegen Verschmutzung (Lochmatten,
SM Mulch, Stroh, Folien fir bodennah wachsendes Gemuse und
Frichte)
SM: Organika Nutzungsanpassung gut B-P +
SM; Organika Verringerung der Anbauflache fir Gemuse und Friichte gut B-P
SM; Organika Umstellung auf Anbau von bodenfern wachsendes Obst sehr gut B-P .
SM: Organika Umstellung Nutzgarten in Ziergarten sehr gut B-P ++
Anlage von Hochbeeten
Il. SanierungsmaBnahmen
SM: Organika Dekontaminationsmal3nahmen sehr gut B-P +
Bodenaustausch
vor allem SM; SicherungsmalSnahmen gut bis sehrgut | B-P +
Organika Verringern der Pflanzenverfligbarkeit durch:
- Optimierung des pH-Wertes (z.B. Kalkung)
- Zugabe von Sorptionstragern (z.B. Kalk, Eisenoxide,
SM; Organika tonhaltige Substrate, organische Substanz) sehr gut B-P 4+
Bodenauftrag
SM; Organika lll. Nutzungs- und Handlungsempfehlungen gut B-P .
Anweisung zur kiichentechnischen Auf- und Zubereitung
(Waschen, Putzen, Schalen etc.)
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Fortsetzung Tabelle 9:

Il. Ackernutzung

Nutzung

Schadstoffe

MaBnahmen

Praxistauglich-
keit

Pfad

Sicherheit
der
MaBnahme

Anbau von Nutzpflanzen
(Nahrungs- und
Futterpflanzen)

vor allem SM;
Organika
SM; Organika;

SM; Organika

SM; Organika

SM; Organika

SM; Organika

SM
SM

SM; Organika
SM; Organika

I. Schutz- und BeschrankungsmaBnahmen
Bewirtschaftungsanpassung

Verbot des Anbaus mafig bis stark schadstoffanreichernder
Nahrungspflanzenarten und —sorten

Anpassen der Erntetechnik, um Verunreinigungen des Erntegutes
mit Bodenmaterial zu reduzieren (kein zu tiefer Schnitt etc.)

Anpassen des Erntezeitpunktes: Keine Ernte unmittelbar nach ak-
tuellen (Staub-)immissions- oder Uberschwemmungsereignissen,
sondern nach Niederschldgen oder Beregnungen, welche eine
ausreichende Reinigung der Pflanzenoberflache gewahrleisten

Verminderung der Schadstoffgehalte im Tierfutter durch:
- Verfltterung von Maiskolbenschrotsilage statt Silomais

Keine Gabe von belasteten Futtermitteln an Tiere mit hoher
Schadstoffempfindlichkeit (z.B. bei einer Cu-Belastung nicht an
Schafe)

Zur Unterbrechung der Nahrungskette: Anbauverbot flr
Futterpflanzen und Anbau von Nachwachsenden Rohstoffen oder
anderer Nicht-Futterpflanzen

Il. SanierungsmaBnahmen
SicherungsmalRnahmen

Verringern der Pflanzenverfligbarkeit der Schadstoffe durch:
- Uberpriifen und ggf. Erhdhen des pH-Wertes (Kalkung)

- Zugabe von Sorptionstragern (z.B. Kalk, Eisenoxide oder
tonhaltige Substrate)

Vermeiden des Abbaus organischer Bodensubstanz und von
Mineralisationsschiben durch:

- Ausreichende Humusversorgung (Humusbilanz)

- Konservierende Bodenbearbeitung

sehr gut
sehr gut

sehr gut

sehr gut

gut

gut

sehr gut
gut

gut
gut

B-P

B-P-T

B-P; B-P-T

B-P-T

B-P-T

B-P-T

++

++

- bis +
- bis +

19. August 2004

Seite 66




Ministerium fiir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz

Leitfaden zur Ausweisung von Bodenschutzgebieten

Kapitel 6: Malinahmen

Fortsetzung Tabelle 9:

lll. Griinlandnutzung

Nutzungsform

Schadstoffe

MaBnahmen

Praxistauglich-
keit

Pfad

Sicherheit
der
MaBnahme

Wiesen-
/Schnittnutzung

SM; Organika

SM; Organika

SM; Organika

SM

I. Schutz- und BeschrankungsmaBnahmen
Bewirtschaftungsanpassung

Anpassen der Erntetechnik um Verunreinigungen des Erntegutes
mit Bodenmaterial zu reduzieren (kein zu tiefer Schnitt etc.)

Anpassen des Erntezeitpunktes: Keine Ernte unmittelbar nach ak-
tuellen (Staub-)immissions- oder Uberschwemmungsereignissen,
sondern nach Niederschldgen oder Beregnungen, welche eine
ausreichende Reinigung der Pflanzenoberflache gewahrleisten

Zur Unterbrechung der Nahrungskette: Nutaungsaufgabe
Il. SanierungsmaBnahmen
Sicherungsmallnahmen

Verringern der Pflanzenverflgbarkeit der SM durch:

- Uberpriifen und ggf. Erhdhen des pH-Wertes (Kalkung)
(Wegen besonderer Relevanz des Verschmutzungsrisikos nur
eingeschrankt wirksam.)

sehr gut

gut

gut

mittel - gut

B-P-T

B-P-T

B-P-T

B-P-T

- bis +

++

Weidenutzung

SM; Organika

SM; Organika

SM; Organika
SM; Organika

I. Schutz- und BeschriankungsmafRnahmen
Bewirtschaftungsanpassung

Anpassen der Beweidung: Keine Beweidung unmittelbar nach ak-
tuellen (Staub-)immissions- oder Uberschwemmungsereignissen,
sondern nach Niederschldgen oder Beregnungen, welche eine
ausreichende Reinigung der Pflanzenoberflache gewahrleisten

Produktionsanpassung: z.B. Umstellung von Milchproduktion auf
ausschlieRliche (Muskel-)Fleischproduktion

Keine Dauerbeweidung

Wiesen- statt Weidenutaung bei gleichzeitigem Einsatz
verschmutzungsarmer Erntetechniken zur Verringerung des
Verschmutzungsanteils

sehr gut

sehr gut

gut
sehr gut

B-P-T

B-P-T

B-P-T
B-P-T

- bis +

+ bis ++
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Fortsetzung Tabelle 9: lll. Griinlandnutzung
. . Sicherheit
Nutzungsform Schadstoffe | MaBnahmen Pr§X|staugI|ch- Pfad der
keit
MaRBnahme
Weidenutzung (Forts.) Vermeiden von Grasnarbenschaden durch
SM; Organika | - Beweidung nur bei ausreichendem Aufwuchs sehr gut B-P-T +
SM; Organika | - kein zu hoher Viehbesatz sehr gut B-P-T +
SM; Organika | - kurze Beweidungszeiten bei nasser Witterung sehr gut B-P-T +
SM; Organika | Ausgrenzen / Abzaunen von Senken sehr gut B-P-T + bis ++
(Schadstoffakkumulationsbereichen)
SM; Organika | Ausgrenzen / Abzaunen von Wasserlochern / Viehtranken an sehr gut B-P-T + bis ++
Gewassern zur Vermeidung direkter Bodenaufnahme
SM; Organika | Zur Unterbrechung der Nahrungskette: Nutzungsaufgabe gut B-P-T ++
Il. SanierungsmaBnahmen
Sicherungsmallinahmen
Verringern der Pflanzenverfigbarkeit der SM durch:
SM - Uberprifen und ggf. Erhdhen des pH-Wertes (Kalkung) mittel - gut B-P-T +
(Wegen besonderer Relevanz des Verschmutzungsrisikos nur
eingeschrankt wirksam.)
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Forts. Tabelle 9: MaRnahmen der Gefahrenabwehr in Uberschwemmungsgebieten (Zu beachten: GroRe riaumliche Variabilitit der Belastung)

Uber die zuvor aufgefiihrten MaRnahmen hinaus sind folgende MaRnahmen standort- und nutzungsbezogen zu prifen und ggf. anzuordnen: (zum Teil
Wiederholungen):
e Ausgrenzen von Senkenarealen, die sich zumeist durch besonders hohe Schadstoffakkumulation auszeichnen, aus der Pflanzenproduktion
e Verringern der Pflanzenverfiigbarkeit der SM durch Uberpriifen und ggf. Erhéhen des pH-Wertes (Kalkung) (Wegen besonderer Relevanz des
Verschmutzungsrisikos nur eingeschrankt wirksam.)
e Zur Unterbrechung der Nahrungskette: Nutzungsaufgabe
e Speziell bei Griinlandnutzung:
Vermeiden der (erhohten) Freisetzung der Schadstoffe durch Mineralisationsschiibe: Verbot des Griinlandumbruchs und Gebot der umbruchslosen
Grunlanderneuerung
e Speziell bei Weidenutzung:
Ausgrenzen von Wasserlochern und Viehtranken an Gewassern zur Vermeidung der oralen Aufnahme aufgewirbelter Schwebstoffe
Anpassen der Weidezeiten: Keine Beweidung unmittelbar nach aktuellen Uberschwemmungsereignissen, sondern nach Niederschlagen oder Beregnungen,
welche eine ausreichende Reinigung der Pflanzenoberflache gewahrleisten.
Keine Beweidung in den Wintermonaten, da 1. saisonal héhere Schadstoffgehalte im Aufwuchs und 2. die Verletzung der Grasnarbe und folglich die verstarkt
Verschmutzung des Aufwuchses zu erwarten sind.
Produktionsanpassung: Umstellung von Milchproduktion auf Fleischproduktion (ausschlieRlich auf Muskelfleisch wegen der geringen Schadstoffanreicherung in
diesem Tierprodukt)
Beweidung nur mit Tieren mit geringer Schadstoffempfindlichkeit, also keine Schafhaltung auf Cu-belasteten Standorten
Kein zu dichter Viehbesatz zur Vermeidung von Narbenschaden
Beweidung nur bei ausreichender Aufwuchshoéhe
Ggf. Gebot zum Zukauf und Verschnitt (betriebsfremder) unbelasteter Futtermittel mit den (betriebseigenen) belasteten Futtermitteln
Wiesen- statt Weidenutzung bei gleichzeitigem Einsatz verschmutzungsarmer Erntetechniken zur Verringerung des Verschmutzungsanteils
e Speziell bei Wiesennutzung:
Anpassen der Erntetechnik, um Verunreinigungen des Erntegutes mit Bodenmaterial zu verringern (kein zu tiefer Schnitt etc.)
e Ausgrenzen von besonders belasteten Arealen wie Absetzbecken, Schlammbeete und Graben, die sich zumeist durch besonders hohe Schadstoffakkumulation
auszeichnen, aus der Pflanzenproduktion
¢ Vermeiden der (Netto-)Mineralisation der organischen Bodensubstanz und Versauerung durch:
Regelmalige Zugabe von Sorptionstragern wie tonigen Substraten und organischen Substanzen
Etablieren mehrjahriger Pflanzenbestande, keine Abfuhr des Aufwuchses, nur Mulchen des Aufwuchses
Feuchthaltung der Flachen mit bis zu 2000 mm - a™' Wasser (mechanisch-biologisch geklartes Abwasser, Wasser aus oberen Aquiferbereich)
Diese MalRnahme ist nur dann sinnvoll, solange noch kein messbarer Abbau der organischen Bodensubstanz und noch keine Versauerung eingesetzt haben.
Ansonsten kénnen dadurch erhéhte Schadstofffrachten ins Grundwasser gelangen!
e Nutzung als Park- und Freizeitanlagen aulRerhalb der besonders belasteten Areale moglich, jedoch Vermeiden bzw. Verbot von Aktivitaten, die auf jeden Fall
Verletzungen der Vegetationsdecke bedingen (z.B. Motorradsport, Mountain-Biking)
e Landwirtschaftliche Nutzung nur nach standort- und nutzungsbezogener Untersuchung und Bewertung der Belastung sowie der Wirkungspfade
(Exposition)
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Die Aufzahlung berucksichtigt insbesondere die Wirkungspfade Boden-Mensch und
Boden-Nutzpflanze. Bei Futterpflanzenanbau und Grinlandbewirtschaftung werden auch
Mallnahmen fir den Wirkungspfad Boden-(Nutzpflanze-)Tier bertcksichtigt. Die
Malinahmen werden nach relevanten Nutzungsformen getrennt genannt. Dadurch sind
Wiederholungen maglich.

6.2 Nicht-stoffliche Einwirkungen — Bodenerosion durch Wasser

MaBnahmen der Gefahrenabwehr sind in weiten Bereichen deckungsgleich mit
MalRnahmen der Vorsorge, die im Rahmen der Beratung zur guten fachlichen Praxis von
den zustandigen landwirtschaftlichen Beratungsstellen vermittelt werden. Einzelne
MaRnahmen der Gefahrenabwehr mit starkerer Erosionsminderung gehen Uber die im
Zuge der Beratung empfohlenen MaRnahmen und Uber die Anforderungen der
Foérdermallnahmen im Rahmen des Erosionsschutzprogramms hinaus und bewirken
hoéhere Restriktionen fur die Bewirtschaftung.

Fir die Abwehr von erosionsbedingten schadlichen Bodenveranderungen ist bedeutsam,
dass einzelne Erosionsereignisse den Gesamtaustrag dominieren. Daraus folgt, dass
Mafllnahmen der Gefahrenabwehr die Minderung der Bodenverluste bei extremen
Einzelereignissen sicherstellen missen. Dabei wird es nicht um eine vollstandige
Vermeidung der Bodenerosion bei extremen Ereignissen gehen, sondern um ein
deutliches Kappen der Austragsspitzen. Dazu bedarf es eines abgestuften
MaRnahmenbindels in Gebieten mit flachenhaften schadlichen Bodenveranderungen,
das die unterschiedliche Erosionsgeféahrdung in den Teilgebieten eines Erosionssystems
berticksichtigt. Ein solches abgestuftes MalRnahmenkonzept in Abhangigkeit von der
Erosionsgefahrdung eines Ackerstandortes wird im Folgenden schematisch am Beispiel
der Bodenerosion durch Wasser vorgestellt (vgl. Abbildung 6).

Zur Sicherstellung eines Grundschutzes im gesamten Gebiet bietet sich insbesondere die
konservierende Bodenbearbeitung und Mulchsaatverfahren an, mit denen auf den
meisten Flachen Erosionsschaden weitgehend vermieden oder zumindest stark reduziert
werden koénnen. Die beiden genannten Verfahren stellen einen sehr effektiven
Grundschutz der Bdéden vor Bodenerosion sicher. Je nach Erosionsgefahrdung des
Standortes muss der Grundschutz um weitere MaRnahmen erganzt werden. Um die
Bdden von besonders erosionsgefahrdeten Ackerstandorten fur die Produktion langfristig
zu erhalten, missen ergdnzend Malnahmen der Fruchtfolge sowie der Schlag- und
Flurgestaltung genutzt werden. In letzter Konsequenz ~mussen besonders
erosionsgefahrdete Ackerflachen in Grunland oder andere Dauervegetationsformen
umgewandelt werden.

Generell sollte zuerst geprift werden, ob MalRRnahmen auf der Flache wie etwa
konservierende Bodenbearbeitung und Mulchsaat einen ausreichenden Schutz vor
weiteren erheblichen Bodenabtragen gewahrleisten konnen. Reichen solche MaRnahmen
nicht aus, dann sind im Sinne einer Entscheidungskaskade zusatzliche MaRnahmen zu
ergreifen, die zum Teil vom Flachenbewirtschafter allein nicht mehr bewerkstelligt werden
kénnen, wie beispielsweise die Anlage von Filterstreifen, die Anderung der Wegefiihrung
und anderes mehr. Solche MalRnahmen richten sich eher an den Grundsttickseigentimer.
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Abbildung 6: Entscheidungskaskade angepasster MaBnahmen in Abhangigkeit von der Erosions-
gefahrdung des Standortes
(Feldwisch & Meyer-Marquart 2002, verandert)

Um die VerhaltnismalRigkeit zu gewahrleisten, sollte folgende Entscheidungskaskade

auf der Grundlage der Ursachenklarung eingehalten werden.

Liegt eine schadliche Bodenveranderung auf Grund von Bodenerosion durch Wasser vor,

dann sind folgende Malinahmengruppen in genannter Reihenfolge hinsichtlich ihrer

Wirksamkeit zu prifen und umzusetzen:

o Wurde die schadliche Bodenveranderung auf Grund von Bodenerosion durch Wasser
ausschlief3lich durch Fremdwasserzufluss von nicht landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen oder durch Hangwasseraustritt verursacht, dann missen geeignete Mal3nahmen
zur schadlosen Abfuhrung des Wassers ergriffen werden. Fur MaRnahmen auf der
Erosionsflache besteht bei dieser Schadensursache im Regelfall kein Regelungsbedarf.
Die Zustandigkeit fir MaRnahmen zur schadlosen Abflihrung des Wassers liegt nicht
bei den Bodenschutzbehorden, so dass MalRnahmen zur Abwehr der Gefahren durch
Fremdwasserzufluss nicht in Bodenschutzgebietsverordnungen aufgenommen werden
konnen. Die Zustandigkeit ist nach den Gegebenheiten des Einzelfalles zu klaren; so
kann die Zustandigkeit zum Beispiel bei den Behoérden fur Strallenbau oder Siedlungs-
entwasserung oder aber auch bei Einzelpersonen, von deren Grundstucken das
Fremdwasser ursachlich stammt, liegen.
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e Liegen andere bzw. weitere Ursachen vor, die in der Erosionsflache bzw. ihrer Bewirt-

schaftung begriindet sind, dann sind MalRnahmen flr die Erosionsflache anzuordnen.
Zuerst bieten sich MaRnahmen an, die der Flachennutzer (i.d.R. Landwirt) selbst im
Rahmen seiner Bewirtschaftung durchfuhren kann. Diese Vorgehensweise gewahr-
leistet zum einen, dass der Handlungsspielraum und damit die direkte Verantwortlichkeit
des Flachennutzers im Vordergrund der Anordnungen steht. Zum anderen stellt diese
Vorgehensweise sicher, dass zumeist teure und aufwendige MalRnahmen der
Flurordnung erst in zweiter Linie zum Tragen kommen und insofern die Verhaltnis-
mafRigkeit der angeordneten MalRnahmen gewahrt bleibt.
Zu dieser Malnahmengruppe gehdren konservierende Bodenbearbeitungsverfahren,
Zwischenfruchtanbau, Untersaaten, Mulchsaatverfahren, Fruchtfolgemalinahme bis hin
zum Anbauverbot kritischer Frichte und Malinahmen bei Bodenschadverdichtungen als
Ursache der Bodenerosion.

¢ Sind die vorgenannten Malinahmen nicht hinreichend wirksam, dann sind MaRnahmen
zur Untergliederung der Flachen-/Schlagstrukturen anzuordnen. Im ersten Schritt sind
wiederum die Moglichkeiten der Flachennutzer heranzuziehen; so bieten sich schlag-
interne (Dauer-)Stilllegungsstreifen quer zum Gefalle an, um die erosive ,Schlaglange®
zu reduzieren.

e Ist die vorstehende MalRnahme alleine nicht ausreichend, dann sind im Einzelfall Unter-
gliederungen des Hanges mit Hecken, Grunland etc. anzuordnen, die ggf. durch die
Anlage von Fanggraben zum schadlosen Abfluhren von Oberflachenabfluss erganzt
werden kénnen. Solche ,harten” Flurgestaltungsmaflnahmen eignen sich zumeist nicht
fur die Bodenschutzgebietsverordnung, sondern sind vorrangig im Rahmen von Ein-
zelanordnungen gegentber dem begrenzten Kreis der Pflichtigen auszusprechen.

¢ Liegen bevorzugte Abflussbahnen wie Hangmulden vor (was in der Regel der Fall ist),
dann stellt sich als erstes die Frage nach der Bearbeitungsrichtung: Ist Konturbearbei-
tung maoglich, dann stellt sie eine sinnvolle MalRnahme dar. In der Regel wird jedoch
eine strikte Konturbearbeitung nicht und statt dessen nur eine Querbearbeitung moglich
sein; von Letzterer ist haufig abzuraten, da sie zum verstarkten Zusammenflie3en des
Oberflachenabflusses in Hangmulden beitragt und daher oft schadenssteigernd wirkt. In
bevorzugten Abflussbahnen bietet sich oft an, die Anlage von so genannten grinen
LVorflutrinnen" anzuordnen, also die Nutzungsumwandlung von Acker in Griinland oder
Gehdlzstrukturen. Letztgenannte MalRnahme eignet sich in der Regel nicht fur die
Bodenschutzgebietsverordnung, sondern ist bevorzugt im Rahmen von Einzel
anordnungen gegeniber dem begrenzten Kreis der Pflichtigen auszusprechen.

¢ Ist keine der vorstehenden Malinahmengruppen alleine oder in Kombinationen ausrei-
chend wirksam, dann muss die vollstdndige Umstellung zu einer erosionsvermeidenden
Nutzung wie Grunland oder Geholzstrukturen erfolgen. Dies sollte im Sinne einer
medienubergreifenden Optimierung in Abstimmung mit den Belangen des Arten- und
Biotopschutzes erfolgen. Auch diese Mallnahmengruppe ist mit Hilfe von Einzelanord-
nungen umzusetzen.

Die vorgenannten MalRnahmengruppen muissen den Teilgebieten mit unterschiedlicher
Erosionsgefahrdung zugeordnet werden. Dafur ist eine sorgfaltige Standortanalyse not-
wendig.
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Tabelle 10:  Gebietsbezogene MaBnahmen bei schadlichen Bodenveranderungen auf Grund von Bodenerosion durch Wasser
MaBnahmengruppe Vorrangige Eignung fiir Einzel- Regelung nach
(Anmerkung: Im Verordnungstext sind méglichst quantitative Vorgaben zu machen oder anordnung anderen beeinflusste
Nr. | Ursachen die Anforderungen sind qualitativ klar zu beschreiben.) TG 1 TG 2 TG 3 TG4 | durch UBB | Rechtsbereichen | ABAG-Faktoren
1 Fremdwasser |- Schadlose Abfiihrung von Oberflachenabfluss angrenzender Nutzungen L] n.a.
zutritt
2 Hangwassera |- Nutzungsumstellung im Bereich des Hangwasseraustritts und Abflussbereichs von (®) ® n.a.—
ustritt Acker zu Griinland oder anderen Dauervegetationsformen
- Anlegen einer Fangdranage bzw. deren Instandsetzung, wenn nicht der Schutz der (@) L n.a.
natiirlichen Bodenfunktion im Wasserhaushalt vorrangig ist (Hochwasserschutz)
3 | Hohe Staunasse Boden
Abflussbereit | - Bei maRiger Staunésse der Klassen SW3 und kleiner ist die Verdunstung durch einen o C, (L)
schaft maoglichst dauernden Bewuchs zu steigern. Als Winterzwischenfriichte sind winterharte
Arten auszuwahlen. Die MalRnahme zielt vor allem auf eine intensivere und Uber den
gesamten Winter andauernde Bodenbedeckung ab. Gleichzeitig wird der
Wasserentzug tendenziell geférdert, so dass die Abflussbildung auf Grund von
Wassersattigung des Bodens hinausgezogert werden kann.
- Bei starker Staundsse der Klassen SW4 und SW5 sind folgende Malnahmen in
Betracht zu ziehen:
o Auf bisher nicht gedranten Flachen Nutzungsumstellung zu Dauervegetationsformen, (®) L C, (L)
d.h. keine Ackernutzung.
o Auf bereits entwasserten Flachen mit funktionsuntiichtigen Dranen / Graben ist zu (®) L n.a.
Uberprifen, ob eine Wiedervernassung bodenschutzfachlich und Anmerk.: Staunas-
landschaftsplanerisch sinnvoll ist. Wenn ja und ackerbauliche Nutzung weiterhin seeinfluss ist mit der
erwiinscht, dann wird die Entwésserung wiederhergestellt, wenn nein, dann keine ABAG nicht ab-
Wiederherstellung der Entwésserung. SehatzoaUSicic
. o . . . . sem Grund sind die
Die vorgenannte Abwagung darf nicht in dem Sinne missverstanden werden, dass grund- ABAG-Faktoren, die
oder staunasse Boden grundsatzlich entwéssert werden sollten, um der Erosion durch die aufge-
vorzubeugen. fuhrten MaRnahmen
beeinflussten wer-
. . . den, kursiv gedruckt.
Stark und sehr stark verschlammungsgeféahrdete Béden
- Vermeiden von starken bis sehr starken Verschlammungen durch eine ausreichende L L C, (L)
Bodenbedeckung, das heil3t der Verschlammung von Ackerbdden ist durch die
Integration von Zwischenfriichten oder das Belassen von Ernteresten auf der
Bodenoberflache entgegen zuwirken; langere Brachezeiten nach der Ernte und der
Folgebestellung sind zu vermeiden.
- Die Bodenbearbeitung hat konservierend zu erfolgen. Auf den Einsatz des Pfluges ist L4 L C, (L)
weitgehend zu verzichten; als Ausnahme ist die so genannte Sommerfurche zu
nennen, die nach der Ernte einer Halmfrucht zur Etablierung einer Zwischenfrucht vor
anspruchsvollen Kulturen wie Zuckerriiben etc. durchgefiihrt werden kann.
- Die Aussaat von Sommerungen hat im Mulchsaatverfahren zu erfolgen. Bei sehr stark L © C, (L)
verschlammungsgefahrdeten Boden hat die Mulchsaat im Regelfall ohne
Bodenbearbeitung zu erfolgen.
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Nr.

Ursachen

MaBRnahmengruppe
(Anmerkung: Im Verordnungstext sind méglichst quantitative Vorgaben zu machen oder
die Anforderungen sind qualitativ klar zu beschreiben.)

TG 1

Vorrangige Eignung fiir

TG 2 TG 3

TG 4

Einzel-
anordnung
durch UBB

Regelung nach
anderen
Rechtsbereichen

beeinflusste
ABAG-Faktoren

Extreme
Hanglange

- Konservierende Bodenbearbeitungsverfahren inkl. Mulchsaat:

o keine oder seltener wendende Bodenbearbeitung (Pflugverzicht oder Einschrankung
des Pflugeinsatzes)

o konservierende Bodenbearbeitung mit Mulchsaatverfahren
o Orientierung der mechanischen Bodenbelastung an der Verdichtungsempfindlichkeit
Die vorstehenden MaRnahmen zielen auf den Aufbau und Erhalt stabiler und
funktionstlichtiger Bodenaggregate sowie von kontinuierlichen Makroporen ab.

- Gliederung des Hangs mit Streifensaat

- Gliederung des Hangs mit Hecken, Griinland etc.

- Flurneuordnung zur starkeren Gliederung des Hangs mit Versickerungsbereichen
(Schlaggroide, -ausrichtung, Wegefiihrung, Landschaftsstrukturelemente etc.)

C. (L)

C. (L)
C, (K), (L)

L, (C)
L, (C)
L, P; (C)

Extreme
Hangneigung

- Konservierende Bodenbearbeitungsverfahren inkl. Mulchsaat (s.o.)

- Gliederung des Hangs mit Streifensaat

- Gliederung des Hangs mit Hecken, Griinland etc.

- Nutzungsumstellung von Acker zu Griinland oder anderen Dauervegetationsformen

- Flurneuordnung zur starkeren Gliederung des Hangs mit Versickerungsbereichen
(Schlaggroiie, -ausrichtung, Wegefiihrung, Landschaftsstrukturelemente etc.)

C
C. (L)
C. (L)
C. (L)
L, P, (C)

Hangmulden
(zur Differen-
zierung un-
terschiedli-
cher Gefahr-
dungsgrade
s.Tabelle 7)

- Zur Vermeidung einer beschleunigten Abflusskonzentration sind Hangmulden der
Gefahrdungsklasse 3 dauerhaft zu begriinen. In Abhangigkeit von den ortlichen
Verhéltnissen kann das durch Anlegen von Griinland, Landschaftsstrukturelementen,
Wald bzw. Etablierung potenziell naturlicher Vegetation geschehen.

- In Hangmulden der Gefahrdungsklasse 2 sind besonders bodenschonende
Bewirtschaftungsverfahren zu realisieren, die Beeintrachtigungen des Bodengefliges
vermeiden und (standortbezogen) hohe Sickerwasserraten gewahrleisten. Bei
Ackernutzung sind ggf. langjahrige StilllegungsmalRnahmen gezielt in stark gefahrdete
Hangmulden zu legen, um ausreichende Bodenbedeckung (auch lber Winter), hohe
bodenbiologische Aktivitdten und letztlich hohe Infiltrationsraten zu gewahrleisten
(Mindestbreite von 20 m und MindestgrofRe von 0,3 ha sind zu beachten).

- Erganzend sind die Einzugsgebiete der Hangmulden der Gefahrdungsklassen 2 und 3
konservierend zu bearbeiten und Mulchsaatverfahren sind anzuwenden, um die Ab-
flussbildung und den Bodenabtrag zu vermindern.

- Das Einzugsgebiet der Hangmulden der Gefahrdungsklasse 1 ist konservierend zu
bearbeitet und Mulchsaatverfahren sind anzuwenden. Gesonderten Manahmen in der
Hangmulde sind dann i.d.R. nicht notwendig.

Fehlen Maoglichkeiten, die Abflussbildung auf den Nutzflachen effektiv zu reduzieren, dann

sind aulerhalb der Nutzflachen Versickerungsbereiche einzuplanen. Die

Versickerungsbereiche sind bevorzugt im TG 1 anzulegen, sind aber auch in TG 2

maglich; in TG 3 sind sie im Regelfall wegen des Grund- oder Stauwassereinflusses nicht

moglich. Folgende Versickerungsbereiche sind zu unterscheiden:

- Unterhalb von ackerbaulich genutzten Abflussbildungsflachen bieten sich dazu
Grinland und andere Dauervegetationsformen an, welche zumeist hohe Sicker-
wasserraten sicherstellen.

(®)

(®)

(®)

(©). (L)

(©). (L)

C. (L)

C. (L)

L)
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Nr.

Ursachen

MaBRnahmengruppe
(Anmerkung: Im Verordnungstext sind méglichst quantitative Vorgaben zu machen oder
die Anforderungen sind qualitativ klar zu beschreiben.)

TG 1

Vorrangige Eignung fiir

TG 2

TG 3

TG 4

Einzel-
anordnung
durch UBB

Regelung nach
anderen
Rechtsbereichen

beeinflusste
ABAG-Faktoren

Kann die notwendige Sickerwasserkapazitdt durch die Anlage von Griinland und
anderen Dauervegetationsformen unterhalb der Abflussbildungsflache nicht
sichergestellt werden, dann kénnen Fanggraben mit speziellen Versickerungsbereichen
Abhilfe schaffen. Dabei ist auf Erfahrungen des landlichen Wegebaus zurlickzugreifen
(DVWK 1999).

Erganzend oder alternativ zu den vorgenannten Mafinahmen kénnen Malnahmen der
Flurneuordnung die Erosionsgefahr in Hangmulden begrenzen:

Flurneuordnung  zur  starkeren  Gliederung
Versickerungsbereichen (SchlaggroRe,
Landschaftsstrukturelemente etc.)

des  Einzugsgebietes mit
-ausrichtung, Wegefiihrung,

(®)

(®)

L

L, P, (C)

Extreme
Erodierbarkeit
/ Verschlam-
mungsge-
fahrdung des
Bodens

Konservierende Bodenbearbeitungsverfahren inkl. Mulchsaat (s.o.)
Etablierung von Zwischenfriichten oder Untersaaten
Vorerntesaatverfahren beim Winterraps

Anbauverbot von erosions- und verschlammungsférdernden Kulturen wie Mais,
Zuckerriben, Kartoffeln, wenn nicht geeignete Mulchsaatverfahren zum Einsatz
kommen

Anderungen der Erntetermine:

Vorverlegung der Erntetermine von normalerweise spat im Herbst geernteten
Ackerfriichten wie Mais und Zuckerriiben, so dass Neuansaat einer Folgekultur oder
einer Winterzwischenfrucht ermdglicht wird und die mit der Ernte verbundenen hohen
mechanischen Bodenbelastungen nicht in Zeiten hoher (Unter-)Bodenfeuchten anfallen
Frihsaaten von Winterweizen zur Etablierung eines relativ dichten Bestandes vor
Winter. Diese Malinahme ist in vielen Fallen notwendig, da spat gedrillter Winterweizen
zumeist aufgrund geringer Bodenbedeckungsgrade und Durchwurzelung des Bodens
keinen hinreichenden Bodenschutzeffekt bewirkt. Den phytosanitaren Nachteilen der
Frihsaat kann mit ausreichend weitgestellter Fruchtfolge entgegengewirkt werden.
Nutzungsumstellung von Acker zu Griinland oder anderen Dauervegetationsformen
Flurneuordnung zur starkeren Gliederung des Hangs mit Versickerungsbereichen
(SchlaggréfRe, -ausrichtung, Wegefiihrung, Landschaftsstrukturelemente etc.)

(®)

(®)

C. (L)
C. (L)
C. (L)
C. (L)

C. (L)

C. (L)

C. (L)
L,P,(C)

Negative
Humusbilanz

Ausgleich der Humusbilanz durch

* organische Diingung
» Zwischenfruchtanbau
* Belassen der Erntereste wie Stroh auf dem Acker

Bodenver-
dichtung

Tiefenlockerung schadverdichteter Boéden mit anschlieRender bodenschonender
Bewirtschaftung (nach der Lockerung mindestens 1-jahriger Anbau tiefwurzelnder
Pflanzen als Dauerbegriinung, Aufwuchs mulchen zur Anregung der biologischen
Aktivitat im Boden, insbesondere zur Stimulierung der Regenwurmaktivitat)

Konsequenter Bodengefligeschutz bei der Folgebewirtschaftung: Keine Befahrung bei
zu hohen Bodenfeuchten; Reduzieren der Gesamtmassen der Ackerfahrzeuge,
Radlasten und Kontaktflachendriicke; Verringern der Uberfahrhéufigkeiten; Reduzieren
der dynamischen Effekte des Befahrens; Reduzieren der Viehbesatzdichte auf
Grinland

(®)

(®)

(®)

(®)

ES

19. August 2004

Seite 75




Ministerium fiir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz

Leitfaden zur Ausweisung von Bodenschutzgebieten

(Fortsetzung Tabelle 10 Gebietsbezogene MaRnahmen Bodenerosion)

Kapitel 6: MaRnahmen

Nr.

Ursachen

MaBRnahmengruppe
(Anmerkung: Im Verordnungstext sind méglichst quantitative Vorgaben zu machen oder
die Anforderungen sind qualitativ klar zu beschreiben.)

TG 1

Vorrangige Eignung fiir

TG 2 TG 3

TG 4

Einzel-
anordnung
durch UBB

Regelung nach
anderen
Rechtsbereichen

beeinflusste
ABAG-Faktoren

10

Nicht stand-
ortgerechte
Bewirtschaf-
tung

- Bodenbe-
arbeitung

- Fruchtfolge

- Befahrung

- Wendende Bodenbearbeitung ohne Mulchsaatverfahren auf Flachen, die eine hohe
standortliche Erosionsdisposition aufweisen (z.B. extrem erodierbare Bdden, extreme
Hanglangen oder Hangneigungen):

Umstellung auf konservierende Bodenbearbeitung mit Mulchsaatverfahren ohne
Saatbettbereitung

- Wendende Bodenbearbeitung als Ursache von schadlichen Pflugsohlenverdichtungen:
Mechanisches Aufbrechen der schadverdichteten Bodenschicht mit anschlieRend mind.
einjahriger Bodenruhe, um dne Gefligestabilisierung zu ermoglichen (Begriinung mit
wurzelintensiven Pflanzen wie Leguminosen, Senf etc.); nachfolgend ggf. Verwenden
von Onland-Pfligen (nur wenn Pflugeinsatz auf Grund der Boden- oder Anbaube-
dingungen notwendig ist) oder Umstellen auf konservierende Bodenbearbeitung mit
Mulchsaatverfahren

- Bodenbearbeitung als Ursache schadlicher Verdichtungen des Unterboden:

Mechanisches Aufbrechen der schadverdichteten Bodenschicht ggf. kombiniert mit
Unterbodenmeliorationsdiingung bzw. -kalkung mit anschlieBend mind. einjahriger
Bodenruhe (Begriinung mit wurzelintensiven Pflanzen wie Leguminosen, Senf etc.);
nachfolgend konsequente Ausrichtung der Bearbeitungstermine an feuchteabhangiger
Verdichtungsempfindlichkeit (Anpassen der Bearbeitungstermine und der Lasteintrage);
ggf. Verwenden von Onland-Pfligen (nur wenn Pflugeinsatz auf Grund der Boden- oder
Anbaubedingungen notwendig ist) oder Umstellen auf konservierende Bodenbearbeitung
mit Mulchsaatverfahren.

- Aktuelle Fruchtfolge bedingt lange Brachezeiten mit unzureichender Bodenbedeckung
und beeintrachtigt die Bodengare:

o Optimierung des Fruchtwechsels zur Minimierung der Zeiten ohne Pflanzenwuchs
o Etablieren von Zwischenfriichten (ggf. als Untersaaten) zu Zeiten ohne Hauptfriichte

e Anpassen der Aussaat- (z.B. Frilhsaaten von Wintergetreide) und Erntetermine
(z.B. Vorverlegen der Ernte von Mais oder Zuckerriiben, damit anschlieBend noch
eine Haupt- oder Zwischenfrucht eingesat werden kann

e Belassen der Erntereste auf dem Feld z.B. zum Ausgleich der Humusbilanz oder
zur Mulchbedeckung

¢ In besonders erosionsexponierten Lagen Anbauverbot kritischer Ackerfriichte (v.a.
Ackerfriichte mit langsamer Jugendentwicklung, die zudem nicht oder nur schwer im
Mulchsaatverfahren ausgesat bzw. gepflanzt werden konnen; dazu zahlt
insbesondere die Kartoffel und diverse Feld- und Frischgemlsearten)

- Aktuelle Bewirtschaftung bewirkt gefligebeeintrachtigende Lasteintrage:- vgl. auch
Ausfiihrungen unter Nr. 9
e Reduzieren der Lastparameter (Radlast, Kontakiflachendruck, Anzahl der
Uberfahrten etc.), z.B. durch Einsatz leichterer Erntemaschinen(-geréte) und/oder
nicht volles Ausschopfen der Bunkerkapazitaten insbesondere zu Zeiten hoher
Bodenfeuchten (z.B. bei Silomais- oder Zuckerriibenernte);

(®)

(®)

(®)

(®) (®)

(®)

°
(Beratung)

C. (L)

ES

ES

C. (L)
C. (L)
C. (L)

C. (L)

C. (L)

ES
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(Fortsetzung Tabelle 10 Gebietsbezogene MaRnahmen Bodenerosion)

Kapitel 6: MaRnahmen

Nr.

MaBRnahmengruppe

Ursachen

(Anmerkung: Im Verordnungstext sind méglichst quantitative Vorqgaben zu machen oder
die Anforderungen sind qualitativ klar zu beschreiben.)

TG 1

Vorrangige Eignung fiir

TG 2

TG 3

TG 4

Einzel-
anordnung
durch UBB

Regelung nach
anderen
Rechtsbereichen

beeinflusste
ABAG-Faktoren

- Diingung

Destabilisieren des Bodengefiiges durch zu hohe Gaben dispergierender Diinger wie
Na- und K-Diinger (MaBstab sind Nahrstoffbilanzen fiir Bewirtschaftungseinheiten oder
Bodenuntersuchungen):

e Reduzieren der Diingergaben an pflanzenbaulich sinnvolle und zugleich
bodenschutzfachlich gebotene Mengen, insbesondere bei
verschlammungsempfindlichen und erosionsanfélligen Bdden; kein Uberschreiten

der Versorgungsstufe ,C“ ggf. Einstellen der Bodengehalte auf Versorgungsstufe

B

(Anmerkung: Diese MalBnahme liegt im Zusténdigkeitsbereich des Diingerechts,
kann also bodenschutzrechtlich nicht angeordnet werden, sondern ist als
~Ergénzende MalBnahme* im Zuge der notwendigen Gefahrenabwehr einzustufen.
Gleichwohl sollen die Auswirkungen von Uberdiingungen auf die Bodenerosion den
Akteuren vor Ort nicht vorenthalten. Wenn in einem Gebiet ein Beitrag der
Uberdiingung zur Bodenerosion abgeleitet werden kann, ist die Begrenzung der
Dingung auch im Sinne der Landwirtschaft, um ,hértere“ MalBnahmen zu
vermeiden.)

Ungentigende organische Diingung (vgl. negative Humusbilanz):

e Ausgleich der Humusbilanz durch Ausbringen organischer Diinger, Anbau von
Zwischenfriichten oder Belassen von Ernteresten auf dem Feld

(®)

(®)

(®)

(®)

(®)

°
(Beratung)

°
(Beratung)

C. (K)

C. (K)

11

Hochwasser-
erosion

Im gefahrdeten Bereich des Stromstriches Nutzungsumstellung von Acker zu Griinland
oder anderen Dauervegetationsformen

n.a.

Erlduterungen zur Tabelle:

1. Die MaRRnahmen sind den Teilgebieten (TG) entsprechend ihrer vorrangigen Eignung zugeordnet. Sie eignen sich Uberwiegend fiir die bodenschutzfachliche Spezifizierung des § 6 des Muster-
Bodenschutzgebietsverordnungstextes fir Gebiete mit flachenhaften schadlichen Bodenveréanderungen auf Grund von Bodenerosion durch Wasser (Anlage 2). Die Kennzeichnung der MaRnahmen als
grundsatzlich zu Gefahrenabwehr geeignete MalRnahmen in der Tabelle hat nur beispielhaften Charakter, das heif¥t, sie sind nicht ungeprift zu tbernehmen.

2. Jedoch werden einzelne MalRnahmen eher mit Hilfe von Einzelanordnungen umsetzbar sein; diese Falle sind in der 3. letzten Spalte gekennzeichnet.

3. Weiterhin sind einige Malinahmen nur (iber andere Rechtsbereiche realisierbar (vorletzte Spalte). So kdnnen zum Beispiel Flurneuordnungen nur auf der Grundlage des Flurbereinigungsgesetzes
durchgefiihrt werden oder vorsorgende BodenschutzmaRnahmen unterliegen dem landwirtschaftlichen Fachgesetzen und werden Uber die Beratung umgesetzt.

Die gekennzeichnete Malinahme ist im Regelfall zur Begrenzung der ursachenbezogenen Gefahr im Rahmen von Bodenschutzgebietsverordnungen geeignet.

(®)

Klammersetzungen bei der Kennzeichnung machen deutlich, dass die entsprechenden MalRnahmen eher (iber Einzelanordnungen oder andere Rechtsbereiche

umsetzbar sind oder umgekehrt bevorzugt mit Hilfe von Bodenschutzgebietsverordnungen umgesetzt werden sollten.

. Die vorrangigen Wirkungen der MaBnahmen auf die verschiedenen ABAG-Faktoren werden in der letzten Spalte dokumentiert. Indirekte Wirkungen sind durch Klammersetzungen kenntlich gemacht
wird z.B. gleichzeitig die erosionswirksame Hanglange durch die ergriffene MalRnahme verkirzt — wie z.B. durch erhdhte Infiltrations- und Versickerungsraten, so dass Oberflachenabfluss erst weiter
unten am Hang auftritt oder bereits am Oberhang entstandener Oberflachenabfluss am Mittel oder Unterhang wieder zur Versickerung gelangt, dann wird auch der L-Faktor vermindert. ,n.a.” =
MaRnahme mit der ABAG nicht abschatzbar. ,ES" = Einzelfallschatzung notwendig, da derzeit Parameterisierung des Einflusses auf ABAG-Faktoren vorliegt.

. Zu. Nr. 9: Erfahrungen bei Gefligemeliorationen zeigen, dass Tieflockerungen ohne anschlieBende Bodenruhe im Regelfall keine Verbesserung der Situation erbringen. Werden mechanische
gelockerte Boden wieder unmittelbar in die Ubliche Bewirtschaftung mit entsprechenden mechanischen Belastungen aufgenommen, dann wird der gelockerte Bodenhorizont zumeist wieder in den
Zustand vor der Lockerungsmalnahme zurlickversetzt. Zum Teil kdnnen bei unmittelbarer starker mechanischer Belastung sogar starkere Gefligeschaden entstehen, als sie vor der
Lockerungsmafinahme vorlagen. Im Ubrigen tragt die Bodenruhe auch den Anforderungen der nachhaltigen Landwirtschaft Rechnung, denn auf einem wiederholt schadverdichteten Boden I&sst sich
auch kein befriedigender Ertrag erwirtschaften.
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Die MalRnahmengruppen sind bereits von verschiedenen Autoren detailliert beschrieben
worden (u.a. SCHWERTMANN et al. 1990, MOSIMANN et al. 1991, RENIUS et al. 1992, LFL &
LFUG 1996, FRIELINGHAUS et al. 1997 u. 1998, FELDWISCH 1998, FELDWISCH &
SCHULTHEIR 1998, KTBL 1998). In der Tabelle 10 werden die wesentlichen
Maflinahmengruppen aufgefihrt. Die Beschreibungen haben keinen abschlieRenden
Charakter, sondern dienen in erster Linie ermessensleitend bei der Auswahl
erforderlicher, geeigneter und angemessener MalRnahmen zur Gefahrenabwehr im
Bodenschutzgebiet.

Die aufgefihrten Mal3nahmen stellen die Bandbreite der moglichen MalRnahmen dar. Die
Bodenschutzbehdrde muss fir die Verordnung eines konkreten Bodenschutzgebietes aus
der Tabelle 10 die geeigneten, angemessenen und erforderlichen MalRnahmen aus-
suchen und nach dem vorgegebenen Muster in der Verordnung auffliihren. Insbesondere
ist zu bertcksichtigen, dass die Mallnahmen, welche vorrangig mit Hilfe von Einzel
anordnungen umsetzbar sind, nur nach einer besonderen Priufung in Bodenschutz-
gebietsverordnungen aufgenommen werden dirfen. Wertvolle Hinweise auf geeigneten,
angemessenen und erforderlichen MaRnahmen werden sich im Regelfall auch aus den
vorangegangenen Beratungen zur guten fachlichen Praxis ergeben.

Neben den direkten Mallnahmen zur Gefahrenabwehr bei schadlichen Bodenverande-
rungen auf Grund von Bodenerosion durch Wasser sind indirekte MaBnahmen nach den
Gegebenheiten des betrachteten Gebietes ergdnzend zu bertcksichtigen.

So sind MaBnahmen zur Vermeidung und Beseitigung von schadlichen
Bodenverdichtungen zu ergreifen. Bei der landwirtschaftlichen Bodenbewirtschaftung
kénnen Schadverdichtungen vor allem durch folgende Mallnahmen vermieden bzw.
verringert werden (KUHNER 1998, DVWK 1999, PETELKAU 1998):

e Verringern der Radlasten (Reduzieren der Fahrzeugmassen, sowohl Leer- als auch
Lastmassen; Erhéhen der Achsenzahl);

e Verringern des Kontaktflachendrucks (z.B. Nutzen von Breitreifen oder Raupenlauf-
werken, Reduzieren des Reifeninnendrucks, gleichmallige Achslastverteilung);

¢ Verringern der Uberfahrhaufigkeiten (Vermeiden unnétiger Befahrungen);

o Verringern dynamischer Effekte (z.B. Einsatz von Allradantrieb, Reduzieren der Anfahr-
und Bremsvorgange, Nutzen von lastschaltbaren bzw. stufenlosen Getrieben,
Vermeiden von ,Parken® auf Freiflachen).

Sind durch Ubermaflige mechanische Belastungen bereits schadliche Bodenveranderun-
gen auf Grund von Bodenverdichtungen entstanden, dann sind geeignete Sanierungs-
malnahmen zu ergreifen. Dazu gehdren insbesondere verschiedene Verfahren der
Tiefenlockerung. Neben diesen technischen Malinahmen kann auch durch den Anbau
von tiefwurzelnden Pflanzen wie z.B. Luzerne ein Lockerungserfolg erzielt werden. Im
Regelfall sind dieser biologische Lockerung jedoch eine mechanische Lockerung vorzu-
schalten. Nachsorgend ist eine Phase der Bodenruhe bzw. Bodenschonung vorzusehen,
in der die Bodenbearbeitung und Befahrung auf das unbedingt notwendige Mal} reduziert
werden.
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Weitere MalRnahmen im Bereich der Dingung, der Humuswirtschaft und der Kalkung
stabilisieren das Bodengefuge und tragen somit zur Begrenzung oder Vermeidung von
Bodenerosionserscheinungen bei. Bei der Diingung ist auf verschlammungs- und erosi-
onsgefahrdeten Standorten insbesondere Augenmerk auf die Natrium- und Kaliumversor-
gung des Bodens zu legen. Sowohl Natrium als auch Kalium wirken destabilisierend auf
das Bodengeflige, das heildt, die Bodenaggregate zerfallen schneller und unterliegen
somit leichter der Bodenerosion. Aus diesem Grunde sollte die Natrium- und Kalium-
versorgung auf moglichst niedrigen Niveau gehalten werden; Versorgungsstufen D und E
sind zu vermeiden.

Die Humusversorgung ist unter heutigen Anbauverhaltnisse haufig defizitar, das heildt,
dem Abbau von organischer Substanz steht keine &aquivalente Zufuhr von organischer
Substanz gegenlber. Dadurch kann die Aggregierung der Bdden nachteilig beeinflusst
werden, so dass die Erosions- und Verschlammungsgefahrdung der Bdden ansteigen
kann. Aus diesem Grund kommt einer ausgeglichenen Humuswirtschaft insbesondere auf
erosions- und verschlammungsgefahrdeten Bdden eine Bedeutung zu.

Die Aggregat- und Geflgestabilitdt kann durch die Zufuhr zweiwertiger Kationen wie
Kalzium und Magnesium im Rahmen der Kalkung verbessert werden. Auch dieser Effekt
ist in erosionsgefahrdeten Gebieten zu berucksichtigen.

Uber den Bodenzustand in erosionsgefahrdeten Gebieten im Hinblick auf die
Versorgungsstufen fur Kalium und Natrium, den Gehalt an organischer Substanz und den
pH-Wert geben Bodenuntersuchungen Aufschluss.

Liegen die Ursachen schadlicher Bodenveranderungen auf Grund von Bodenerosion
durch Wasser in den Bereichen Bodenverdichtung, Humusschwund oder Dingung, dann
sind geeignete Mallnahmen zu ergreifen.

Zur Begleitung des Vollzugs der Schutzgebietsverordnung sowie zur Bereitstellung von
gebietsbezogenen Niederschlagsdaten im Falle weiterer flachenhafter schadlicher
Bodenveranderungen durch Bodenerosion auf Grund von Wasser sollte die zustandige
Bodenschutzbehdrde einen automatischen Niederschlagsschreiber betreiben. Mit dieser
Vorgehensweise lassen sich die bewertungsrelevanten Parameter erosionsauslésender
Niederschlage wie Niederschlagsmenge, -intensitat, -dauer oder -ganglinie gebiets-
spezifisch erfassen. Andernfalls stehen zumeist nur Niederschlagsdaten von auf3erhalb
des Bodenschutzgebietes zur Verfigung, die auf Grund der grof3en rdumlichen Heteroge-
nitat der Niederschlagseigenschaften zumeist nicht auf das Gebiet Ubertragen werden
konnen. Der Niederschlagsschreiber kann in Kooperation mit anderen Stellen betrieben
werden, um die zu tragenden Kosten zu senken. Als Standorte bieten sich u.a.
Betriebsgelande von Klaranlagen, Bauhofen etc. an. Der Standort muss den fachlichen
Anforderungen der Niederschlagserfassung genltgen. Die Wartung ist durch geschultes
Personal sicherzustellen.

6.3 Schutzwirdige Boden

Malnahmen zum Schutz besonders schutzwirdiger Bdden zielen darauf ab, die
besonderen Standort- und Bodeneigenschaften, welche die Schutzwirdigkeit begriinden,
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vor nachteiligen Beeintrachtigungen zu bewahren. Sanierungsmalinahmen spielen in
diesem Zusammenhang keine Rolle, da Bdéden mit schadlichen Bodenveranderungen
definitionsgemaf nicht als besonders schutzwiirdig eingestuft werden.

Vor diesem Hintergrund sind alle MaRnahmen des nicht-stofflichen und stofflichen
Bodenschutzes dazu geeignet, die besonderen Funktionsauspragungen schutzwirdiger
Bdden vor Schaden zu bewahren. Dazu gehdéren Malnahmen zur Begrenzung von
Bodenerosion, Bodenverdichtung und Schadstoffeintragen. Ferner sind Veranderungen
des Bodenwasserhaushaltes durch Entwasserungen oder Vernassungen zu unterbinden.
Auch die Nutzung kann im Interesse des Schutzgutes Bodens beschrankt werden.

Ganz wesentlich ist die Vermeidung der Versiegelung schutzwirdiger Béden. Dieses Ziel
kann jedoch durch Bodenschutzgebiete nur begrenzt erreicht werden. Vielmehr ist dieses
Ziel durch die zustandige Bodenschutzbehoérde in Verfahren des Planungs-, Bau-, Berg-
und Flurneuordnungsrechtes einzubringen, damit es als besonderer Belang in der
Abwagung berucksichtigt werden kann. (vgl hierzu die Ausfuhrungen in Kapitel 3)
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7 Verfahren und Inhalte der Verordnung
7.1 Zustandigkeit'?

Fir das Ausweisungsverfahren und die Aufsicht Uber die Einhaltung der Bodenschutz-
mafnahmen in der Rechtsverordnung ist die untere Bodenschutzbehdrde zustandig. Der
Behorde obliegt auch das Recht, Ausnahmen von den SchutzmafRnahmen in begrindeten
Fallen zuzulassen.

Reicht die Flache eines Bodenschutzgebietes Uiber die Grenzen eines Kreises bzw. einer
kreisfreien Stadt hinaus, dann wird die Zustandigkeit nach § 3 VwVfG bestimmt.

7.2 Erstellen des Verordnungsentwurfes

Der Verordnungsentwurf wird von der zustandigen Bodenschutzbehoérde erstellt. Er dient
der Abstimmung nach § 12 Abs. 3 LbodSchG und ist den zu beteiligenden Behérden und
Stellen in einfacher Druckfassung vorzulegen. Eine frihzeitige Beteiligung ist vorzusehen,
um den notwendigen Informations- und Gedankenaustausch bereits im Rahmen der
Entwurfserstellung zu ermdglichen und damit mogliche Konflikte mit anderen Belangen im
Entwurf der Verordnung von vornherein zu vermeiden.

Abbildung 7 vermittelt das grundlegende Ablaufschema.
Der Verordnungsentwurf umfasst folgende Unterlagen:

o Erlduterungsbericht mit Beschreibung des wesentlichen Ausweisungszweckes, der
fachlichen Ableitung des Schutzgebietes mit Aul3en- und ggf. Innenabgrenzung sowie
die erforderlichen MaRnahmen der Vorsorge oder die erforderlichen Malinahmen zur
Sanierung oder die erforderlichen Schutz- und Beschrankungsmafinahmen. Der
Erlduterungsbericht muss Angaben zur Aussagesicherheit im Hinblick auf die gebiets-
bezogenen Aussagen machen. Es sollte dargelegt werden, warum Einzelanordnungen
im betroffenen Gebiet zur Erfullung der bodenschutzrechtlichen Pflichten nicht aus-
reichen bzw. nicht zweckmalig sind.

e Topografische Ubersichtskarte mit Schutzgebietsgrenzen nach AuBen und Innen
mindestens im Malstab 1:50:000; nach Bedarf ist ein grof3erer Malistab zu wahlen.

e Topografische Detailkarte mit Schutzgebietsgrenzen nach Auf3en und Innen im MafR-
stab von mindestens 1:10:000; wenn die eindeutige Kennzeichnung einen gréferen
Maf3stab notwendig macht, dann ist der entsprechend zu wahlen.

¢ Allgemeine Grundlagenkarten:

e Bodenkarten (1:50.000, ggf. 1:5.000)
e Geologische Karten
e Nutzungskarten (z. B. ATKIS, Realnutzungskarte)

o Zusatzliche Karten bei flichenhaft stofflicher Belastung:

o digitale Bodenbelastungskarten (BBK) inklusive Emittentenstandorte,
Bergbaurelikte (z.B. Althalden, Mundlécher, Pingen) etc.

2 Die Ausfuihrungen haben bis zur Anpassung der Zustandigkeitsverordnung vorlaufigen Charakter.
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e Zusatzliche Karte bei flachenhaft nicht-stofflicher Bodenbelastung
o Karten der erosionsgefahrdeten Gebiete

e Zusatzliche Karte bei flachenhaft schutzwirdigen Béden
o Karte der schutzwirdigen Béden

¢ |n besonderen Fallen sind weitere Unterlagen zu erstellen.

Beteiligung und Offentlichkeitsarbeit

Arbeitsschritte zur Ausweisung eines Bodenschutzgebietes

Information der Offentlichkeit ber
Printmedien und ggf. Uber leicht
verstandliche, d.h. didaktisch
aufbereitete Informationen im Internet

VORBEREITUNGS
PHASE

Gebietsbezogene Detailuntersuchung
hat bestatigt, dass

flachenhafte schadliche Bodenveranderungen vor-
liegen oder deren Entstehen zu besorgen
sind (2> Abbildung 1, S. 18).

Erstellen von Karten zur
Dokumentation der flaichenhaften
schédlichen Bodenverdnderung

fir die Leitparameter unter BerUcksichtigung
gebietsbezogener Annahmen zur Exposition
und Verfugbarkeit

AVAV

Frihzeitige freiwillige Beteiligung aller
relevanten Behorden und Stellen

Information der Offentlichkeit tber
Printmedien und ggf. Uber leicht
verstandliche, d.h. didaktisch
aufbereitete Informationen im Internet

ENTWURFS-
PHASE

Erstellen einer Konzeptkarte
fiir das geplante Bodenschutzgebiet
und
Erarbeiten von Vorschlagen fiir
gebietsbezogene MaRnahmen

Y

iterative
Abstimmung

Abstimmungsphase

Erstellen des Verordnungsentwurfes

BETEILIGUNGS-

v

VIV

PHASE
Beteiligungsverfahren
und
Auslegung
Férmliche Beteiligung nach +
§12 Abs. 3 LbodSchG
Erorterung und ggf.
Anpassung des Verordnungsentwurfes

Information der Offentlichkeit (iber Erstellen der
Printmedien und ggf. Uber leicht Bodenschutzgebietsverordnung
verstandliche, d.h. didaktisch f und
aufbereitete Informationen im Internet Erlass der Verordnung

Abbildung 7: Ablaufschema fiir die Erstellung einer Verordnung zum Schutz des Bodens
(Bodenschutzgebietsverordnung)

(Anmerkung: Vorliegendes Schema gibt die Arbeitsschritte wieder, welche bei stofflichen und nicht-stofflichen
Einwirkungen auf den Boden durchgefiihrt werden. Entsprechend ist bei der Fallgestaltung ,Schutzwurdige

Boden® vorzugehen).
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Die Schutzgebietsgrenzen in den Karten sind moglichst eindeutig an markante Gelande-
grenzen zu legen (vgl. 4.1.3.3). Die Grenzen des Bodenschutzgebietes bzw. der Teil-
gebiete verlaufen auf der Innenseite der in den Karten eingezeichneten Schutzgebiets-
bzw. Teilgebietsgrenzlinien.

7.3 Beteiligung / Bekanntmachung

Die Beteiligung richtet sich formal nach § 12 Abs. 3 LbodSchG, wobei die Beteiligung
frihzeitig, spatestens in der Entwurfsphase der Schutzgebietsverordnung erfolgen sollte.

Zu beteiligen sind im Sinne des § 12 Abs. 3 LbodSchG insbesondere:

o Landesumweltamt

o Geologischer Dienst

e Landesanstalt fir Okologie, Bodenordnung und Forsten im Falle schutzwiirdiger Béden

e Bezirksregierung

o Staatliches Umweltamt

o Untere Landschaftsbehdrde, falls naturschutzrechtliche Schutzgebiete betroffen sind
oder im Falle schutzwurdiger Boéden

o Untere Wasserbehdrden, falls Wasserschutzgebiete betroffen sind oder der
Wirkungspfad Boden-Grundwasser relevant ist

o Kreisstelle der Landwirtschaftskammer, falls landwirtschaftlich oder gartenbaulich
genutzte Flachen betroffen sind

o Untere Forstbehdrde, falls forstwirtschaftlich genutzte Flachen betroffen sind

e Zustandiges Gesundheitsamt, falls schadliche Bodenveranderungen
Beeintrachtigungen der menschlichen Gesundheit hervorrufen kénnen

o Betroffene Gemeinden

¢ In Nordrhein-Westfalen anerkannten Naturschutzverbanden

o Jeweilige Stadt- und Kreissportbinden, soweit deren Belange beruhrt sind

¢ Im Einzelfall sind weitere betroffene Stellen zu beteiligen.

Nach Vorlage des abgestimmten Verordnungsentwurfes sind die Stellungnahmen inner-
halb von drei Monaten (Ausschlussfrist) nach Zugang des Entwurfes bei der zustandigen
Behdrde abzugeben.

Die zustandige Behorde ist dazu verpflichtet, den Entwurf der Rechtsverordnung mit den
entsprechenden Unterlagen nach Kapitel 7.2 auf die Dauer eines Monats zur Einsicht
wahrend der Sprechzeiten o6ffentlich auszulegen. Ort und Dauer der Auslegung sind
mindestens eine Woche vorher in der fur Verordnungen der betroffenen Gebietskdrper-
schaften bestimmten Form der Verkindung bekannt zu machen. In der Bekanntmachung
ist darauf hinzuweisen, dass Bedenken und Anregungen bei der zustandigen Behdrde
wahrend der Auslegungsfrist vorgebracht werden kdnnen. Ein Verzicht auf die Auslegung
ist nach § 12 Abs. 5 LbodSchG moglich.

Daruber hinaus zeigen die bisherigen Erfahrungen, dass eine freiwillige fruhzeitige und
abgestufte Beteiligung der Offentlichkeit im Vorfeld der Anhérung sinnvoll ist. Die
Beteiligung der Offentlichkeit kann je nach Erfordernis und Maoglichkeiten Uber
Printmedien, Rundbriefe, Internetseiten oder Informationsveranstaltungen erfolgen. Nur
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so lassen sich eine breite Akzeptanz und eine zuverlassige Umsetzung der
gebietsbezogenen Malinahmen sicherstellen.

7.4 Erorterung

Die fristgemal eingegangen Stellungnahmen, Einwande und Anregungen werden von der
zustandigen Behorde pflichtgemal gepruft.

Soweit den Stellungnahmen, Einwanden und Anregungen nicht gefolgt wird, ist das
Ergebnis der Prufung den jeweilig Einwendenden schriftlich mitzuteilen.

Haben mehr als funfzig Personen bzw. Stellen Bedenken und Anregungen vorgebracht,
dann kann die Mitteilung des Prifungsergebnisses dadurch ersetzt werden, dass diesen
Personen bzw. Stellen eine Einsicht in die Ergebnisse der Prifung ermdglicht wird. Ort
und Zeit der Moglichkeit zur Einsichtnahme ist ortstblich bekannt zu machen. Die
mogliche Zeitspanne der Mdglichkeit zur Einsichtnahme ist ausreichend zu bemessen.

Die zustandige Behdérde kann zur Erérterung der fristgerecht vorgebrachten Stellung-
nahmen, Bedenken und Anregungen auch einen mundlichen Erdrterungstermin durch-
fuhren. Die zu beteiligenden Behdrden und Stellen sind schriftlich zum Termin einzuladen.
Neben den in Kapitel 7.3 aufgefihrten Behdrden und Stellen sind auch die betroffenen
Blrger, die Bedenken oder Anregungen fristgerecht vorgetragen haben, einzuladen.

Bei der Anderung oder dem Neuerlass einer Rechtsverordnung firr ein Bodenschutzgebiet
sind die Ausfuhrungen in Kapitel 7.6 zu berucksichtigen.

7.5 Erlass der Rechtsverordnung
Die zustandige Behdrde erlasst die Rechtsverordnung nach § 12 LbodSchG.

Die Rechtsverordnung ist in der fur Verordnungen der betroffenen Gebietskorperschaften
bestimmten Form der Verkindung bekannt zu machen.

7.6 Anderung oder Neuerlass

Nach § 12 Abs. 7 LbodSchG kann bei der Anderung oder dem Neuerlass einer Rechts-
verordnung fir ein Bodenschutzgebiet auf das Beteiligungsverfahren nach Kapitel 7.3 und
7.4 verzichtet werden, wenn die Schutzbestimmungen nicht geandert werden. Gleiches
gilt, wenn die Gebietsgrenzen nicht erweitert werden.

Da der Wortlaut des § 12 Abs. 7 LbodSchG in seiner zweiten Tatbestandsalternative aus-
dricklich auf die Nicht-Erweiterung des raumlichen Geltungsbereichs abstellt, ist insbe-
sondere die rdumliche Verkleinerung einer der Falle, in denen ein erneutes Beteiligungs-
verfahren nicht zur Anwendung kommen muss. Dieser Tatbestand ist gemaR einer Folge-
rung von der Zulassigkeit der schwerer wiegenden auf die Zulassigkeit auch der weniger
schwer wiegenden Rechtsfolge auf den Fall zu erstrecken, dass ein raumlicher Teil
bereich nicht ganz aus der Geltung der Verordnung herausgenommen, sondern lediglich
bestimmte Schutzbestimmungen in diesem Teilbereich aufgehoben werden, also der
raumliche Anwendungsbereich von Schutzbestimmungen verkleinert wird.
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Als weiteres Anwendungsbeispiel des § 12 Abs. 7 LbodSchG kann die Aufier-Kraft-
Setzung widersprechender Festsetzungen einer Bodenschutzgebietsverordnung zum
Schutz besonders schutzwiirdiger Béden bei der Aufstellung, Anderung und Ergénzung
eines Bebauungsplanes mit der Erlangung dessen Rechtsverbindlichkeit genannt werden.
Von dieser Auflésungsklausel (vgl. Kap. 7.7) kdonnen sowohl der Umfang der
Schutzgebietsflache als auch einzelne BodenschutzmalRnhahmen betroffen sein.

Auch bietet sich im Falle der landwirtschaftlichen Bodennutzung innerhalb des Boden-
schutzgebietes die Anpassung der Festsetzungen zur Bodenbewirtschaftung an
technische und ackerbauliche Neuerungen an. Voraussetzung ist jedoch, dass die neuen
Festsetzungen hinsichtlich des realisierten Schutzniveaus aquivalent zu den bisherigen
Festsetzungen sind.

Zum Umgang mit Anscheinsstorern: Im Falle von Bodenschutzgebieten, die auf Grund
flachenhafter schadlicher Bodenveranderungen ausgewiesen werden, finden die
Regelungen der Bodenschutzgebietsverordnungen keine Anwendung, wenn der Grund-
stlickseigentumer oder der Inhaber der tatsdchlichen Gewalt im Einzelfall gegenuber der
zustandigen Bodenschutzbehdérde den Nachweis erbringt, dass auf dem konkreten
Grundstuck keine schadlichen Bodenveranderungen vorliegen. Weiterhin finden die
Regelungen der Verordnungen keine Anwendung, wenn im Einzelfall gegenuber der
zustandigen Bodenschutzbehérde der Nachweis erbracht wird, dass auf dem konkreten
Grundstlck durch eine bereits sachgerecht durchgefiihrte Sanierung keine schadliche
Bodenveranderung mehr vorliegt. Die aus dem Geltungsbereich der Bodenschutzgebiets-
verordnung heraus gefallenen Grundstlcke sind in geeigneter Weise kartografisch oder in
Form eines Katasters zu dokumentieren (vgl. Kap. 7.13).

Anderungen im Sinne des § 12 Abs. 7 LbodSchG sind als Anderungsverordnungen in der
Form wie die urspringliche Verordnung bekannt zu machen.

7.7 Aufhebung / Auflosung

Die Aufhebung einer Bodenschutzgebietsverordnung setzt voraus, dass der Grund fur
den Erlass der Verordnung hinfallig geworden ist. Dabei bieten sich sowohl formale als
auch verwaltungspraktische Kriterien zur Begriindung der Aufhebung an.

Bei Schutzgebieten nach § 12 Abs. 1 Buchst. a LbodSchG ist als Voraussetzung flr eine
Aufhebung anzusehen, dass im Bodenschutzgebiet die Gefahren durch schadliche
Bodenveranderungen beseitigt worden sind.

Schutzgebietsverordnungen, die vorwiegend Schutz- und Beschrankungsmafllhahmen
zum Inhalt haben, werden zumeist nicht aufgehoben werden koénnen. Der Aufhebung
stehen der notwendige Kontrollaufwand und die ggf. turnusmafRig zu wiederholenden
Schutzmalnahmen wie zum Beispiel Kalkungen entgegen.

Im Rahmen der Fachaufsicht ist bei Aufhebung einer Rechtsverordnung das Einver-
nehmen mit der jeweils nachst hoheren Bodenschutzbehdrde herzustellen. Die Auf-
hebung der Verordnung st in der fur Verordnungen der betroffenen
Gebietskorperschaften bestimmten Form der Verkiindung bekannt zu machen.
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Widersprechende Festsetzungen einer Bodenschutzgebietsverordnung zum Schutz
besonders schutzwiirdiger Béden treten bei der Aufstellung, Anderung und Erganzung
eines Bebauungsplanes mit dessen Rechtsverbindlichkeit auler Kraft.

Gleiches gilt fur Planfeststellungsverfahren, sofern diese Schutzgebiete von der
Konzentrationswirkung erfasst werden.

Wenn der Bodenschutzbehdrde fir Flachen innerhalb des Bodenschutzgebietes ein
Sanierungsplan vorgelegt wird, der Gegenstand eines Sanierungsvertrages ist oder der
nach § 13 Abs. 6 BBodSchG fiir verbindlich erklart werden soll, hat die zustandige
Bodenschutzbehoérde gleichzeitig Uber die teilweise Aufhebung der Bodenschutzgebiets-
verordnung zu entscheiden. Gleiches gilt, wenn nach § 14 BBodSchG die zustandige
Behdrde einen Sanierungsplan selbst erstellt oder erganzt hat oder durch einen Sach-
verstandigen nach § 18 BBodSchG hat erstellen oder ergéanzen lassen.

7.8 Vorlaufige Anordnung

Eine vorlaufige Anordnung zur Gewahrleistung unmittelbar notwendiger gebietsbezogener
Bodenschutzmallnahmen kann von der zustandigen Behorde dann erfolgen, wenn bei
schadlichen Bodenveranderungen auf Grund der Gefahrenlage SofortmalRnahmen
angezeigt sind.

Vorlaufige Anordnungen kénnen zum Beispiel in gro3flachigen Bodenbelastungsgebieten
im Siedlungsraum angezeigt sein. Insbesondere bei sensiblen Nutzungsformen wie
Kinderspielflachen kdnnen sich kurzfristige MalRhahmen wie Nutzungsbeschrankungen
oder Nutzungsverbote bis zur erfolgten Sanierung als sinnvoll erweisen.

7.9 Kennzeichnung

Die Kennzeichnung des Bodenschutzgebietes durch Hinweisschilder ist insbesondere
sinnvoll, wenn die betroffenen Flachen o&ffentlich zuganglich sind und damit den Zwecken
der Schutzgebietsverordnung gedient wird. Dies kann insbesondere der Fall sein, wenn
MalRnahmen fur jedermann in der Verordnung festgelegt werden.

Kennzeichnungen mit Schildern kdnnen auch im Falle von Bodenschutzgebieten nach
§ 12 Abs. 1 Buchst. b und ¢ LbodSchG nutzlich sein. Diese Schutzgebiete werden in der
Regel im AuRenbereich liegen. Vor diesem Hintergrund vermitteln Hinweisschilder auch
nicht ortskundigen Personen die Grenzen und die wesentlichen Zwecke des Schutz-
gebietes.

7.10 Befreiung und Ausgleich

Nach § 12 Abs. 9 S. 1 LbodSchG muss die Behdrde auf Antrag eine Befreiung von einer
Bestimmung einer Bodenschutzgebietsverordnung oder von darauf beruhenden Mal3-
nahmen erteilen, wenn die Eigentimer oder Nutzungsberechtigten von betroffenen
Grundstiucken dadurch eine ,unbeabsichtigte Harte®* oder eine ,unverhaltnismafige
Belastung® erleiden wirden.
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Nach § 12 Abs.9 S. 2 LbodSchG i.V.m. § 10 Abs. 2 BBodSchG ist zudem fur solche
Maflinahmen, welche die land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung oder Bewirtschaf-
tung von Bdden beschranken, nach § 12 Abs. 2 LbodSchG ein angemessener finanzieller
Ausgleich fur die nach zumutbaren innerbetrieblichen Anpassungsmalinahmen
verbliebenen wirtschaftlichen Nachteile zu gewahren, wenn die Nutzungsbeschrankung
andernfalls zu einer ,lUber die damit verbundene allgemeine Belastung erheblich hinaus
gehende besonderen Harte" fihren wirde, es sei denn, der Betroffene ist der Verursacher
der schadlichen Bodenveranderung.

Die beiden Satze des § 12 Abs. 9 LbodSchG zur Befreiungs- und Ausgleichsgewahrung
rdumen kein Ermessen ein und stehen somit grundsatzlich unabhangig nebeneinander.
Wenn die Erteilung einer Befreiung nicht die Geeignetheit der Bodenschutzmaflinahme in
Frage stellt, hat die Behdrde praktisch kein Wahlrecht zwischen den beiden Mdglich-
keiten, da dann die Verweigerung einer Befreiung unverhaltnismafRig ware. Aus Sicht des
Betroffenen besteht kein Wahlrecht zwischen seinem Befreiungs- und seinem
Ausgleichsanspruch.

Hinsichtlich der tatbestandlichen Voraussetzung der ,unverhaltnismafligen Belastung"
(§ 12 Abs. 9 S. 1 LbodSchG) ist zu beachten, dass die Privatnutzigkeit des Eigentums um
so starker eingeschrankt werden kann, je groRer sein sozialer Bezug ist und hierbei der
Gedanke der Situationsgebundenheit des Eigentums eine herausragende Rolle spielt.
Eine Situationspragung kann sowohl dadurch erfolgt sein, dass der Eigentimer unter
Einsatz von Kapital und Arbeit etwas derart ins Werk gesetzt hat, dass die Situation nun-
mehr dadurch gepragt ist, als auch von einer ,vorgefundenen", auch planungsrechtlichen
Situation herrihren. Wenn die Situation des Grundstiicks etwa dadurch gepragt ist, dass
die naturlichen oder landschaftsraumlichen Gegebenheiten im Interesse der Allgemeinheit
erhaltenswert sind und des Schutzes bedulrfen, dann ergibt sich daraus bereits eine dem
Grundstick selbst anhaftende Beschrankung der Eigentimerbefugnis, die durch recht-
liche Regelungen lediglich nachgezeichnet wird. Eine unverhaltnismalige, weil schwere
und unzumutbare Nutzungsbeschrankung lage demgegenuber etwa vor, wenn (1) eine
rechtmafRig ausgeilbte Nutzung nicht mehr fortgesetzt werden darf oder eingeschrankt
wird und dadurch die wirtschaftliche Nutzbarkeit eines Grundstlcks erheblich beschrankt
wird, oder wenn (2) eine erst beabsichtigte Nutzung unmdglich gemacht wird, die sich
nach Lage und Beschaffenheit des Grundsticks unmittelbar anbietet und die der Eigen-
timer sonst unbeschrankt ausgeubt hatte. Bei bereits ausgetbten Nutzungen (1) ist nicht
etwa nur die Zumutbarkeit der kiinftigen Regelung allein zu betrachten, sondern auch die
Zumutbarkeit der Anderung gegeniiber der bisherigen Nutzung (immer vorausgesetzt,
diese war legal), da das Eigentum insoweit Vertrauensschutz gewahrt. Dieses Vertrauen
hat wegen der Schutzrichtung von Art. 14 GG ein um so hdheres Gewicht, je mehr ein
Grundstuck eine Funktion als wirtschaftliche Existenzgrundlage und vermdgensmaRige
Basis des personlichen Freiheitsgebrauchs hat, und je mehr der Wert des Grundsticks
nicht nur auf den natirlichen Eigenschaften, sondern den eigenen Leistungen beruht. Bei
nicht ausgelbten, aber potenziellen Nutzungen (2) gilt es insbesondere zu beachten,
inwieweit diese sich einem vernunftigen Eigentumer von der Situation des Grundstucks
her als eine angemessene Nutzung anbietet oder aufdrangt.
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Fir Attribute einer Harte, ,unbeabsichtigt" (§ 12 Abs. 9 S. 1 LbodSchG) oder ,besonders"
(§12 Abs. 9 S. 2 LbodSchG i.V.m. § 10 Abs. 2 BBodSchG) zu sein, kommt es darauf an,
ob der Betroffene ein ,besonderes", also Uber das in einem Vergleichsfall zu tragende
Mal hinaus gehendes Opfer zu bringen hat. Im Fall des § 12 Abs.9 S. 2 LbodSchG
i.V.m. § 10 Abs. 2 LbodSchG (Ausgleichstatbestand) mussen die Einbuflen so beschaffen
sein, dass sie gerade die Bodenbewirtschaftung auch bei Einbeziehung zumutbarer
Umstrukturierungen so stark betreffen, dass es erheblich tGber das Mal hinausgeht, dass
der Allgemeinheit zugemutet wird.

Um die zuvor geschilderten rechtlichen Anforderungen pflichtgemaR bei der Abfassung
einer Bodenschutzgebietsverordnung umsetzen zu kénnen und gleichzeitig Verwaltungs-
aufwand mit Befreiungsantrdgen sowie finanzielle Folgen fur Ausgleichszahlungen im
vorhinein zu begrenzen oder zu vermeiden, sollte bei der Auswahl der Bodenschutzmal}-
nahmen sorgféltig deren Geeignetheit, Erforderlichkeit und Angemessenheit abgewogen
werden.

Der grundsatzliche Vorrang des Bestands- vor dem Wertschutz des Eigentums wird im
Regelfall flir Bodenschutzgebietsverordnungen keine grof3e praktische Relevanz
entfalten. Denn mit Bodenschutzgebietsverordnungen lassen sich vorrangig Schutz- und
BeschrankungsmalRnahmen oder SicherungsmaRnahmen anordnen, wohingegen
DekontaminationsmafRnahmen im Regelfall eher Uber Einzelanordnungen umgesetzt
werden mussen (vgl. Kap. 6). Den Charakter der ,unbeabsichtigte Harte* oder der
»unverhaltnismaflige Belastung“ werden von gefahrenbezogen ausgewahlten Schutz- und
Beschrankungsmaflinahmen oder Sicherungsmafinahmen in der Regel nicht erfillt, so
dass eine Befreiung unter diesen Umstanden nicht angezeigt ist.

7.11 Ordnungswidrigkeiten

Bei VerstoRen gegen die in der Verordnung festgelegten MalRnahmen kann die
zustandige Bodenschutzbehoérde ein BuRgeld bis zu 50.000 EUR verhangen.
Entsprechende Ordnungswidrigkeitstatbestande sind im Einzelfall nach den jeweils
festgelegten MalRnahmen konkret zu beschreiben und in die Verordnung aufzunehmen.

7.12 Befreiung von Untersuchungspflichten

Im Regelfall kann nach einer qualifizierten gebietsbezogenen Untersuchung im Rahmen
der Ausweisung eines Bodenschutzgebietes auf die Untersuchungspflichten nach
BBodSchV verzichtet werden. Diese Befreiung ist gegenuber den Pflichtigen in der
Rechtsverordnung auszusprechen.

Die Befreiung von den Untersuchungspflichten wird dadurch moglich, dass durch die
raumlich reprasentative und wirkungspfadbezogene Untersuchung der stofflichen Boden-
belastungen in einem grofflachigen Belastungsgebiet aufwandige Untersuchungen auf
jeder Einzelflache eingespart werden kénnen. Wie bereits in Kapitel 2.2 ausgefihrt,
eroffnet die Betrachtung eines Gebietes im Gesamtzusammenhang eine Reduzierung des
insgesamt notwe ndigen Untersuchungsumfangs und der damit verbundenen Kosten. Die
Kostendampfung kommt sowohl bei der orientierenden Untersuchung als auch bei der
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Detailuntersuchung zum Tragen, bietet also sowohl der nach §9 Abs.1 BBodSchG
zustandigen Bodenschutzbehdrde als auch den Pflichtigen nach §9 Abs. 2 BBodSchG
Kostenvorteile und fordert damit die Akzeptanz von Bodenschutzgebieten.

Auf Grund der qualifizierten gebietsbezogenen Gefahrenbeurteilung ist von flachenhaften
schadlichen Bodenveranderungen innerhalb des Bodenschutzgebietes bzw. mit der
entsprechenden Teilgebiete mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auszugehen, mithin
besteht auf Grund konkreter Anhaltspunkte der hinreichende Verdacht einer flachenhaften
schadlichen Bodenveranderung. Beim Vorliegen konkreter Anhaltspunkte konnte die
zustandige Bodenschutzbehdrde entsprechend § 9 Abs. 2 BBodSchG den in § 4 Abs. 3, 5
und 6 BBodSchG genannten Personen auferlegen, Detailuntersuchungen im Sinne von
§ 3 Abs.5 durchzufihren. Wenn im Geltungsbereich von Bodenschutzgebieten eine
Befreiung von den Untersuchungspflichten trotz dem Vorliegen konkreter Anhaltspunkte
eroffnet wird, dann ist, sofern vom Pflichtigen im Einzelfall die zugrunde liegenden
Annahmen angezweifelt werden, von ihm der Nachweis zu erbringen, dass die Regelfall-
vermutung hinsichtlich der Flachenhaftigkeit der schadlichen Bodenveranderung flr das
konkrete Grundstick nicht zutrifft. Dabei basiert die Regelfallvermutung auf den der
Gebietsausweisung vorangegangenen raumlich reprasentativen und wirkungspfad-
bezogenen Untersuchungen der stofflichen Bodenbelastungen in einem grof3flachigen
Belastungsgebiet (vgl. Kap. 4.1.2). Der Nachweis muss den Anforderungen der
BBodSchV genugen. Der Untersuchungsumfang kann im Einvernehmen mit der
zustandigen Bodenschutzbehérde angemessen begrenzt werden. Dies kann
gegebenenfalls dann relevant werden, wenn der Pflichtige unabhangig von behdrdlichen
Anordnungen eine Sanierung durchfuhrt.

Hinsichtlich der Frage der genauen rechtlichen Vorgehensweise ist hier zunachst zu
prifen, ob sich die Pflichtenlage des Betroffenen nicht schon aus der Bodenschutz-
gebietsverordnung selbst eindeutig genug ergibt (z.B. § 4 der Musterverordnung nach
Anlage 5) und, wenn das zu verneinen ist, ob Losungen im bilateralen Verhaltnis wie
beispielsweise das Absehen vom Vollzug im Einvernehmen mit dem Adressaten als aus-
reichend angesehen werden. Wird darlber hinaus eine formelle Anderung der
Verordnung fur nétig erachtet, so hilft hier Fallen zumeist die Verfahrenserleichterung des
§ 12 Abs. 7 LbodSchG (vgl. Kap. 7.6).

7.13 Beleg-, Aufzeichnungs- und Anzeigepflichten

Im Falle von Sanierungsmalinahmen hat der Pflichtige gegeniber der zustandigen
Bodenschutzbehdrde nach Abschluss der erforderlichen Sanierungsmalnahmen das
Erreichen des Sanierungsziels und — im Falle von Sicherungsmallnahmen — deren
Wirksamkeit zu belegen. Die Belegpflicht wird in der Regel dadurch abgegolten, dass die
Pflichtigen die sachgerechte Umsetzung der Sanierungsmal3nahmen anhand von schrift-
lichen Unterlagen wie Rechnungen mit detaillierter Leistungsbeschreibung von
ausfuhrenden Firmen dokumentieren kénnen.

Die Wirksamkeit von Sicherungsmafnahmen sowie Mallinahmen zur Aufrechterhaltung
der Wirksamkeit sind im geeigneten Umfang zu dokumentieren und auf Verlangen der
Bodenschutzbehorde anhand der Dokumentationen zu belegen. Davon unberuhrt bleiben
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die Uberwachungspflichten der zustéandigen Bodenschutzbehérde, die je nach Gefahren-
lage und ergriffener SicherungsmalRnahme in angemessenen zeitlichen Abstédnden
stichprobenartig durchzufiihren sind.

Auf landwirtschaftlich genutzten Flachen sind Uber die getroffenen Schutz- und Beschran-
kungsmalnahmen vom Pflichtigen Aufzeichnungen zu flhren, die im Einvernehmen mit
der landwirtschaftlichen Fachbehoérde festgelegt werden kénnen. Aufzeichnungen, die auf
Grund anderer Rechtsvorschriften gefiihrt werden, sind ausreichend, wenn sich die
getroffenen  Schutz- und  BeschrankungsmalRhahmen daraus ergeben. Die
Aufzeichnungen sind der zustandigen Bodenschutzbehdrde auf Verlangen vorzulegen.

Von der zustandigen Bodenschutzbehdérde sollte ein Kataster Uber die von den
Ausnahmen nach Kapiteln 7.6 und 7.12 betroffenen Grundsticke gefuhrt werden. Im
Kataster sind auch die Befreiungsgrinde grundstiicksbezogen zu dokumentieren. Auf
Antrag des Grundstlickseigentiimers oder des Inhabers der tatsachlichen Gewalt bestatigt
die zustandige Behdrde schriftlich die Befreiung und die Befreiungsgrinde gegenlber
dem Antragssteller.

Die vorgenannte Regelung ist bedeutsam im Zusammenhang mit dem finanziellen Wert
von Grundstlicken innerhalb von Bodenschutzgebieten. Auferlegte Sanierungs- oder
Schutz- und Beschrankungsmafahmen konnen den Verkehrswert von Grundsticken
schmalern. Insofern ist es gerechtfertigt, wenn den Grundstiickseigentimern oder den
Inhabern der tatsadchlichen Gewalt von befreiten Grundstiicken dieser Umstand von
Behordenseite bestatigt wird, damit gegenlber Dritten die ,Lastfreiheit* nachgewiesen
werden kann.

7.14 Auskunftspflicht

Die zusténdige Bodenschutzbehdrde hat Interessierten Einsicht in Ubersichts- und Detail-
karten wahrend der Dienstzeiten zu gewahren; fur Betroffene ist die Einsicht kostenlos, fur
sonstige Personen richtet sich eine mogliche Gebuhr nach den Vorschriften des Umwe |-
tinformations- und des Informationsfreiheitsgesetzes. Als birgerfreundliche Lésung bietet
sich zudem an, dass die vorgenannten Unterlagen auch bei den vom Bodenschutzgebiet
betroffenen kreisangehdrigen Gemeinden eingesehen werden kénnen.

Grundsticksbezogene Ausklnfte (ber die Erkenntnisse zu den schadlichen
Bodenveranderungen erteilt die zustdndige Behdrde den Grundstlckseigentimer und
dem Inhaber der tatsachlichen Gewalt auf Antrag.
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Verordnung fiir das Bodenschutzgebiet NAME mit flachenhaften schadli-
chen Bodenveranderungen aufgrund stofflicher Einwirkungen

I. Verordnung fiir das Bodenschutzgebiet
NAME
mit flaichenhaften schéadlichen Bodenverédnde-
rungen aufgrund stofflicher Einwirkungen

vom ...

Auf der Grundlage der §§ 12 Abs. 10 der Bundes-
Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV)
in der Fassung vom 16. Juni 1999 (BGBL. | S. 1554)
und 21 Abs. 3 des Bundes-Bodenschutzgesetzes
(BBodSchG) in der Fassung vom 17. Marz 1998
(BGBL. | S. 502) zuletzt gedndert durch Gesetz vom
9 September 2001 (BGBL. | S. 2331) und des § 12
Abs. 1 Buchst. a des Landesbodenschutzgesetzes
(LbodSchG) in der Fassung vom 29. Mai 2000
(GVBL. 29 S. 439) wird Folgendes verordnet:

Abschnitt 1
Allgemeine Regelungen

§ 1 Grundsiatze und Zweck der Verordnung

Né&here Hinweise zum Verordnungszweck sind den
Kapiteln 4.1.1 und 4.1.2 des Leitfadens zu entneh-
men.

chen, in Wohngebieten, in Park- und Freizeitanlagen
sowie auf Industrie- und Gewerbegrundstlicken.

2. Beim Anbau von Nutzpflanzen auf landwirt-
schaftlich genutzten Flachen bestehen Gefahren im
Hinblick auf die Zulassigkeit der Vermarktung der
Produkte bzw. auf die Zuldssigkeit der Nutzung als
Futtermittel sowie im Hinblick auf Wachstumsbeein-
tréachtigungen fur Kulturpflanzen.

3. Beim Anbau von Nutzpflanzen in Haus- und
Kleingarten bestehen Gefahren fur die menschliche
Gesundheit aufgrund der Uberschreitung lebensmit-
telrechtlicher Grenzwerte.

(3) Die Verordnung bezweckt die grundstiicks-
Ubergreifende, einheitliche Festlegung der erforderli-
chen Sanierungs- sowie Schutz- und Beschran-
kungsmaRnahmen. Weiterhin wird das Auf- und Ein-
bringen von Bodenmaterial mit erhdhten Schadstoff-
gehalten auf oder in den Boden einheitlich geregelt.

§ 2 Raumliche Ausweisung
des Bodenschutzgebiets

Anmerkung: Zur Methodik der Abgrenzung siehe
Leitfaden Kapitel 4.1.3.

(1) In ORTS- bzw. GEBIETSBEZEICHNUNG
treten flachenhafte schadliche Bodenveranderungen
durch die Schadstoffe  NAMEN DER SCHAD-
STOFFE auf. Die Schadstoffgehalte (berschreiten
die gefahrenbezogenen Priif- oder Malhahmenwerte
der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
(BBodSchV). Die gebietsbezogene Untersuchung
nach § 3 und Bewertung nach § 4 BBodSchV der
relevanten Wirkungspfade hat bestatigt, dass schad-
liche Bodenveranderungen vorliegen.

(2) Anmerkung: Alternativsétze je nach Gefah-
renlage auswéhlen:

1. Durch die Schadstoffgehalte im Boden beste-
hen Gefahren fir die menschliche Gesundheit auf-
grund der Schadstoffaufnahme Uber den Wirkungs-
pfad Boden-Mensch (Direktpfad) auf Kinderspielfla-

(1) Das im Absatz 2 naher bezeichnete Gebiet
wird als ,NAME DES GEBIETS" ausgewiesen.

(2) Die Grenzen des Bodenschutzgebietes sind
in der Ubersichtskarte im MaRstab 1:50.000 und in
Detailkarten im Mafstab 1:10.000 ersichtlich'. Die
Kartenwerke sind Bestandteil dieser Bodenschutz-
gebietsverordnung (Anhang 2).

(3) Das Gebiet umfasst
GEMEINDEN oder GEMARKUNGEN.

Flachen der

" Die angegebenen MaRstibe sind MindestmaRstibe. Sind zur
genauen Kennzeichnungen Karten im gréeren Mal3stab not-
wendig, dann ist der MalBstab entsprechend zu wéhlen.
Die Karten sind als Anhang der Veerordnung beizufiigen.

Stand: 19. August 2004
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§ 3 Abgrenzen von Teilgebieten

Zur Methodik der Abgrenzung siehe Leitfaden Kapitel
4.1.3.

Anmerkung: Nur bei nach Art und Ausmal3 abgrenz-
baren schédlichen Bodenverénderungen notwendig.

Die Zonen der Teilgebiete sind in der Ubersichts-
karte im Mafstab 1:50.000 und in den Detailkarten
im MaRstab 1:10.000 2 dargestellt.

1. Das Teilgebiet 1 ist flachenhaft durch schadli-
che Bodenveranderungen durch NAME DER
SCHADSTOFFE gekennzeichnet. Die Boden-
gehalte Uberschreiten flachenhaft die gebiets-
bezogenen Beurteilungswerte, so dass Gefah-
ren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Be-
lastigungen fur den Einzelnen oder die Allge-
meinheit vorliegen. (Anmerkung: Beschrei-

bung der Bodenbelastung entsprechend der

Situation im Bodenschutzgebiet einfiigen und

bewertungsrelevante Wirkungspfade benen-

nen.) Das Teilgebiet 1 umfasst Flachen der

GEMEINDEM oder GEMARKUNGEN.

§ 4 Untersuchungspflichten

bleibt §9 Abs.2 BBodSchG im Einzelfall unberthrt.
Der Untersuchungsumfang ist unter Bericksichti-
gung dieser Verordnung angemessen zu beschran-
ken.

§ 5 Aufhebung vorlaufiger Anordnungen

Néhere Hinweise sind im Kapitel 7.8 des Leitfa-
dens enthalten.

Anmerkung: Falls eine vorldufige Anordnung er-
folgt ist, dann ist diese vor Inkrafttreten der Schutz-
gebietsverordnung aufzuheben. Andernfalls ist auf
diesen Paragrafen zu verzichten

Die vorlaufige Anordnung vom dd.mm.yyyy, ver-
offentlicht im Amtsblatt NAME, wird aufgehoben und
verliert am Tage des Inkrafttretens dieser Schutzge-
bietsverordnung ihre Gultigkeit.

Abschnitt 2
Regelungen fiir Teilgebiet 1

Einen Uberblick iiber wirksame und praxistaugliche
gebietsbezogene MalBRnahmen gibt Kapitel 6.1 des
Leitfadens. Zur Stérerauswahl siehe Kapitel 5 des
Leitfadens

Zur Beschrénkung bzw. zum Verzicht auf Untersu-
chungspflichten siehe Leitfaden Kapitel 2.2. und
7.12.

(1) Im Bodenschutzgebiet sind weitergehende
Untersuchungen zur Gefahrdungsabschatzung im
Hinblick auf die nach § 1 festgestellte Gefahrenlage
durch den Pflichtigen in der Regel nicht erforderlich.

(2) Bei Verlagerungen von Bodenmaterial in-
nerhalb des Bodenschutzgebietes sind im Regelfall
keine Untersuchungen im Sinne des §12 Abs.3
BBodSchV erforderlich, wenn die Vorgaben nach
Anhang 4 dieser Bodenschutzgebietsverordnung

eingehalten werden.

(3) Bei konkreten Anhaltspunkten flir sonstige
schadliche Bodenveranderungen, die nicht bereits

als Ausweisungsgriunde herangezogen wurden,

2 Zur Frage des MaBstabs siehe FuBnote 1.

Anmerkung: Die fiir das jeweilige Gebiet erforder-
lichen MalBnahmen sind anhand der Gegebenheiten
des Einzelfalles abzuleiten. Insofern gibt die Muster-
verordnung nur eine Struktur vor, die an das jeweili-
ge Gebiet anzupassen ist. Die erforderlichen Mal3-
nahmen sind in den Verordnungstext an die passen-
de Stelle der nachfolgenden Musterparagrafen zu
libernehmen. Die Paragrafen zum Bodenschutzvoll-
zug in den Teilgebieten sind den Abschnitten 2ff zu-
zuordnen. Nachfolgend werden in §§ 6 und 7 Mus-
tertexte fiir ein Teilgebiet 1 mit sehr hohen Schad-
stoffgehalten ausgefiihrt.

§ 6 SanierungsmafRnahmen, Schutz- oder Be-
schrankungsmafinahmen

(1) Zur Abwehr erheblichen

Nachteilen oder erheblichen Belastigungen im Sinne

von Gefahren,

des §1, die won schadlichen Bodenveranderungen
Uber die von der BBodSchV differenzierten Wir-
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kungspfade ausgehen kénnen, sind folgende Maf3-
nahmen nutzungsspezifisch zu ergreifen:

Anmerkung: Nachfolgende Alternativsétze nach Ge-
fahrenlage und notwendigen MalRnahmen, ggf. in
Absétze untergliedern:

1. Bevor Kinderspielflachen sowie Haus- und
Kleingarten, wenn sie ortstiblich zum Spielen genutzt
werden, Kindern erstmals oder weiterhin zum Spie-
len zur Verfigung gestellt werden, muss der Pflichti-
ge nach § 4 BBodSchG den Wirkungspfad Boden-
Mensch mit geeigneten Sanierungsmafinahmen wn-
terbrechen. Als geeignete Sanierungsmafl3nahmen
gelten insbesondere Abdeckung mit Oberboden oder
ein Bodenaustausch. Nach der Sanierung mussen
mindestens die Prifwerte fur Kinderspielflachen nach
BBodSchV unterschritten werden.

2. In Wohngebieten mit Subnutzungen ohne
wesentliches Kinderspiel muss der Wirkungspfad
Boden-Mensch durch den Pflichtigen nach §4
BBodSchG mit geeigneten Sicherungsmaflnahmen
unterbrochen werden. Als geeignete Sicherungs-
mafnahme gilt insbesondere das Herstellen einer
dichten Bodenbedeckung durch Pflanzen, wobei
durch Pflegemafinahmen die Wirkung dieser Siche-
rungsmaflnahme gewahrleistet werden muss.

3. Vor der Nutzung von Flachen als Park- und
Freizeitanlagen muss der Wirkungspfad Boden-
Mensch durch den Pflichtigen nach §4 BBodSchG
durch geeignete Sicherungsmafinahmen unterbro-
chen werden. Als geeignete Sicherungsmafinahme
gilt insbesondere das Herstellen einer dichten Bo-
denbedeckung durch Pflanzen, wobei durch Pflege-
malnahmen die Wirkung dieser Sicherungsmal}-
nahme gewahrleistet werden muss.

4. Vor der Nutzung von Flachen als Industrie-
und Gewerbegrundstiicken muss der Wirkungspfad
Boden-Mensch durch den Pflichtigen nach §4
BBodSchG durch geeignete Sicherungsmallnahmen
unterbrochen werden. Als geeignete Sicherungs-
mafinahme gelten neben der Flachenversiegelung
insbesondere das Herstellen einer dichten Bodenbe-
deckung durch Pflanzen, wobei durch Pflegemal3-
nahmen die Wirkung dieser Sicherungsmalnahme
gewahrleistet werden muss.

5. Vor dem Anbau von Nutzpflanzen auf land-
wirtschaftlich genutzten Flachen muss der Pflichtige
durch geeignete Malinahmen sicherstellen, dass der
Schadstofflibergang vom Boden in Nutzpflanzen so
begrenzt wird, dass Gefahren, erhebliche Nachteile
oder erhebliche Belastigungen ausgeschlossen sind.

6. Werden Nutzpflanzen in Wohn- und Klein-
garten angebaut, dann dirfen die Ernteprodukte
nicht an Dritte weitergegeben werden, wenn nicht
durch geeignete Malnahmen der Schadstoffuber-
gang vom Boden in die Nutzpflanze so begrenzt
worden ist, dass Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen ausgeschlossen sind.

(2) Die Differenzierungen der Nutzungen in
Subnutzungen und die Zuordnung der jeweilig her-
anzuziehenden gebietsbezogene Beurteilungswerte
ergeben sich aus Anhang 3.

(3) Sanierungsmalfinahmen nach Absatz 1 sind
bei bestehenden Nutzungen innerhalb von 2 Jahren
nach In-Kraft-Treten dieser Verordnung durchzufiih-
ren. Bei Nutzungsanderungen sind die Sanierungs-
malnahmen nach Absatz 1 vor Beginn der neuen
Nutzung durchzufihren. Der Abschluss der Sanie-
rung ist geman § 5 Satz 3 BBodSchV anzuzeigen.

(4) Schutz-
zur Begrenzung des Schadstofftransfers Uber den

und Beschrankungsmafnahmen

Wirkungspfad Boden-Nutzpflanze nach Absatz 1
sind in der Vegetationsperiode, die dem Zeitpunkt
des In-Kraft-Tretens unmittelbar folgt, umzusetzen.

(5) Ausnahmen von den Fristen nach den Ab-
satzen 2 wund 3 kann die NAME DER
ZUSTANDIGEN BODENSCHUTZBEHORDE auf
Antrag gewahren. Eine Fristverlangerung kann fur
maximal ein Jahr erfolgen. Der Antrag muss die
Grinde fir eine Fristverlangerung darlegen und be-
legen, wie die Gefahren bis zur MaRnahmenumset-
zung mit anderen Mitteln beschrankt werden.

(6) Weitergehende
konkreten Flachen bleiben unbenommen.

Einzelanordnungen  auf
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§ 7 Anforderungen an das Auf- und Einbringen
von Bodenmaterial
Der Umgang mit gebietstypisch belastetem Bo-
denmaterial richtet sich nach den Anforderungen des
Anhangs 4.

Abschnitt 3
Regelungen im Teilgebiet 2

§ 8 SanierungsmafRnahmen, Schutz- oder Be-
schrankungsmaRnahmen
(1) Anmerkung: Inhalte nach Bedingungen des
Einzelfalles zu bestimmen.
)
§ 9 Anforderungen an das Auf- und Einbringen
von Bodenmaterial

Abschnitt 4
Regelungen im Teilgebiet 3

§ 10 SanierungsmaBnahmen, Schutz- oder Be-
schrankungsmafnahmen

(1)
2)
§ 11 Anforderungen an das Auf- und Einbringen
von Bodenmaterial

Abschnitt 6
Ordnungswidrigkeiten und Auflésung

§ 12 Ordnungswidrigkeiten

dieser Verordnung nicht sachgerecht durch-
fuhrt,

2. entgegen §7 Abs. 3 dieser Verordnung Sa-
nierungs- bzw. Sicherungsmafllnahmen nicht

fristgerecht durchfihrt,

3. entgegen §7 Abs.4 dieser Verordnung
Schutz- und Beschrankungsmafnahmen nicht

fristgerecht umsetzt,

4. gegen ANORDNUNG xy DIESER VERORD-
NUNG verstoRt Anmerkung: Aufzéhlung ent-
sprechend der Anordnungen einfiigen.

§ 14 Auflosung

Né&here Hinweise sind in den Kapitel 7.6 und 7.7 des
Leitfadens enthalten.

Né&here Hinweise sind in Kapitel 7.11 des Leitfadens
enthalten.

(1) Bei VerstoRen gegen die in dieser Verord-
nung festgelegten Malinahmen kann die NAME DER
ZUSTANDIGEN BODENSCHUTZBEHORDE auf der
Grundlage des §20 LbodSchG ein Buf3geld bis zu
50.000 EUR verhangen.

(2) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich
oder fahrlassig

1. die notwendigen Sanierungs- oder Schutz-

und Beschrankungsmaflnahmen nach §7

Anmerkung: Wenn Teile des Bodenschutzgebie-
tes durch Anderungen eines Bebauungsplanes be-
troffen werden, dann miisste die gesamte VO aufge-
16st werden und fiir die restliche Fldche miisste wie-
der ein neues Ausweisungsverfahren erfolgen. Um
den Aufwand eines erneuten Ausweisungsverfah-
rens zu vermeiden wird folgende Klausel eingefiihrt:

Bei der Aufstellung, Anderung und Ergénzung
eines Bebauungsplanes im Geltungsbereich des
Bodenschutzgebietes treten mit dessen Rechtsver-
bindlichkeit widersprechende Festsetzungen dieser
Verordnung aufer Kraft.

Abschnitt 7
Schlussbestimmungen

§ 15 In-Kraft-Treten
Diese Verordnung tritt am DATUM in Kraft.

Ort, Datum, Unterschrift

ANHANG

Anhang 1: Begriffsbestimmungen

Anhang 2: Kartenwerke

Anhang 3: Differenzierung von Subnutzungen

Anhang 4: Anforderungen an den Umgang mit Bo-
denmaterial im Bodenschutzgebiet

Stand: 19. August 2004
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Anhang 1 der VO: Begriffsbestimmungen

(1) Schéadliche Bodenveranderung durch stoffli-
che Einwirkungen
sind im Sinne § 2 Abs.3 BBodSchG Beeintrachti-
gungen der Bodenfunktionen, die geeignet sind, Ge-
fahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belasti-
gungen fir den Einzelnen oder die Allgemeinheit
herbeizufihren.

(2) Bodenveranderungen sind flachenhaft aus-
gepragt,
wenn Uber einzelne Grundsticke hinausgehende
schadliche Bodenveranderungen MalRnahmen des
Bodenschutzes notwendig machen. Gegenstand der
Betrachtung sind dabei Gefahren fir die Wirkungs-
pfade Boden-Mensch und Boden-Pflanze, die von
schadlichen Bodenveranderungen auf landwirtschaft-
lich oder gartnerisch genutzten Flachen sowie in
Haus- und Kleingarten in Siedlungsgebieten ausge-
hen. Voraussetzung fir die Flachenhaftigkeit der
Bodenveranderung ist jedoch nicht eine bestimmte
FlachengroRe. Die Umsetzung der MaRnahmen e-
fordert eine gebietsbezogenen Problemlésungsstra-
tegie, so dass sich die Ausweisung eines Boden-
schutzgebietes anbietet.

(3) Erhohte Schadstoffgehalte im Boden
liegen vor, wenn die Bodengehalte die Vorsorgewer-
te nach Anhang 2 Nr. 4 der BBodSchV (iberschrei-
ten.

(4) Bodenschutzgebiet
sind nach § 12 Abs. 1 LbodSchG ausgewiesene Ge-
biete, in denen flachenhafte schadliche Bodenveran-
derungen vorliegen.

(5) Teilgebiete
sind Zonen eines Bodenschutzgebietes mit nach Art
oder Ausmal unterschiedlichen schadlichen Boden-
veranderungen, die jeweils angepasste Boden-
schutzmafinahmen notwendig machen.

(6) Kinderspielflachen
sind Aufenthaltsbereiche fir Kinder im Freien, die
ortstiblich zum Spielen genutzt werden, ohne den
Spielsand von Sandkasten. Amtlich ausgewiesene
Kinderspielplatze sind ggf. nach Mal3stdben des &-
fentlichen Gesundheitswesens zu bewerten.

(7) Wohngebiete
sind dem Wohnen dienende Gebiete einschlie3lich

Hausgarten oder sonstiger Garten entsprechender
Nutzung, auch soweit sie nicht im Sinne der Baunut-
zungsverordnung planungsrechtlich dargestellt oder
festgesetzt sind, ausgenommen Park- und Freizeit-
sowie  befestigte

anlagen, Kinderspielflachen

Verkehrsflachen.

(8) Park- und Freizeitanlagen
sind Anlagen fiir soziale, gesundheitliche und sportli-
che Zwecke, insbesondere offentliche und private
Grunanlagen sowie unbefestigte Flachen, die regel-
maRig zuganglich sind und vergleichbar genutzt wer-
den.

(9) Industrie- und
sind unbefestigte Flachen von Arbeits- und Produkti-
onsstatten, die nur wahrend der Arbeitszeit genutzt
werden.

(10) Wohngarten
sind Haus- und Kleingarten, die sowohl als Aufent-
haltsbereiche fiir Kinder als auch fir den Anbau von
Nahrungspflanzen genutzt werden.

Gewerbegrundstiicke

(11) Subnutzungen
sind nach bodenschutzfachlichen Gesichtspunkten
vorgenommene Differenzierungen der Nutzungen
nach (6) bis (9). (siehe Anhang 3).

(12) Nutzpflanzen
sind Pflanzen fiir die menschliche Ernahrung sowie
fur die Futterung von Haus- bzw. Nutztieren.

(13) Ackerflachen
sind landwirtschaftlich genutzte Flachen zum Anbau
wechselnder Nutzpflanzen; hierzu zéhlen auch er-
werbsgartenbaulich genutzte Flachen.

(14) Grunlandflachen
sind Flachen unter dauerhaftem Griinland, die als
Wiese oder Weide zur Futterproduktion genutzt wer-
den.

(15) Landwirtschaftlich genutzte Flachen
sind Acker- und Grunlandflachen.

(16) Vorsorgewerte
sind nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchV Bodenwerte,
bei deren Uberschreiten unter Ber{icksichtigung von
geogenen oder groRflachig siedlungsbedingten
Schadstoffgehalten in der Regel davon auszugehen
ist, dass die Besorgnis einer schadlichen Bodenver-
anderung besteht.
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(17) Prufwerte
sind nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 BBodSchG Bodenwerte,
bei deren Uberschreiten unter Beriicksichtigung der
Bodennutzung eine einzelfallbezogene Untersu-
chung Prufung durchzufiihren und festzustellen ist,
ob eine schadliche Bodenveranderung oder Altlast
vorliegt.

(18) MalBnahmenwerte
sind Bodengehalte, bei deren Uberschreiten unter
Bericksichtigung der jeweiligen Bodennutzung in der
Regel von einer schadlichen Bodenveranderung oder
Altlast auszugehen ist und MaRnahmen erforderlich
sind.

(19) Gebietsbezogene Untersuchung der rele-
vanten Wirkungspfade
sind grundstiicksiibergreifende Untersuchungen im
Sinne des §3 BBodSchV, die auf die Bestatigung
bzw. Verwerfung eines konkreten Gefahrenverdachts
im Sinne des § 4 BBodSchV abzielen. Insbesondere
werden die Expositionsbedingungen fiir die betroffe-
nen Schutzguter sowie die Resorptions- und Pflan-
zenverfugbarkeit von Schadstoffen zur Bewertung
herangezogen.

(20) Gebietsbezogene Beurteilungswerte
sind Werte zur Gefahrenbeurteilung, die an die Be-
dingungen des zu beurteilenden Gebietes angepas st
sind. Sie werden aus den bewertungsrelevanten
Prif- und MaRnahmenwerten nach BBodSchV unter
Einbeziehung einer differenzierten Expositionsbe-
trachtung und gebietsbezogenen Verfugbarkeitsda-
ten abgeleitet.

Anhang 2 der VO: Kartenwerke
(Anmerkung: hier nicht ausgefiihrt)

Anhang 2
der VO
Fall |
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Anhang 3 der VO:

Schema zur Differenzierung der Nutzungen nach BBodSchV in Subnutzungen und Zuordnen von
bewertungsrelevanten Priif- und MaBnahmenwerten

Anhang 3
der VO
Fall |

Nutzung nach BBodSchV Subnutzungen Bewertungsrelevante Werte !

Sandkasten unterliegen nicht
dem Bodenschutzrecht.

—p|{ Sandkasten )

Es gelten die Prifwerte fir

Kinderspielflachen ubrige Spielflachen —P|Kinderspielflachen.

siehe ,Wohngebiete* und
+Park- und Freizeitanlagen®

L_p{ Umfeld L

Es gelten die Prifwerte fiir
Kinderspielflachen bzw.
Wohngartenszenarium sowie
die Pruf-/MaBnahmenwerte flr
den Wirkungspfad Boden-
Nutzpflanze.

—»| Wohngarten ? —

Es gelten die Prif-/Mal3nah-
— Nutz-/Kleingarten 2 —p» menwerte fir den Wirkungs-
pfad Boden-Nutzpflanze.

Wohngebiete

Es gelten die Prifwerte fiir

Uibrige Haus-/Vorgarten Wohngebiete.

v
v

Es gelten die Prifwerte flir
Wohngebiete.

Abstandsgriin

v

—p| Kinderspielbereiche —|siehe ,Kinderspielflachen®

Es gelten die Prifwerte fiir
Park- und Freizeitanlagen.

Park- und Freizeitanlagen Rasenflachen / Blumenbeete —»

- - I.d.R. keine Bewertung not-
_p Gebische / Geholze — wendig, da extrem einge-
schrankter Bodenkontakt.

" Anstelle der Priif- und MaRnahmenwerte der BBodSchV sind bevorzugt entsprechende gebietsbezogene Beurtei-
lungswerte heranzuziehen, um bei der Gefahrenbeurteilung die bewertungsrelevanten Gegebenheiten des Ge-
bietes zu berticksichtigen.

? Haus- und Kleingérten, die sowohl als Aufenthaltsbereiche fiir Kinder als auch fiir den Anbau von Nahrungspflan-
zen genutzt werden.

% Bei Kleingarten ohne Nutzpflanzenanbau ist eine Einstufung wie ,librige Haus-/Vorgérten“ vorzunehmen.
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Anhang 4 der VO:

Anforderungen an das Auf- und Einbringen von
Bodenmaterial auf bzw. in Béden im Boden-
schutzgebiet

(1) Bodenmaterial ist gebietstypisch belastet,
wenn einzelne oder mehrere nachfolgend genannte
Schadstoffe die jeweilig angegebenen Bodengehalte
nicht Uberschreiten:

Teilgebiet 3 (3. héchste Belastung)

Anhang 4
der VO
Fall |

Schadstoffe maximale Bodengehalte3
in mg/kg

NAME DES WERT

SCHADSTOFFES

(2) Die Schadstoffgehalte innerhalb des Bo-
denschutzgebietes weisen rdumliche Verteilungs-
muster auf. Anhand dieser raumlichen Verteilungs-
muster werden Teilgebiete unterschiedlicher Belas-
tungshohe und / oder Belastungsart abgegrenzt.
Nachfolgend werden die maximalen Bodengehalte
fur jedes Teilgebiet tabellarisch aufgefiihrt.

Teilgebiet 1 (héchste Belastung)

Schadstoffe maximale Bodengehalte®
in mg/kg

NAME DES WERT

SCHADSTOFFES

Teilgebiet 2 (2. héchste Belastung)

Schadstoffe maximale Bodengehalte®
in mg/kg

NAME DES WERT

SCHADSTOFFES

® Die maximalen Bodengehalte sind mit Hilfe von statistischen
Kennwerten der Verteilung der Bodengehalte aus dem Boden-
schutzgebiet bzw. den Teilgebieten zu bestimmen. Insbesondere
bietet sich das 90. bzw. 95. Perzentil als Mal3zahl an. Analytik
entsprechend den Ausflihrungen in Anhang 1, Nr. 3.1.2 ,Kdnigs-
wasserextraktion“ und ,Extraktion organischer Schadstoffe®.

Schadstoffe maximale Bodengehalte3
in mg/kg

NAME DES WERT

SCHADSTOFFES

Teilgebiet ...

(3) Das Auf- und Einbringen von gebietstypisch
belastetem Bodenmaterial auf oder in Béden inner-
halb des Bodenschutzgebietes ist nur innerhalb der
jeweiligen Teilgebiete selbst zulassig. Zulassig ist
auch eine Verlagerung von Bodenmaterial aus ge-
ringer belasteten Teilgebieten in héher belastete
Teilgebiete.

(4) Eine Zufuhr von belastetem Bodenmaterial
von aufderhalb des Bodenschutzgebietes ohne Un-
tersuchungen nach § 12 Abs. 3 BBodSchV ist nicht
zulassig, das heift die Ausnahmenregelungen nach
§ 5 Abs. 2 dieser Bodenschutzgebietsverordnung
gelten in diesem Fall nicht.
(5) Ausgenommen von den moglichen Abwei-
chungen nach § 12 Abs. 10 Satz 3 BBodSchV, wel-
che in dieser Bodenschutzgebietsverordnung durch
§ 5 Abs. 2 sowie durch die Absatzen 3 und 4 dieses
Anhangs umgesetzt werden, sind die in den Karten
des Anhangs 2 gekennzeichneten Flachen
- mit bekannten oder vermuteten spezifischen, das
heif’t nicht naturbedingten oder grof¥flachig sied-
lungsbedingten Belastungen, mithin schadlichen
Bodenveranderungen oder Altlasten sowie Ver-
dachtsflachen oder altlastverdachtige Flachen,

- ohne erhdhte Schadstoffgehalte oder

- gemal § 12 Abs. 8 BBodSchV.

(6) Das Auf- und Einbringen von Bodenmaterial
aus Teilgebiet 1 wird fur folgende sensible Nutzun-
gen ausgeschlossen:

- Kinderspielflachen

- Wohngebiete einschlieflich Nutz- und Kleingarten
- Acker- und Griinlandflachen

(Anmerkung: Ggf. ist die Einschrénkung auf weitere
Teilgebiete auszudehnen, wenn die Héhe und Art

Stand: 19. August 2004
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der stofflichen Bodenbelastung dies notwendig ma-
chen.)

(7) (Anmerkung: Weitere differenzierende Krite-
rien zur Einstufung der Verwertungseignung wie Nut-
zung am Herkunftsort, Tieflagen etc. sind entspre-
chend den Bedingungen des Gebietes auszuwéhlen.
Auf dieser Basis kénnen (iber die in Abs. 6 beispiel-
haft aufgefiihrte Einschrénkung der Verwertung wei-
tere Einschrénkungen formuliert werden.)

(8) Ergeben sich beim Aushub von Bodenmate-
rial Anhaltspunkte auf stoffliche Bodenbelastungen,
die Uber Belastungen nach den Absatzen 1 und 2
dieses Anhangs hinausgehen, dann sind Untersu-
chungen nach § 12 Abs. 3 BBodSchV notwendig.
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Verordnung fiir das Bodenschutzgebiet NAME, in dem flachenhaft das
Entstehen schadlicher Bodenveranderungen zu besorgen ist

Il. Verordnung fiir das Bodenschutzgebiet
NAME
in dem flachenhaft das Entstehen schadlicher
Bodenveridnderungen zu besorgen ist

vom ...

Auf der Grundlage der §§ 12 Abs. 10 der Bundes-
Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV)
in der Fassung vom 16. Juni 1999 (BGBL. | S. 1554)
und 21 Abs. 3 des Bundes-Bodenschutzgesetzes
(BBodSchG) in der Fassung vom 17. Marz 1998
(BGBL. I S. 502) und des § 12 Abs. 1 Buchst. b des
Landesbodenschutzgesetzes (LbodSchG) in der
Fassung vom 29. Mai 2000 (GVBL. 29 S. 439) wird
Folgendes verordnet:

Abschnitt 1
Allgemeine Regelungen

§ 1 Grundsatze und Zweck der Verordnung

(1) Das im Absatz 2 naher bezeichnete Gebiet
wird auf der Grundlage von § 12 Abs. 1 Buchst. b
des LbodSchG und § 12 Abs. 10 BBodSchV als
,NAME DES GEBIETS" ausgewiesen.

(2) Die Grenzen des Bodenschutzgebietes sind
in der Ubersichtskarte im MaRstab 1:50.000 und in
Detailkarten im MaRstab 1:10.000 ersichtlich®. Die
Kartenwerke sind Bestandteil dieser Bodenschutz-
gebietsverordnung (Anhang 2).

(3) Das Gebiet umfasst
GEMEINDEN oder GEMARKUNGEN.

Flachen der

§ 3 Abgrenzen von Teilgebieten

Zur Methodik der Abgrenzung siehe Leitfaden Kapitel
4.1.3.

Né&here Hinweise zum Verordnungszweck sind den
Kapiteln 4.1.1 und 4.1.2 des Leitfadens zu entneh-
men

(1) In ORTS- bzw. GEBIETSBEZEICHNUNG
Uberschreiten die Gehalte der Schadstoffe NAMEN
DER SCHADSTOFFE im Boden die Vorsorgewerte.
Die gebietsbezogene Untersuchung hat die Flachen-
haftigkeit der Vorsorgewertlberschreitungen besta-
tigt. Gleichzeitig hat die Untersuchung der relevanten
Wirkungspfade den Gefahrenbezug ausgeraumt, so
dass keine flachenhaften schadlichen Bodenveran-
derungen vorliegen oder zu erwarten sind.

(2) Die Verordnung bezweckt die grundstlcks-
Ubergreifende, einheitliche Festlegung der erforderli-
chen Anforderungen an den Umgang mit Bodenma-
terial im Hinblick auf das Auf- und Einbringen auf
oder in Béden nach § 12 Abs. 10 BBodSchV.

§ 2 Raumliche Ausweisung
des Bodenschutzgebiets

Anmerkung: Nur bei nach Art und Ausmal3 abgrenz-
baren Belastungen notwendig

Die Zonen der Teilgebiete ergeben sich aus der
Ubersichtskarte im MaRstab 1:50.000 und den De-
tailkarten im MaRstab 1:10.000 °. Die typischen stoff-
lichen Bodenbelastungen der Teilgebiete sind im
Anhang 3 Absatz 2 dokumentiert.

§ 4 Ausnahmen vom Anwendungsbereich

Ausnahmen ergeben sich aus Anhang 3 Abs. 5 und

§ 5 Untersuchungspflichten

Zur Beschrénkung bzw. zum Verzicht auf Untersu-
chungspflichten siehe Leitfaden Kapitel 2.2. und 7.12

Zur Methodik der Abgrenzung siehe Leitfaden Kapitel
4.1.3.

(1) Bei Verlagerungen von Bodenmaterial in-
nerhalb des Bodenschutzgebietes sind im Regelfall
keine Untersuchungen im Sinne des §12 Abs.3
BBodSchV erforderlich, wenn die Vorgaben nach
Anhang 3 dieser
eingehalten werden.

Bodenschutzgebietsverordnung

* Die angegebenen MaRstabe sind MindestmaBstabe. Sind zur
genauen Kennzeichnungen Karten im gréeren Mal3stab not-
wendig, dann ist der MalBstab entsprechend zu wéhlen.
Die Karten sind als Anhang der Veerordnung beizufiigen.

° Zur Frage des MaBstabs siehe FuBnote 1.
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(2) Die zustandige Bodenschutzbehérde kann
die bei Ge-
bietsausweisung noch nicht bekannt waren, im Ein-

aufgrund von Sachverhalten, der
zelfall eine von Absatz 1 abweichende Regelung
treffen. Der Untersuchungsumfang ist angemessen
zu beschranken.

§ 6 Aufhebung vorlaufiger Anordnungen

§ 9 Auflésung

Né&here Hinweise sind in den Kapitel 7.6 und 7.7 des
Leitfadens enthalten.

Néhere Hinweise sind im Kapitel 7.8 des Leitfadens
enthalten.

Anmerkung: Falls eine vorldufige Anordnung er-
folgt ist, dann ist diese vor Inkrafttreten der Schutz-
gebietsverordnung aufzuheben. Andernfalls ist auf
diesen Paragrafen zu verzichten.

Die vorlaufige Anordnung vom dd.mm.yyyy, ver-
offentlicht im Amtsblatt NAME, wird aufgehoben und
verliert am Tage des Inkrafttretens dieser Schutzge-
bietsverordnung ihre Glltigkeit.

Abschnitt 2
MaBnahmen des Bodenschutzes

§ 7 MaBnahmen des Bodenschutzes

(1) Anforderungen an den Umgang mit gebiets-
typisch belastetem Bodenmaterial im Schutzgebiet
sind dem Anhang 3 zu entnehmen.

(2) Weitergehende
konkreten Flachen mit spezifischen bodenbezogenen

Einzelanordnungen  auf

Problemlagen bleiben unbenommen.

Abschnitt 6
Ordnungswidrigkeiten und Auflésung

§ 8 Ordnungswidrigkeiten

Néhere Hinweise sind in Kapitel 7.11 des Leitfadens
enthalten.

(1) Bei VerstdRBen gegen die in dieser Verord-
nung festgelegten MalRnahmen kann die NAME DER
ZUSTANDIGEN BODENSCHUTZBEHORDE ein
BuRlgeld bis zu 50.000 EUR verhangen.

(2) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich o-
der fahrlassig gegen
(Anmerkung: Aufzéhlung entsprechend der Anord-
nungen einfiigen)
verstoft.

Anmerkung: Wenn Teile des Bodenschutzgebie-
tes durch Anderungen eines Bebauungsplanes be-
troffen werden, dann miisste die gesamte VO aufge-
16st werden und fiir die restliche Fldche miisste wie-
der ein neues Ausweisungsverfahren erfolgen. Um
den Aufwand eines erneuten Ausweisungsverfahrens
zu vermeiden wird folgende Klausel eingefiihrt:

Bei der Aufstellung, Anderung und Erganzung
eines Bebauungsplanes im Geltungsbereich des Bo-
denschutzgebietes treten mit dessen Rechtsverbind-

lichkeit widersprechende Festsetzungen dieser
Verordnung auf3er Kraft.
Abschnitt 7

Schlussbestimmungen
§ 10 In-Kraft-Treten

Diese Verordnung tritt am DATUM in Kraft.

Ort, Datum, Unterschrift

ANHANG

Anhang 1: Begriffsbestimmungen

Anhang 2: Kartenwerke

Anhang 3: Anforderungen an den Umgang mit Bo-
denaushub im Schutzgebiet
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Anhang 1 der VO: Begriffsbestimmungen

(1) Schadliche Bodenveranderung durch stoff-
liche Einwirkungen
sind nach § 2 Abs.3 BBodSchG Beeintrachtigun-
gen der Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefah-
ren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belasti-
gungen fir den Einzelnen oder die Allgemeinheit
herbeizufihren.

(2) Bodenveranderungen sind flachenhaft aus-
gepragt,
wenn Uber einzelne Grundstiicke hinausgehende
erhohte Schadstoffgehalte Malinahmen des Bo-
denschutzes im Hinblick auf Bodenumlagerungen
notwendig machen. Voraussetzung fir die Flachen-
haftigkeit der Bodenveranderung ist jedoch nicht
eine bestimmte FlachengroRe. Die Umsetzung der
MaRnahmen erfordert eine gebietsbezogenen Prob-
lemlésungsstrategie, so dass sich die Ausweisung
eines Bodenschutzgebietes anbietet.

(3) Erhohte Schadstoffgehalte im Boden
liegen vor, wenn die Bodengehalte die Vorsorge-
werte nach Anhang 2 Nr. 4 der BBodSchV (ber-
schreiten.

(4) Bodenschutzgebiet
sind nach § 12 Abs. 1 Buchst. b LbodSchG ausge-
wiesene Gebiete, in denen flachenhaft das Entste-
hen schadlicher Bodenveréanderungen aufgrund der
Uberschreitung von Vorsorgewerten zu besorgen
sind.

(5) Vorsorgewerte
sind nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchV Bodenwerte,
bei deren Uberschreiten unter Beriicksichtigung von
geogenen oder grof¥flachig siedlungsbedingten
Schadstoffgehalten in der Regel davon auszugehen
ist, dass die Besorgnis einer schadlichen Boden-
veranderung besteht.

Anhang 2 der VO: Kartenwerke
(Anmerkung: hier nicht ausgefiihrt)

Anhang 1
der VO
Fall Il

Anhang 2
der VO
Fall Il
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Anhang 3 der VO:

Anforderungen an das Auf- und Einbringen von
Bodenmaterial auf bzw. in Béden im Boden-
schutzgebiet

(1) Die gebietsbezogene Sachverhaltsermitt-
lung hat ergeben, dass im ausgewiesenen Boden-
schutzgebiet die Bodengehalte der Schadstoffe

- NAME DER SCHADSTOFFE

- NAME DER SCHADSTOFFE
zumeist Uber den Vorsorgewerten der BBodSchV
liegen, jedoch die Prif- oder MaRnahmenwerte der
BBodSchV in der Regel unterschritten werden.

(2) Bodenmaterial weist folgende gebietstypi-
schen Schadstoffgehalte auf 6.

Schadstoffe maximale Bodengehalte’
in mg/kg

NAME DES WERT

SCHADSTOFFES

(3) Eine Verlagerung von gebietstypisch be-
lastetem Bodenmaterial innerhalb des Boden-
schutzgebietes® ist im Sinne des § 12 Abs. 10
BBodSchV zulassig, wenn die in § 2 Abs. 2 Nr. 1
und 3 Buchstabe b und ¢ BBodSchG genannten
Bodenfunktionen nicht zusatzlich beeintrachtigt
werden und insbesondere die Schadstoffsituation
am Ort des Aufbringens nicht nachteilig verandert
wird. Zur Erfullung dieser Anforderungen sind die
Vorgaben der Vollzugshilfe zu § 12 BBodSchV so-
wie die Vorgaben dieses Anhangs einzuhalten.

(4) Eine Zufuhr von Bodenmaterial mit erhdh-
ten Schadstoffgehalten von auf3erhalb des Boden-

Bodenbelastungen fiir jedes Teilgebiet getrennt anzugeben.

den Boden auf- bzw. eingebracht werden.

Falls Teilgebieten differenziert werden, dann sind die méglichen
und die auszuschlieBenden Verlagerungen zwischen den Teil-

gebieten zu benennen.

Bei Teilgebietsabgrenzungen sind die typischen stofflichen

Die maximalen Bodengehalte sind mit Hilfe von statistischen
Kennwerten der Verteilung der Bodengehalte aus dem Boden-
schutzgebiet bzw. den Teilgebieten zu bestimmen. Insbesonde-
re bietet sich das 90. bzw. 95. Perzentil als Mal3zahl an. Analytik
entsprechend den Ausfiihrungen in Anhang 1, Nr. 3.1.2 ,Ké-
nigswasserextraktion” und ,Extraktion organischer Schadstoffe".
Falls das Gebiet mit Vorsorgewertiiberschreitungen zusammen
mit einem Gebiet mit schédlichen Bodenverdnderungen nach
Ziffer | als ein Bodenschutzgebiet ausgewiesen wird, dann kann
Bodenmaterial mit lediglich Vorsorgewerteliberschreitungen
auch in Teilgebieten mit hbheren Schadstoffgehalten auf bzw. in

schutzgebietes ohne Untersuchungen nach § 12
Abs. 3 BBodSchV ist nicht zulassig, das heil3t die
Ausnahmenregelungen nach § 5 Abs. 1 dieser Bo-
denschutzgebietsverordnung gelten in diesem Fall
nicht.

(5) Ausgenommen von den moglichen Abwei-
chungen nach § 12 Abs. 10 Satz 3 BBodSchV, wel-
che in dieser Bodenschutzgebietsverordnung durch
§ 5 Abs. 1 sowie durch die Abséatzen 3 und 4 dieses
Anhangs umgesetzt werden, sind die in den Karten
des Anhangs 2 gekennzeichneten Flachen mit
schadlichen Bodenveranderungen oder Altlasten
sowie Verdachtsflachen oder altlastverdachtige FI&-
chen.

(6) Ergeben sich beim Aushub von Bodenmate-
rial Anhaltspunkte auf stoffliche Bodenbelastungen,
die Uber Belastungen nach Absatz 2 dieses Anhangs
hinausgehen, dann sind Untersuchungen nach § 12
Abs. 3 BBodSchV notwendig.
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Verordnung fur das Bodenschutzgebiet NAME auf Grund nicht-stofflicher

Einwirkungen auf den Boden

Verordnung fiir das Bodenschutzgebiet
NAME

zur Gefahrenabwehr von schadlichen Boden-
veranderungen auf Grund von Bodenerosion
durch Wasser vom ...

Auf der Grundlage des § 21 Abs. 3 des Bundes-
Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) in der Fassung
vom 17. Méarz 1998 (BGBL. | S. 502), des § 8 Bun-
des-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
(BBodSchV) in der Fassung von 16. Juni 1999
(BGBL | S. 1554) und des § 12 Abs. 1 Buchst. a
des Landesbodenschutzgesetzes (LbodSchG) in
der Fassung vom 29. Mai 2000 (GVBL. 29 S. 439)
wird Folgendes verordnet:

§ 1 Grundsiatze und Zweck der Verordnung

Né&here Hinweise zum Verordnungszweck sind dem
Kapitel 4.2.1 des Leitfadens zu entnehmen.

(1) Im ORTS- bzw. GEBIETSBEZEICHNUNG
treten flachenhafte schadliche Bodenveranderun-
gen auf Grund von Bodenerosion durch Wasser
auf.

(2) Die gebietsbezogene Untersuchung der in
Absatz 3 naher bezeichneten relevanten Einfluss-
faktoren der Bodenerosion hat ergeben, dass
(Anmerkung: Alternativsétze je nach Gefahrenlage

aussuchen)

1. in den zurlckliegenden Jahren bereits mehr-
fach erhebliche Mengen Bodenmaterials aus
Erosionsflachen

denselben geschwemmt

wurden und /oder

2. anhand der Standortdaten und der Daten aus
den langjahrigen Niederschlagsdaten des
Gebietes in einem Zeitraum von zehn Jahren
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit mit dem
erneuten Eintritt von erheblichen Boden-
abtragen aus den selben Erosionsflachen zu
rechnen ist.

(3) Die flachenhaften schadlichen Bodenveran-
derungen auf Grund von Bodenerosion durch Was-
ser werden durch folgende relevanten Einflussfakto-
ren bestimmt:

(Alternativsétze je nach Gefahrenlage aussuchen
und konkretisieren; ggf. weitere gebietsbezogene
Charakteristika hinzufiigen.)

1. Erodierbarkeit der Boden in Verbindung mit
der Verschlammungsneigung der Boéden,

2. Abflussbereitschaft der Béden durch Stau-
und/oder Hangwassereinfluss,

3. Abflussbereitschaft der Béden durch deren
hohe Verschldmmungsneigung,

. Erosivitat der Niederschlage,
. Hangneigungen,

. Hanglangen,

~N o o b~

. vorgepragte Abflussbahnen wie Hangmulden,
in denen der Oberflachenabfluss zusammen-
flieRt und lineare Erosionsformen hervorruft,

8. verbreitet ackerbauliche Nutzung mit erosions-

férdernden Anbauverfahren oder

9. Anteil an erosionsgefahrdeten Kulturen.

Insbesondere die Kombinationswirkung der
EINFLUSSFAKTOREN ...
chenhaften

ist Ursache der fla-
schadlichen Bodenveranderungen
(Anmerkung: Aus der an das Gebiet angepassten
Liste der relevanten Einflussfaktoren sind die je
nach Gefahrenlage diejenigen auszusuchen, wel-
che eine besondere Kombinationswirkung entfal-
ten. Liegt keine besondere Kombinationswirkung
vor, dann ist dieser Satz nicht in die VO zu (iber-
nehmen.).

(4) Die Besonderheiten des Gebietes machen
eine Uber einzelne Erosionsflachen hinausgehende
gebietsbezogene Gefahrenabwehr notwendig, weil
die einzelnen Erosionsflachen gemeinsame Abfluss-
und Erosionssysteme bilden. Schadlichen Bodenver-
anderungen auf Grund von Bodenerosion durch
Wasser kann in dem Gebiet nur durch grundstiicks-
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bzw. erosionsflachenibergreifende Malinahmen

der Gefahrenabwehr begegnet werden.

(5) Mit der NAME DER ZUSTANDIGEN
LANDWIRTSCHAFTLICHEN BERATUNGSSTELLE
wurde gemal § 17 BBodSchG und §8 Abs.6
BBodSchV Einvernehmen hinsichtlich der gebiets-
bezogenen MalRhahmen der Gefahrenabwehr nach
dieser Verordnung hergestellt.

(6) (Anmerkung: Sind erhebliche Mengen an
ausgeschwemmten Bodenmaterials die wesentliche
Bewertungsgrundlage zur Ausweisung des Boden-
schutzgebietes, dann ist der folgende Absatz zu
verwenden. Ggf. ist nur eine Auswahl der aufge-
flihrten Bewertungsmal3stdbe zu benennen. Wur-
den andere vergleichbare Instrumente zur
Quantifizierung des Bodenabtrags herangezogen,
dann sind diese aufzufiihren).

Die Erheblichkeit der Bodenabtrdge auf den Erosi-
onsflachen nach Abs. 2 wurden mit Hilfe der nach-

stehenden Bewertungsmalstabe ermittelt:

1. Der mittlere jahrliche flachenhafte Bodenab-
trag, der mit Hilfe der Allgemeinen Bodenab-
tragsgleichung (ABAG) ermittelt wurde. Die
Berechnung des Bodenabtrags richtet sich
nach Anhang 4.

2. Der quantitativ erfasste Bodenabtrag von
ausgepragten linearen Erosionsgraben.

3. Die Erosionsgefahrdung von Hangmulden
nach Tabelle 2 in Anhang 3.

(Anmerkung: Sind Schéden an anderen Schutzgii-
tern auBBerhalb der Erosionsfldchen die wesentliche
Bewertungsgrundlage, dann ist der folgende Absatz
zu verwenden. Né&here Angaben zum Scha-
densausmal8 sind nicht notwendig, da sich die
Schadensbeurteilung nach den Mal3stédben anderer
Rechtsvorschriften richtet.)

Die Erheblichkeit der ausgeschwemmten Mengen
an Bodenmaterial nach Abs. 2 wurden mit Hilfe der

nachstehenden Bewertungsmafistabe ermittelt:

4. Schaden aullerhalb der Erosionsflachen an
den Schutzgutern Siedlungsflachen, Ver-
kehrsflachen, Gewassern und Biotopen.
(Anmerkung: Nur die tatséchlich betroffenen
Schutzgliter, fiir die Schdden nachgewiesen
werden kénnen, sind aufzufiihren.)

§ 2 Raumliche Ausweisung
des Bodenschutzgebietes

Néhere Hinweise zur Gebietsabgrenzung sind dem
Kapitel 4.2.2 des Leitfadens zu entnehmen.

(1) Das in Absatz 2 bezeichnete Gebiet wird als
LNAME DES GEBIETS* ausgewiesen.

(2) Die Grenzen des Bodenschutzgebietes sind
in der Ubersichtskarte im Mafstab 1:50.000 und in
Detailkarten im Malstab 1:10.000 ersichtlich (An-
hang 2) !

(3) Das Gebiet umfasst
GEMEINDEN oder GEMARKUNGEN.

Flachen  der

§ 3 Abgrenzen von Teilgebieten

Néhere Hinweise zur Gebietsabgrenzung sind dem
Kapitel 4.2.2 des Leitfadens zu entnehmen.

Anmerkung: Zur Strukturierung der notwendigen
Malnahmen des Erosionsschutzes kann es erforder-
lich sein, dass Gebiet in Teilgebiete, die sich im
Ausmal3 oder in den dominant auftretenden Erosi-
onsformen unterscheiden, zu unterteilen. Der nach-
stehende Mustertext ist an die Gegebenheiten des
Einzelfalles anzupassen.

(1) Das Bodenschutzgebiet setzt sich aus Fla-
chen mit unterschiedlichem Ausmafll von Bodenero-
sion durch Wasser zusammen. Flachen mit ver-
gleichbarer Gefahrenlage werden nach Absatz 2 zu
Teilgebieten zusammengefasst.

(2) Die Teilgebiete ergeben sich aus der Uber-
sichtskarte im MaRstab 1:25.000 und den Detailkar-
ten im MaRstab 1:5.000 .

1. Teilgebiet 1 fasst Bereiche zusammen, in denen
erhebliche Bodenabtrage sowohl durch Zwi-
schenrillen- als auch durch Rillenerosion oder
Kombinationen beider Erosionsformen hervorge-
rufen werden. Die Abschwemmung von erhebli-
chen Mengen Bodenmaterials erfolgt vorwie-
gend flachig, so dass dieses Teilgebiet als , Teil-
gebiet Flachenerosion“ bezeichnet wird.

' Die angegebenen MaRstabe sind MindestmaRstibe. Sind zur
genauen Kennzeichnungen Karten im groReren MaRstab not-
wendig, dann ist der Malstab entsprechend zu wahlen.
Die Karten sind als Anhang der Verordnung beizufiigen.

Stand: 19. August 2004

Seite 3




Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Muster-Bodenschutzgebietsverordnung fir Gebiete mit flachenhaften schadlichen Bodenveranderungen auf Grund von

Bodenerosion durch Wasser

2. Teilgebiet 2 umfasst alle Bereiche, in denen
entweder Oberflachenabfluss bevorzugt zu-
sammenflie3t oder Quell- und Hangwasser-
austritte auftreten. Auf Grund des konzent-
rierten Oberflachenabflusses in diesen Berei-
chen treten ausgepragte linienhafte Erosions-
formen bis hin zum Grabenreilten auf, die er-
hebliche Bodenabtrage verursachen. Die Ab-
schwemmung von erheblichen Mengen Bo-
denmaterials erfolgt vorwiegend linear, so
dass dieses Teilgebiet als ,Teilgebiet Linien-
erosion“ bezeichnet wird.

3. Teilgebiet 3 fasst die landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen zusammen, auf denen mal3-
geblich Oberflachenabfluss gebildet wird. Auf
diesen Abflussbildungsflachen selbst treten
keine schadlichen Bodenveranderungen auf
Grund von Bodenerosion durch Wasser nach
§ 1 Abs. 2 auf. Jedoch verursacht der Ober-
flachenabfluss von den Flachen des
Teilgebietes 3 schadliche
Bodenveranderungen auf Grund von
Bodenerosion durch Wasser auf den un-
terliegenden Flachen der Teilgebiete 1 und 2.
Das Teilgebiet ist vorwiegend durch die
schnelle Abflussbildung gekennzeichnet, so
dass es als , Teilgebiet Abflussbildungsfla-

4. FonpebREIGIABI M iachen in Uber-
schwemmungsgebieten, die bei Ausuferung
des Flieligewassers durch hohe FlieRge-
schwindigkeiten des Stromstriches im Vor-
land durch erhebliche Bodenabtrage gefahr-
det sind. Die erheblichen Bodenabtrage wer-
den durch Hochwasser ausgeldst, so dass
das Teilgebiet als , Teilgebiet Hochwasser-
erosion” bezeichnet wird. (Anmerkung: Teil-
gebiet 4 ist nur nach Bedarf abzugrenzen.)

§ 4 Untersuchungspflichten

Hinblick auf die nach §1 festgestellte Gefahrenlage
durch den Pflichtigen in der Regel nicht erforderlich.

(2) Bei konkreten Anhaltspunkten fur sonstige
schadliche Bodenveranderungen, die nicht bereits
als Ausweisungsgrinde herangezogen wurden,
bleibt §9 Abs. 2 BBodSchG im Einzelfall unberihrt.
Der Untersuchungsumfang ist unter Bertcksichtigung
dieser Verordnung angemessen zu beschranken.

§ 5 MaBnahmen des Bodenschutzes

Einen Uberblick iiber wirksame und praxistaugliche
gebietsbezogene MalRnahmen gibt Kapitel 6.2 des
Leitfadens. Zur Stérerauswahl siehe Kapitel 5 des
Leitfadens.

Zur Beschrénkung bzw. zum Verzicht auf Untersu-
chungspflichten siehe Leitfaden Kapitel 2.2. und
7.12.

(1) Im Bodenschutzgebiet sind weitergehende
Untersuchungen zur Gefahrdungsabschatzung im

Anmerkung: Die MalBnahmen des Bodenschut-
zes sind fiir die Teilgebiete entsprechend den spezi-
fischen Bedingungen des Bodenschutzgebietes an-
zupassen. Die nachstehenden Absétze geben nur
eine grundlegende Struktur vor. Mit Hilfe der Tabelle
1 und der zusténdigen landwirtschaftlichen Fachbe-
hérde sind gebietsangepasste MalBnahmen zu be-
nennen.

(1) (Anmerkung: Sind Schdden auf den Erosi-

onsfldchen der wesentliche Ausweisungsgrund, dann
ist der folgende Absatz zu verwenden).
Im gesamten Schutzgebiet muss durch geeignete
MaBnahmen auf allen ackerbaulich genutzten FIa-
chen der mittlere jahrliche Bodenabtrag durch Was-
sererosion den gefahrenbezogenen MaRnahmenwert
von Bodenzahl geteilt durch 2 in t/(ha-a) ausreichend
sicher unterschreiten. Die Bemessung des Bodenab-
trags richtete sich nach § 1 Abs. 6 Nr. 1 bis 3.

(Anmerkung: Sind jedoch Schéden an anderen
Schutzgiitern der wesentliche Ausweisungsgrund,
dann ist folgende Formulierung zu wéhlen. Dabei
muss die Gefahrenschwelle anhand der betroffenen
Schutzgliter bestimmt und im nachstehenden Absatz
benannt werden.)

Im gesamten Schutzgebiet muss durch geeignete
MaRnahmen auf allen ackerbaulich genutzten FIla-
chen der mittlere jahrliche Bodenabtrag durch Was-
sererosion den Wert von X in t/(ha-a) ausreichend
sicher unterschreiten. Die Schadensschwelle bemisst
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sich nach den Anforderungen der nach §1 Abs.6
Nr. 4 betroffenen Schutzguter.

(2) Die vom Pflichtigen zu ergreifenden Mal3-
nahmen im Bodenschutzgebiet richten sich nach
Tabelle 1 im Anhang 3. (Anmerkung: Alternativ zur
tabellarischen Aufzéhlung der MaBnahmen kénnen
die angeordneten MaBnahmen auch textlich festge-
setzt werden. Dabei sollten fiir die Teilgebiete ge-
trennte Absétze eingefligt werden.)

(3) Abweichungen von den festgesetzten
MaRnahmen, die auf Grund von besonderen Um-
stdnden notwendig werden, die der Inhaber der
tatsachlichen Gewalt nicht selbst zu verantworten
hat, kénnen von der NAME DER ZUSTANDIGEN

BODENSCHUTZBEHORDE zugelassen werden.

(4) Die erforderlichen Mallnahmen nach den
Absatzen 2 und 3 sind beginnend mit der Vegetati-
onsperiode umzusetzen, die dem Zeitpunkt des In-
Kraft-Tretens dieser Verordnung unmittelbar folgt.

(5) Weitergehende Einzelanordnungen auf
konkreten Flachen mit besonderer Problemlage
bleiben unbenommen.

§ 6 Aufhebung vorlaufiger Anordnungen

auf der Grundlage des §20 LbodSchG ein Buf3geld
bis zu 50.000 EUR verhangen.

(2) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich o-
der fahrlassig

1. die notwendigen Schutz- und Beschran-
kungsmafRnahmen nach § 5 Abs. 2 und 3 die-
ser Verordnung nicht sachgerecht durchfiihrt
(Anmerkung: Bei der Abfassung des Verord-
nungstextes fiir ein Bodenschutzgebiet sind

die MaBnahmen aus § 5 zu benennen, die

buBgeldbewehrt sein sollen.)
oder
2. entgegen §5 Abs.4 dieser Verordnung

Schutz- und Beschrankungsmalinahmen nicht
fristgerecht umsetzt.

§ 8 Auflésung

Né&here Hinweise sind in den Kapitel 7.6 und 7.7 des
Leitfadens enthalten.

Néhere Hinweise sind im Kapitel 7.8 des Leitfadens
enthalten.

(Anmerkung: Falls eine vorldufige Anordnung
erfolgt ist, dann ist diese vor Inkrafttreten der
Schutzgebietsverordnung aufzuheben. Andernfalls
ist auf diesen Paragraphen zu verzichten.)

Die vorlaufige Anordnung vom dd.mm.yyyy, ver-
offentlicht im Amtsblatt NAME, wird aufgehoben
und verliert am Tage des Inkrafttretens dieser
Schutzgebietsverordnung ihre Giiltigkeit.

§ 7 Ordnungswidrigkeiten

Néhere Hinweise sind in Kapitel 7.11 des Leitfa-
dens enthalten.

(1) Bei VerstolRen gegen die in dieser Verord-
nung festgelegten MalRnahmen kann die NAME
DER ZUSTANDIGEN BODENSCHUTZBEHORDE

Anmerkung: Wenn Teile des Bodenschutzgebie-
tes durch Anderungen eines Bebauungsplanes be-
troffen werden, dann miisste die gesamte VO aufge-
16st werden und fiir die restliche Fldche miisste wie-
der ein neues Ausweisungsverfahren erfolgen. Um
den Aufwand eines erneuten Ausweisungsverfahrens
zu vermeiden wird folgende Klausel eingefiihrt:

Bei der Aufstellung, Anderung und Ergénzung
eines Bebauungsplanes treten mit dessen Rechts-
verbindlichkeit widersprechende Festsetzungen die-
ser Verordnung auBler Kraft.

§ 9 In-Kraft-Treten

Diese Verordnung tritt am dd.mm.yyyy in Kraft.

Ort, Datum, Unterschrift
ANHANG
Anhang 1: Begriffsbestimmungen
Anhang 2: Karten (Anmerkung: hier nicht ausgefiihrt)
Anhang 3: Tabellen 1und 2

Anhang 4: Hinweise zur Gefahrdungsabschat-
zung mit Hilfe der ABAG
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Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Muster-Bodenschutzgebietsverordnung fir Gebiete mit flachenhaften schadlichen Bodenveranderungen auf Grund von

Bodenerosion durch Wasser

Anhang 1 der VO:

Begriffsbestimmungen
(1) Schéadliche

Grund von Bodenerosion durch Wasser

sind nach § 2 Abs. 3 BBodSchG Beeintrachtigun-

gen der Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefah-

Bodenveranderungen  auf

ren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belasti-
gungen fir den Einzelnen oder die Allgemeinheit
herbeizuflihren. Sie sind beispielsweise zu erwar-
ten, wenn in den zurlickliegenden Jahren bereits
mehrfach erhebliche Mengen Bodenmaterials aus
derselben Erosionsflache geschwemmt wurden o-
der sich aus den Standortdaten und den Daten Uber
die langjahrigen Niederschlagsverhaltnisse des Ge-
bietes ergibt, dass in einem Zeitraum von zehn Jah-
ren mit hinreichender Wahrscheinlichkeit mit dem
erneuten Eintritt von Bodenabtragen nach Satz 2 zu
rechnen ist (§ 8 Abs. 1 und Abs. 4 BBodSchV). Sie
liegen insbesondere vor, wenn die Bodenerosion
flachenbezogene mittlere jahrliche Bodenabtrage
bedingt, die groRer als der Quotient aus Bodenzahl
(nach Bodenschatzung) geteilt durch 2 sind oder
wenn besondere lineare Erosionsformen auftreten,
die mit normaler Bodenbearbeitung nicht beseitigt
werden kdnnen.

(2) Bodenschutzgebiete
sind Gebiete, die durch eine Verordnung nach § 12
Abs. 1 LbodSchG ausgewiesen sind, weil in ihnen
flachenhafte schadliche Bodenveranderungen vor-
liegen oder mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu
erwarten sind.

(3) Teilgebiete
sind Bereiche eines Bodenschutzgebietes mit nach
Art und AusmaR unterschiedlichen schadlichen Bo-
denveranderungen auf Grund von Bodenerosion
durch Wasser, die jeweils angepasste Boden-
schutzmalRnahmen notwendig machen. Die Gefah-
renlage in den Teilgebieten wird sowohl durch das
Ausmal’ der Bodenerosion als auch durch Beson-
derheiten der Erosionsformen bestimmt.

(4) Erosionsflachen
sind Flachen, von der Bodenmaterial mit Oberfla-
chenabfluss abgespult wird (§ 2 Nr. 10 BBodSchV).

(5) Erosionssysteme
setzen sich aus Teilgebieten nach § 3 Abs. 2 dieser

Verordnung zusammen. Die Teilgebiete ergeben sich
aus Bereichen mit Uberwiegend ackerbaulicher Nut-
zung eines gemeinsamen Wassereinzugsgebietes,
das heif3t, der Oberflachenabfluss aus dem Erosi-
onssystem lauft im Teilgebiet Linienerosion zusam-
men. MaRnahmen der Gefahrenabwehr muissen in
Erosionssystemen erosionsflachenlbergreifende
ergriffen werden, um das erforderliche Schutzniveau

gewahrleisten zu kénnen.

(6) Bodenabtrag
ist der mit dem oberflachlich abflieRenden Wasser
abgeschwemmte Boden.

(7) Verschlammungsgefahrdung

Als Verschlammung wird die Zerstérung der Boden-
aggregate an der Bodenoberflache und die Verstop-
fung der Poren durch eingewaschene Bodenpartikel
bezeichnet. Die Folge der Verschlammung ist ein
sehr starker Riickgang der Wasserinfiltrationsraten,
so dass die Bildung von Oberflachenabfluss gegen-
Uber nicht verschlammten Bdden erheblich ansteigt,
was zur Auslésung von Bodenerosion fihren kann.
Die Verschlammungsgefahrdung wird mafgeblich
durch die Bodenart, die Stabilitdt der Bodenaggrega-
te und die Bedeckung des Bodens durch Pflanzen-
material bestimmt. Insbesondere Béden mit hohen
Grobschluff- und Feinstsandanteilen (Korngréf3en-
durchmesser 20 und 125 pym) bei gleichzeitig gerin-
gen Humusgehalten und geringer Aggregatstabilitat
sind stark bis sehr stark verschlammungsgefahrdet.
Hinweise zur Einstufung der bodenbedingten Ver-
schlammungsgefahrdung mit Hilfe der Bodenart ver-
mittelt nachstehende Tabelle:

Hinweise zur Einstufung der bodenbedingten Ver-
schlammungsgefiahrdung (nach KA4, AG Boden
1994)

Verschlammungs- Bodenart

gefahrdung

alle nachstehend nicht
aufgeflihrten Bodenarten

sehr schwach

schwach Ut4, Lu, (SI3, Slu)

mittel Ut3, (Uls, SI2)

stark Ut2, (Uls, Su2, SI2), fS

sehr stark Uu, Us, Su4, Su3, ffS,
(Su2)

(8) Ackerflachen
sind landwirtschaftlich genutzte Flachen zum Anbau
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wechselnder Nutzpflanzen; hierzu zahlen auch er-
werbsgartenbaulich genutzte Flachen.
(9) Grunlandflachen
sind Flachen unter dauerhaftem, nicht im Rahmen
der Fruchtfolge genutztem Griinland, die als Wiese
oder Weide zur Futterproduktion genutzt werden.
(10) Gebietsbezogene Untersuchungen
sind Untersuchungen, die uber einzelne Grundstu-

cke bzw. Erosionsflachen hinaus gesamte Abfluss-
und Erosionssysteme untersuchen und bewerten.

(11) Allgemeine Bodenabtragsgleichung (ABAG)
ist eine empirische Gleichung zur Abschatzung der
flachenhaften Bodenerosion durch Wasser und zur
Ableitung geeigneter Schutz- und Beschrankungs-
maflnahmen. Die Methode wird in Anhang 4 naher
beschrieben.

Stand: 19. August 2004
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Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Muster-Bodenschutzgebietsverordnung fir Gebiete mit flachenhaften schadlichen Bodenveranderungen auf Grund von
Bodenerosion durch Wasser

Anhang 2 der VO: Kartenwerke (hier nicht ausgefiihrt)

Anhang 3 der VO: Tabellenwerke

Tabelle1: Gebietsbezogene MaBnahmengruppen zum Schutz des Bodens vor schadlichen Verédnde-
rungen auf Grund von Bodenerosion durch Wasser

MaBnahmengruppe Angeordnete MaRnahmen in den Teilgebieten
(Anmerkung: Im Verordnungstext sind méglichst quantitative
Vorgaben zu machen oder die Anforderungen sind qualitativ

Ursachen klar zu beschreiben.) TG 1 TG 2 TG 3 TG4
Hohe Ab- Staunasse Béden
zzﬁz?tere't' Bei maRiger Staunasse der Klassen SW3 und kleiner ist x

die Verdunstung durch einen moglichst dauernden Be-
wuchs zu steigern. Als Winterzwischenfriichte sind winter-
harte Arten auszuwahlen.

- Bei starker Staunasse der Klassen SW4 und SW5 sind
folgende MaRnahmen umzusetzen:

o Auf bisher nicht gedranten Flachen Nutzungsumstel- x
lung zu Dauervegetationsformen, d.h. keine Ackernut-
zung.

o Auf bereits entwasserten Flachen mit funktionsunttich-
tigen Dranen / Graben wird die Entwasserung wieder-
hergestellt.

Stark und sehr stark verschlammungsgeféhrdete Boden

- Vermeiden von starken bis sehr starken Verschlammungen x
durch eine ausreichende Bodenbedeckung, das heif3t die
Ackerflachen sind durch die Integration von Zwischenfriich-
ten standig begriint zu halten; ldngere Brachezeiten nach
der Ernte und der Folgebestellung sind zu vermeiden.

- Die Bodenbearbeitung hat konservierend zu erfolgen. Auf x x
den Einsatz des Pfluges ist weitgehend zu verzichten; als
Ausnahme ist die so genannte Sommerfurche zu nennen,
die nach der Ernte einer Halmfrucht zur Etablierung einer
Zwischenfrucht vor anspruchsvollen Kulturen wie Zucker-
riiben etc. durchgefiihrt werden kann.
- Die Aussaat von Sommerungen hat im Mulchsaatverfahren x x
zu erfolgen. Bei sehr stark verschlammungsgefahrdeten
Boden hat die Mulchsaat im Regelfall ohne Bodenbearbei-
tung zu erfolgen.
Extreme - Konservierende Bodenbearbeitungsverfahren inkl. Mulch-
Hanglange saat:
o keine oder seltener wendende Bodenbearbeitung x x
(Pflugverzicht oder Einschrankung des Pflugeinsatzes)
¢ konservierende Bodenbearbeitung mit Mulchsaatver- x x
fahren
« Orientierung der mechanischen Bodenbelastung an der ® x
Verdichtungsempfindlichkeit
- Gliederung des Hangs mit Streifensaat * ®
- Gliederung des Hangs mit Hecken, Grinland etc. x x
Extreme - Konservierende Bodenbearbeitungsverfahren inkl. Mulch- x x
Hangnei- saat (s.0.)
gung - Gliederung des Hangs mit Streifensaat x x
- Gliederung des Hangs mit Hecken, Grinland etc. x x
- Nutzungsumstellung von Acker zu Griinland oder anderen x x

Dauervegetationsformen
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Ursachen

MaBnahmengruppe
(Anmerkung: Im Verordnungstext sind méqlichst quantitative
Voorgaben zu machen oder die Anforderungen sind qualitativ
klar zu beschreiben.)

Angeordnete MaBnahmen in den Teilgebieten

TG1

TG 2

TG 3

TG 4

Hangmul-
den

(zur Diffe-
renzierung
unter-
schiedli-
cher Ge-
fahrdungs-
grade siehe
Anhang 3,
Tab. 2)

- Zur Vermeidung einer beschleunigten Abflusskonzentration
sind Hangmulden der Gefahrdungsklasse 3 dauerhaft zu
begriinen. In Abhangigkeit von den ortlichen Verhaltnissen
kann das durch Anlegen von Griinland, Landschaftsstruk-
turelementen, Wald bzw. Etablierung potenziell natirlicher
Vegetation geschehen.

- In Hangmulden der Gefahrdungsklasse 2 sind besonders
bodenschonende Bewirtschaftungsverfahren zu realisieren,
die Beeintrachtigungen des Bodengefliges vermeiden und
(standortbezogen) hohe Sickerwasserraten gewahrleisten.
Bei Ackernutzung sind langjahrige Stilllegungsmafinahmen
gezielt in stark gefahrdete Hangmulden zu legen, um aus-
reichende Bodenbedeckung (auch tber Winter), hohe bo-
denbiologische Aktivitaten und letztlich hohe Infiltrationsra-
ten zu gewahrleisten.

- Ergénzend sind die Einzugsgebiete der Hangmulden der
Gefahrdungsklassen 2 und 3 konservierend zu bearbeiten
und Mulchsaatverfahren sind anzuwenden.

- Das Einzugsgebiet der Hangmulden der Gefahrdungsklas-
se 1 ist konservierend zu bearbeitet und Mulchsaatverfah-
ren sind anzuwenden.

- Unterhalb von ackerbaulich genutzten Abflussbildungsfia-
chen sind Versickerungsbereiche in Form von Griinland
oder anderen Dauervegetationsformen anzulegen.

- Fanggraben mit speziellen Versickerungsbereichen sind
entsprechend den Erfahrungen des landlichen Wegebaus
(DVWK 1999) anzulegen.

x

Extreme
Erodierbar-
keit / Ver-
schlam-
mungsge-
fahrdung
des Bo-
dens

- Konservierende Bodenbearbeitungsverfahren inkl. Mulch-
saat (s.0.)

- Etablierung von Zwischenfriichten oder Untersaaten
- Vorerntesaatverfahren beim Winterraps

- Anbauverbot von erosions- und verschlammungsfordern-
den Kulturen wie Mais, Zuckerrliben, Kartoffeln, wenn nicht
geeignete Mulchsaatverfahren zum Einsatz kommen

- Anderungen der Erntetermine:
Vorverlegung der Erntetermine von normalerweise spat im
Herbst geernteten Ackerfriichten, so dass Neuansaat einer
Folgekultur oder einer Winterzwischenfrucht erméglicht
wird.

- Frihsaaten von Winterweizen

- Nutzungsumstellung von Acker zu Griinland oder anderen
Dauervegetationsformen

Negative
Humusbi-
lanz

Ausgleich der Humusbilanz durch
* organische Dlngung
» Zwischenfruchtanbau
* Belassen der Erntereste wie Stroh auf dem Acker

x

x

Bodenver-
dichtung

- Tiefenlockerung schadverdichteter Boden mit anschlieRen-
der bodenschonender Bewirtschaftung (nach der Locke-
rung mindestens 1-jahriger Anbau tiefwurzelnder Pflanzen
als Dauerbegriinung; Aufwuchs mulchen)

- Konsequenter Bodengefligeschutz bei der Folgebewirt-
schaftung: Keine Befahrung bei zu hohen Bodenfeuchten;
Reduzieren der Gesamtmassen der Ackerfahrzeuge, Rad-
lasten und Kontaktflachendriicke; Verringern der Uberfahr-
haufigkeiten; Reduzieren der dynamischen Effekte des Be-
fahrens; Reduzieren der Viehbesatzdichte auf Griinland
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Ursachen

MaBnahmengruppe
(Anmerkung: Im Verordnungstext sind méqlichst quantitative
Voorgaben zu machen oder die Anforderungen sind qualitativ
klar zu beschreiben.)

Angeordnete MaBnahmen in den Teilgebieten

TG1

TG 2

TG 3

TG 4

Nicht
standortge-
rechte Be-
wirtschaf-
tung

- Boden-
be-
arbei-
tung

Wendende Bodenbearbeitung ohne Mulchsaatverfahren
auf Flachen, die eine hohe standortliche Erosionsdispositi-
on aufweisen (z.B. extrem erodierbare Boden, extreme
Hanglangen oder Hangneigungen):

Umstellung auf konservierende Bodenbearbeitung mit
Mulchsaatverfahren ohne Saatbettbereitung

- Wendende Bodenbearbeitung als Ursache von schadlichen x x
Pflugsohlenverdichtungen:
Mechanisches Aufbrechen der schadverdichteten Boden-
schicht mit anschlieBend mind. einjahriger Bodenruhe (Be-
griinung mit wurzelintensiven Pflanzen wie Leguminosen,
Senf etc.); nachfolgend entweder Verwenden von Onland-
Pfligen (nur wenn Pflugeinsatz auf Grund der Boden- oder
Anbaubedingungen notwendig ist) oder Umstellen auf kon-
servierende Bodenbearbeitung mit Mulchsaatverfahren

- Bodenbearbeitung als Ursache schadlicher Verdichtungen x x
des Unterboden:
Mechanisches Aufbrechen der schadverdichteten Boden-
schicht ggf. kombiniert mit Unterbodenmeliorationsdiingung
bzw. -kalkung mit anschlieRend mind. einjahriger Bodenru-
he (Begrinung mit wurzelintensiven Pflanzen wie Legumi-
nosen, Senf etc.); nachfolgend konsequente Ausrichtung
der Bearbeitungstermine an feuchteabhangiger Verdich-
tungsempfindlichkeit (Anpassen der Bearbeitungstermine
und der Lasteintrage); Verwenden von Onland-Pfliigen (nur
wenn Pflugeinsatz auf Grund der Boden- oder Anbaube-
dingungen notwendig ist) oder Umstellen auf konservieren-
de Bodenbearbeitung mit Mulchsaatverfahren.

- Frucht- Aktuelle Fruchtfolge bedingt lange Brachezeiten mit unzu-
folge reichender Bodenbedeckung und beeintrachtigt die
Bodengare:

e Optimierung des Fruchtwechsels zur Minimierung der x x
Zeiten ohne Pflanzenwuchs

e Etablieren von Zwischenfriichten (ggf. als Untersaaten)
zu Zeiten ohne Hauptfriichte

e Anpassen der Aussaat- (z.B. Friihsaaten von Winterge-
treide) und Erntetermine (z.B. Vorverlegen der Ernte
von Mais oder Zuckerriiben, damit anschlieend noch
eine Haupt- oder Zwischenfrucht eingesat werden kann

o Belassen der Erntereste auf dem Feld z.B. zum Aus-
gleich der Humusbilanz oder zur Mulchbedeckung

e Anbauverbot kritischer Ackerfriichte (v.a. Ackerfriichte
mit langsamer Jugendentwicklung, die zudem nicht o-
der nur schwer im Mulchsaatverfahren ausgesat bzw.
gepflanzt werden kénnen; dazu zahlt insbesondere die
Kartoffel und diverse Feld- und Frischgemiisearten)

- Befah- |- Aktuelle Bewirtschaftung bewirkt gefligebeeintrachtigende
rung Lasteintrage:

o Reduzieren der Lastparameter (Radlast, Kontaktfla- x x x
chendruck, Anzahl der Uberfahrten etc.), z.B. durch
Einsatz leichterer Erntemaschinen(-gerate) und/oder
nicht volles Ausschopfen der Bunkerkapazitaten insbe-
sondere zu Zeiten hoher Bodenfeuchten (z.B. bei Silo-
mais- oder Zuckerriibenernte);
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MaBnahmengruppe Angeordnete MaBnahmen in den Teilgebieten
(Anmerkungq: Im Verordnungstext sind méglichst quantitative
Vorgaben zu machen oder die Anforderungen sind qualitativ

Ursachen klar zu beschreiben.) TG 1 TG 2 TG3 TG 4
- Din- - Destabilisieren des Bodengefiiges durch zu hohe Gaben
gung dispergierender Duinger wie Na- und K-Diinger:
e Reduzieren der Diingergaben an pflanzenbaulich sinn- x x x

volle und zugleich bodenschutzfachlich gebotene Men-
gen, insbesondere bei verschlammungsempfindlichen

und erosionsanfalligen Béden; kein Uberschreiten der

Versorgungsstufe ,C*

- Ungeniigende organische Dingung (vgl. negative Humus-
bilanz):

e Ausgleich der Humusbilanz durch Ausbringen organi- x x x
scher Diinger, Anbau von Zwischenfriichten oder Be-
lassen von Ernteresten auf dem Feld
Hoch- - Im gefahrdeten Bereich des Stromstriches Nutzungsum- x
wasser- stellung von Acker zu Griinland oder anderen Dauervege-
erosion tationsformen

Erlduterungen zur Tabelle:

1. Zur Beseitigung der ursachenbezogenen Gefahr sind die gekennzeichneten Malinahmen grundséatzlich geeignet. Die
Kennzeichnung der Mallnahmen als grundsatzlich zur Gefahrenabwehr geeignete MaRnahmen in der Tabelle hat nur
beispielhaften Charakter, das heif’t, sie sind nicht ungeprift zu ibernehmen.

(Anmerkunq: Die aufqefiihrten MaBnahmen stellen die Bandbreite der méglichen MalBnahmen dar. Die Bodenschutzbe-
hérde muss fiir die Verordnung eines konkreten Bodenschutzgebietes aus diesem Katalog die geeigneten, angemesse-
nen und erforderlichen MalRnahmen aussuchen und nach dem vorgegebenen Muster in Tabelle 1 des Anhangs 3 auffiih-
ren. Insbesondere ist zu beriicksichtigen, dass die MaBnahmen, welche vorrangiq mit Hilfe von Einzelanordnungen um-
setzbar sind (vgl. Tabelle 10 des Leitfadens), nur nach einer besonderen Priifung in Bodenschutzgebietsverordnungen
aufgenommen werden dlirfen. Aus Griinden der Eindeutigkeit der Anordnungen sind Klammersetzungen bei den Symbo-
len, wie sie in Tabelle 10 des Leitfadens eingesetzt wurden, nicht in einer Bodenschutzgebietsverordnung zu verwen-
den.)

2. .Die MaRnahmen sind den Teilgebieten (TG) entsprechend ihrer vorrangigen Eignung zugeordnet. Sie eignen sich Uber-
wiegend fiir die bodenschutzfachliche Spezifizierung des § 5 des Muster-Bodenschutzgebietsverordnungstextes fir Ge-
biete mit flaichenhaften schadlichen Bodenveranderungen auf Grund von Bodenerosion durch Wasser.
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Tabelle2: Schema zur Klassifizierung der Gefahrdung von Hangmulden durch schéadliche
Bodenverdanderungen auf Grund von Bodenerosion durch Wasser

Standortliche Gefahrdung durch flachenhafte Bo-
denerosion im Einzugsgebiet der Hangmulde
(Produkt aus R-K:L-S-Faktoren)

0,25 bis 0,5

GroRe des Ein-
zugsgebietes der

Hangmulde 0,5 bis 1,0
inha"
groRer 1,0
Gefahrdungsgrad:

1 = gefahrdet; 2 = stark gefahrdet; 3 = sehr stark gefahrdet

" Die Klassengrenzen der Einzugsgebietsgrofe sind Festlegungen aufgrund von Expertenwissen. Sie

bedirfen noch einer Verifizierung.
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Anhang 4 der VO: Hinweise zur Gefahrdungsabschétzung

Die Erosionsgefahr durch flachenhafte Bodenerosion auf landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen ist mit der Allgemeinen Bodenabtragsgleichung (ABAG) abgeschéatzt worden. Die
ABAG lautet (SCHWERTMANN et al. 1990):

A=R-K-L-S-C-P

Dabei lauten die einzelnen Grofen:
A = langjahriger mittlerer Bodenabtrag (t/(ha-a)).

R = Regen- und Oberflachenabflussfaktor (N/(h-a)); Mal fur die regionale Erosionskraft der
Niederschlage eines Jahres.

K = Bodenerodierbarkeitsfaktor [(t/(ha-a))/(N/(h-a))]; Abtrag eines bestimmten Bodens je R-
Einheit auf einem Standardhang (22 m Lange, 9 % Gefalle, Schwarzbrache).

L = Hanglangenfaktor (dimensionslos); Verhaltnis zwischen dem Abtrag auf einem beliebig
langen Hang zum Abtrag auf einem Standardhang mit 22 m Lange.

S = Hangneigungsfaktor (dimensionslos); Verhaltnis zwischen dem Abtrag auf einem be-
liebig steilen Hang zum Abtrag auf einem Standardhang mit 9 % Gefalle.

C = Bedeckungs- und Bearbeitungsfaktor (dimensionslos); Verhaltnis zwischen dem Ab-
trag auf einem Hang mit beliebiger Bewirtschaftung zum Abtrag auf einem Hang unter
Schwarzbrache.

P = Erosionsschutzfaktor (dimensionslos); Verhaltnis zwischen dem Abtrag auf einem
Hang mit speziellen Erosionsschutzmalinahmen zum Abtrag auf einem Hang, der in
Gefallerichtung bearbeitet wird.

Der Bodenabtrag (A) stellt den langjahrigen mittleren Bodenabtrag in einer Fruchtfolge
bezogen auf ein Jahr dar. Da der jahrliche Bodenabtrag witterungsbedingt schwankt, ver-
steht sich der geschatzte Bodenabtrag als Mittelwert einer Zeitspanne von 15 bis 20 Jah-
ren (WISCHMEIER & SMITH 1978).

Der R-Faktor beschreibt den Einfluss der Intensitdt und Energie der Niederschlage auf
den Bodenabtrag, wobei er nur so genannte erosive Niederschlage berlcksichtigt. Als e-
rosiv gilt danach ein Niederschlag, wenn seine Wassermenge bei mindestens 10 mm oder
seine Intensitat bei mindestens 5 mm/30 min liegt. Der R-Faktor kann der CD-ROM ,Ero-
sions- und Verschlammungsgefahrdung der Bdden“ des Geologischen Dienstes NRW
entnommen werden.

Bdden sind unterschiedlich anfallig fur Erosion. Vor allem die Kérnung und der Humusge-
halt beeinflussen die Erodierbarkeit, die der K-Faktor beschreibt. Der K-Faktor kann mit
Hilfe von Nomogrammen oder Tabellenwerken ermittelt werden.

Die Faktoren L und S bertcksichtigen, wie sich die Topographie auf den Bodenabtrag
auswirkt. Die Faktoren werden fur die erosive Hanglange ermittelt. Dazu muss die Hang-
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lange und die Hangneigung in Richtung des Hauptgefalles einer Bewirtschaftungseinheit
ermitteln werden.

Der C-Faktor beschreibt die Wirkung der Bodenbedeckung mit Pflanzen oder Mulch so-
wie der Bodenbearbeitung auf die Bodenerosion. Er wird immer fir eine gesamte Frucht-
folge angegeben. Dieser Faktor ist eine der wichtigsten Steuergréf3en fir die Gefahren-
abwehr. Die Instrumente, die dem Pflichtigen zur Verflgung stehen, sind Fruchtfolge-
gestaltung, Anbau von Zwischenfriichten, Ausbringen von Untersaaten und Wahl eines
geeigneten Bodenbearbeitungssystems.

Die Konturnutzung und den Streifenanbau bertcksichtigt der P-Faktor.

Die standortliche Erosionsgeféahrdung wird durch die Erosivitat des Niederschlages (R-
Faktor), die Erodierbarkeit des Bodens (K-Faktor), den Einfluss der Hanglange (L-Faktor)
und der Hangneigung (S-Faktor) bestimmt. Das Produkt dieser 4 Faktoren (R-K-L-S-
Faktoren) kann als Maf} fiir die standortliche Gefahrdung durch flachenhafte Bodenerosi-
on herangezogen werden.

Die Zuordnung von Flachen zu den Teilgebieten 1 bis 3 kann mit Hilfe der standértlichen
Erosionsgefahrdung vorgenommen werden. Neben dem Produkt aus R-K:L-S-Faktoren
dienen erganzende bodenkundliche Informationen zur Differenzierung der Flachenzuord-
nung. Die nachfolgenden Kategorisierungen dienen als Hilfestellungen bei der Zuordnung
von Flachen eines Erosionssystems zu den Teilgebieten (Tabelle 3). Die spezifischen Be-
dingungen des zu beurteilenden Gebietes kdnnen jedoch abweichende Kategorisierungen
notwendig machen.

Tabelle 3: Zuordnung von Flachen innerhalb eines Erosionssystems zu den Teilgebieten
1 bis 3 (ggf. gebietsspezifisch anzupassen!)
. . qualitative
Teilgebiete (TG) Kriterien R-K-L-S-Wert
gestreckte Hanglage ohne kon-
TG 1: ,Flachenerosion® vergierenden Oberflachenab- 50 bis 200 "
fluss
Lage in Tiefenlinie mit Ein- _ gréfer 50
TG 2: ,Linienerosion* zugsgebietsgroRe (weitere Differenzierung nach
gréRer 0,25 ha Anhang 3, Tab. 2)
Bdden mit Stau-/ Hangnasse
oder
. Boden mit hoher bis sehr hoher
TG 3: ,Abflussbildungs- . X unterhalb der Gefahren-
tachon®? VefSCh'ammUé‘gS”e'gung schwelle fur Teilgebiet 1 "
und
Weiterleitung des Oberflachen-
abflusses in TG1 und/oder TG2
Anmerkungen:

" Der passende R-K-L-S-Wert ist entsprechend der Bodenverhaltnisse und der daraus abgeleiteten Gefah-
renlage zu wahlen. Zur Ableitung der Gefahrenschwelle siehe auch Text.

2 Die Einstufung von Boden mit Stau-/Hangnasse oder mit hoher bis sehr hoher Verschlammungsneigung in
die Kategorie ,Abflussbildungsflachen® wird nur dann vorgenommen, wenn der Oberflachenabfluss von
diesen Boden bei unterliegenden Flachen Gefahren verursacht, also der Oberflachenabfluss in Flachen der
Teilgebiete 1 und/oder 2 eintritt und dort im bedeutenden Umfang zur Bodenerosion beitragt.

Stand: 19. August 2004 Seite 14



Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Muster-Bodenschutzgebietsverordnung fir Gebiete mit flachenhaften schadlichen Bodenveranderungen auf Grund von
Bodenerosion durch Wasser

Der passende RK-L-S-Wert ist entsprechend der Bodenverhaltnisse und der daraus ab-
geleiteten Gefahrenlage zu wahlen. Die Gefahrenlage wird mit Hilfe der Bodenzahl (BZ)
aus der Bodenschatzung ermittelt. Als Gefahrenschwelle gilt BZ/2 (t/ha). In Nordrhein-
Westfalen liegen die Bodenzahlen Uiberwiegend zwischen 20 und 80, woraus eine Gefah-
renschwelle (BZ/2) zwischen 10 und 40 resultiert. Wird weiterhin bertcksichtigt, dass im
Mittel der Bewirtschaftungs- und Bestellfaktor der ABAG (C-Faktor) in Nordrhein-
Westfalen bei ca. 0,2 liegen durfte, dann errechnet sich aus dem Quotienten der Gefah-
renschwelle (BZ/2) und dem mittleren C-Faktor die Spannweite der bewertungsrelevanten
standértlichen Erosionsgefahrdungen (R-K-L-S-Werte) mit Wertespannen in der Regel von
50 bis 200.

Die konkrete standértliche Erosionsgefahrdung eines (Teil-)Gebietes errechnet sich aus
der mittleren Gefahrenschwelle (BZ/2) und dem mittleren C-Faktor des betrachteten Ge-
bietes nach folgender Gleichung:

Bodenzahl

Standortliche Erosi ihrd R-K-L-S—Wert)=
andortliche Erosionsgefdihrdung (i ert) >« C— Faktor

Umgekehrt kann auch aus dem vorliegenden R-K-L-S-Wert und der Gefahrenschwelle der
maximal tolerierbare C-Faktor berechnet werden. Aus Sicht der Gefahrenabwehr kann zur
Bestimmung des standort- bzw. teilgebietsbezogenen maximal zu tolerierenden C-Faktors
folgende Gleichung verwendet werden:

Bodenzahl
2%(R-K-L-S—Wert)

Maximal tolerierbarer C — Faktor zur Gefahrenabwehr =

Beispiel:

Gegeben sei ein R-Faktor von 75, ein K-Faktor von 0,5, ein L-Faktor von 2,2 und ein S-Faktor
von 2,4; daraus errechnet sich ein R-K-L-S-Wert von 198 t/(ha-a). Die Bodenzahl nach Boden-
schétzung betrdgt 60. Daraus errechnet sich der maximal tolerierbare C-Faktor wie folgt:

60
2 %198

Maximal tolerierbarer C — Faktor zur Gefahrenabwehr = 0,15

Neben der Reduzierung des C-Faktors kann die Gefahrenschwelle auch durch eine Be-
grenzung des L-Faktors unterschritten werden. Dazu sind Begrenzungen des Hanglan-
genfaktors durch Etablieren von Filterstreifen, Stilllegungsflachen, Grunland, Fanggraben
etc. mdglich. Diese Mallnhahmen missen von der Lage und Dimensionierung den Ober-
flachenabfluss und Sedimentaustrag der oberliegenden Flachen effektiv zurtickhalten,
damit eine Reduzierung des L-Faktors gerechtfertigt ist.

Als einfacher Ansatz zur Abschatzung der Gefahrdung von Hangmulden durch linienhaf-
te Erosion kann neben arbeitsaufwandigen Erosionsmodellen auch die qualitative Einstu-
fung nach Tabelle 2 des Anhangs 2 verwendet werden. Als bestimmende Parameter wer-
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den die EinzugsgebietsgroRe der Hangmulde und die standdrtliche Erosionsgefahrdung
im Einzugsgebiet der Hangmulde herangezogen. Das Gefahrdungsausmaf® von Hang-
mulden wird zum einen durch die Grélke des Einzugsgebietes bestimmt. Die Einzugsge-
bietsgroRRe dient als einfaches Kriterium zur Bestimmung der maximalen Abflussmenge,
die in der Hangmulde zusammenflieBen kann. Zum anderen wird die Gefahrdung durch
die standdrtliche Gefahrdung in Folge flachenhafter Bodenerosion im Einzugsgebiet der
Hangmulde determiniert; diese standortliche Erosionsdisposition im Einzugsgebiet beein-
flusst den tatsachlichen Oberflachenabfluss sowie die Sedimentanlieferung in die Hang-
mulde, wobei die Flachennutzung als weiterer Einflussfaktor differenzierend wirkt. Die
Klassifizierung der EinzugsgebietsgroRe orientiert sich an Gelandebeobachtungen; so
sind Hangmulden mit Einzugsgebieten > 1 ha in der Regel stark bis sehr stark erosions-
gefahrdet, wenn die standortliche Erosionsgefahrdung als Produkt der R-K-L-S-Faktoren
mindestens 50 t/(ha-a) Ubersteigt. Bei Hangmulden mit Einzugsgebieten < 0,25 ha und
R-K-L-S-Werten <50 t/(ha-a) ist im Regelfall von keiner besonderen Erosionsgefahrdung
auszugehen.

Die in Tabelle 2 verwendete Klassifizierung der R-K-L-S-Faktoren orientiert sich an gefah-
renrelevanten Verhaltnissen in Nordrhein-Westfalen. Die R-Faktoren schwanken in Nord-
rhein-Westfalen auf der Uberwiegenden Landesflache zwischen 45 und 85 Einheiten. Fur
die K-Faktoren kann eine landesspezifische Schwankungsamplitude zwischen 0,1 und 0,6
unterstellt werden. Auf ackerbaulich genutzten Flachen differiert die Hangneigung zumeist
zwischen <1 und 16 %, so dass ein S-Faktor zwischen 0,1 und 2,4 angenommen werden
kann. Als erosionswirksame Hangléange kdonnen Langen zwischen 50 und 300 m unter-
stellt werden, was L-Faktoren zwischen 1,2 und 3 (in Abhangigkeit von der Hangneigung)
entspricht.

Zur Teilgebietsabgrenzung kdnnen weitere visuell erkennbare Erscheinungen als qualita-
tive Merkmale hinzugezogen werden. Schadliche Bodenveranderungen konnen u.a.
durch deutlich sichtbare flachenhafte Bodenabtrage, wie z.B. freigespllte Wurzelhalse
oder Steinchen, angezeigt werden. So wird zum Beispiel durch einen Bodenabtrag in HO-
he von 5§ mm auf 50 % eines Hektars bei einer unterstellten Trockenrohdichte des Bodens
von 1,4 g/cm® bereits 35 t Boden von der Erosionsfliche abgeschwemmt. Solche qualita-
tiven Merkmale deuten auf die Zugehdrigkeit der betroffenen Flachen zum Teilgebiet 1
hin.

Auch koénnen deutlich ausgepragte lineare Erosionsgraben schadliche Bodenveranderun-
gen belegen, wenn gleichzeitig flachenhafte Erosionsspuren beobachtet werden. So ha-
ben Kartierergebnisse in Bayern gezeigt, dass bezogen auf die Abtragsmenge aus ein-
zelnen deutlich erkennbaren Erosionsgraben weit mehr als die doppelte Abtragsmenge
zusatzlich aus Rinnen, Rillen und der flachenhaften Erosion dazukommen. Insofern ist bei
einzelnen linearen Erosionsformen mit gemessenen Bodenabtragen von > 10 t in der Re-
gel davon auszugehen, dass schadliche Bodenveranderungen vorliegen. In diesem Fall
wird vorrangig eine Zuordnung der betroffenen Flachen zum Teilgebiet 2 angezeigt sein.

Bei der Kartierung von Erosionsschaden im Gelande sollte auf die Kartieranleitung des
DVWK zurlckgegriffen werden (DVWK 1996).
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Zur Beurteilung der Gefahrdung von Erosionssystemen mit Hanglangen gréfRer 300 m
sind andere Instrumente einzusetzen, da die ABAG alleine keine hinreichend genaue Ge-
fahrenbeurteilung erlaubt. So kdnnen Erosionsmodelle wie TIN-EROSION auf der Basis
der differenzierten ABAG (dABAG; AUERSWALD et al. 1988, KAGERER & AUERSWALD 1997)
oder EROSION 3D aus Sachsen (LfL & LFUG 1996) verwendet werden, um die rdumliche
Verteilung der Bodenerosion mit Hilfe von Geografischen Informationssystemen abzubil-
den.

Die einzelnen Werte der ABAG-Faktoren werden mit Hilfe der E-DIN 19708 (DIN 2003)
bzw. der Veroffentlichung von SCHWERTMANN et al. (1990) ermittelt.
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Verordnung fiur das Bodenschutzgebiet NAME auf Grund schutzwirdiger

Boden

Verordnung fiir das Bodenschutzgebiet
NAME

zum Schutz besonders schutzwiirdiger Boden
vor schadlichen Einwirkungen

vom tt.mm.jjjj

Auf der Grundlage des § 21 Abs. 3 des Bundes-
Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) in der Fassung
vom 17. Marz 1998 (BGBL. | S. 502) und des § 12
Abs. 1 Buchst. ¢ des Landesbodenschutzgesetzes
(LbodSchG) in der Fassung vom 29. Mai 2000
(GVBL. 29 S. 439) wird Folgendes verordnet:

Abschnitt 1
Allgemeine Regelungen
§ 1 Zweck der Verordnung

Né&here Hinweise zum Verordnungszweck sind dem
Kapitel 4.3.1 des Leitfadens zu entnehmen.

(1) Im ORTS- bzw. GEBIETSBEZEICHNUNG
treten flachenhaft besonders schutzwiirdige Boden
auf.

(2) Die gebietsbezogene Untersuchung des
Bodeninventars hat ergeben, dass
nach

(Alternativsétze  je Schutzwiirdigkeit

aussuchen)

1. flachenhaft Béden mit besonders ausgepragter
Regelungs- und Ausgleichsfunktion im Wasser-
und Stoffhaushalt
ausgepragter Filter- und Pufferfunktion nach
§ 2 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. b und ¢ BBodSchG
und daraus resultierender hoher naturlicher

sowie mit besonders

Bodenfruchtbarkeit angetroffen werden. Die
besonders ausgepragten Funktionen ergeben
naturlichen

sich aus folgenden

Bodeneigenschaften' (Anmerkung:

Zutreffendes bitte auswéhlen):

' Hinweis: Die aufgefiihrten Bodeneigenschaften zur Bewertung
der Schutzwirdigkeit liegen auch der CD-ROM ,Schutzwirdige
Bbdden“ in der 2. Auflage zugrunde. Die mit Platzhaltern
versehenen Parameterauspragungen (X1 bis X7) sind
entsprechend den Bodeneigenschaften des schutzwiirdigen
Bodens, der  Gegenstand der  Ausweisung des
Bodenschutzgebietes ist, zu quantifizieren.

- NAME DES BODENTYPS BZW. DER
BODENFORM mit einer Mindesttiefe von
X1cm

- NAME DES BODENTYPS BzZW. DER
BODENFORM mit sehr hoher Feldkapazitat
gréler X2 mm

- NAME DES BODENTYPS BzZW. DER
BODENFORM  mit
Feldkapazitat grofRer X3 mm

- NAME DES BODENTYPS BZW. DER
BODENFORM mit sehr
austauschkapazitat > X4 mmol

- NAME DES BODENTYPS BZW. DER
BODENFORM mit einer Luftkapazitat kleiner
X5 mm

sehr hoher nutzbarer

hoher Kationen-

- keinen oder nur schwachen Grund- und

Stauwassereinfluss (X6 Grundwasserstufe, X7
Stauwasserstufe)

2. flachenhaft folgende Bdden (oder: folgender
Boden) mit besonders ausgepragter Funktion als
Archiv der Natur- und Kulturgeschichte nach §2
Abs. 2 Nr. 2 BBodSchG angetroffen werden?
(oder: angetroffen wird):

- Tschernosem(relikt)e

- Boden aus Quell- und Sinterkalken

- Bodden aus Mudden oder Wiesenmergel

- Bdden aus Vulkaniten

- Bodden aus tertidrem Lockergestein

- Bdden aus kreidezeitlichem Lockergestein

- Plaggenesche und tiefreichende humose
Braunerden

- Wodlbéacker
- Tiefpflugkulturen

- Sonstige regional besonders ausgepragte
Archivfunktionen.

2 Hinweis: In Einzelfllen kénnen ggf. auch anthropogen iiberpragte
Bbéden, so genannte Stadtbdden oder andere regionale
Besonderheiten eine besondere Schutzwirdigkeit begriinden. In
diesen Fallen sind entsprechende Ausfiihrungen zu wahlen.
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3. flachenhaft Béden mit besonders ausgepragter
Lebensraumfunktion nach § 2 Abs. 2 Nr. 1
Buchst. a BBodSchG angetroffen werden. Die
besonders ausgepragte Lebensraumfunktion
ergibt sich aus natdrlichen

Bodeneigenschaften®

Zutreffendes bitte auswéhlen):

- sehr trockener Boden (NAME DES BODEN-
TYPS BZW. DER BODENFORM) mit einer
nutzbaren Feldkapazitat kleiner Y1 mm

- sehr nahrstoffarmer Boden (NAME DES
BODENTYPS BZW. DER BODENFORM) mit
einer Kationenaustauschkapazitat kleiner Y2

folgenden
(Anmerkung:

mmol

- sehr nasser Boden (NAME DES BODEN-
TYPS BZW. DER BODENFORM) mit einer
Grundnasse von GW/GS/HW Y3 oder einer
Staunasse von SW/SH Y4.

- sehr kalkreicher Boden (NAME DES
BODENTYPS BZW. DER BODENFORM)

(3)Neben ihrer besonderen Schutzwirdigkeit
zeichnen sich die Bdden auch durch eine hohe
Schutzbedurftigkeit aus, das heillt, die Béden sind
gegeniber Nutzungsanderungen und/oder folgende
Wirkungen der aktuellen Nutzung empfindlich und
dadurch in ihrer Auspragung geféhrdet:

- Schadliche Erosion durch Wasser gefahrden

die Bodenmachtigkeit und
Bodenprofilauspragung
- Schadliche  Bodenverdichtungen  durch

intensive Befahrung gefahrden die

Bodenstruktur und Durchwurzelbarkeit

® Hinweis: 1. Die kartografische Darstellung von Bdden mit
besonders hoher Lebensraumfunktion hat vor allem eine
dienende Funktion fir den Naturschutz, der Standorte mit
solchen Bdden entweder als Schutzgebiete nach §§ 20-23 LG
NRW ausweisen kann oder gezielt Malnahmen des
Biotopverbundes oder Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen auf
solche Standorte lenken kann. Sollen solche Béden dennoch in
Form eines Bodenschutzgebietes geschitzt werden, dann ist
neben den bodenkundlichen Kriterien, anhand derer die
potenziellen Leistungen der Boden beurteilt werden konnen,
auch noch die Naturndhe zu beriicksichtigen. Die Naturnahe ist
entweder Uber eine bodenkundliche Kartierung vor Ort oder in
Form von Analogieschlissen aus den Ergebnissen der
Biotopkartierung zu erfassen.
2. Die aufgefilhrten Bodeneigenschaften zur Bewertung der
Schutzwirdigkeit liegen auch der CD-ROM ,Schutzwirdige
Bdden“ in der 2. Auflage zugrunde. Die mit Platzhaltern

- Schadstoffeintrage gefahrden den

Naturlichkeitsgrad des Bodens

- Nahrstoffeintrdge gefdhrden die natirliche
Nahrstoffarmut des Bodens

- Entwésserungsmaflinahmen gefédhrden den
nattrlichen Bodenwasserhaushalt

(4) Die besondere

Schutzbediirftigkeit der
gebietsbezogene MalRnahmen nach Abschnitt 2

Schutzwirdigkeit  und

Bdden macht
notwendig, um die Bdden n ihrem Bestand oder in
ihrer Entwicklung vor negativen Beeintrachtigungen
zu bewahren.

§ 2 Raumliche Ausweisung
des Bodenschutzgebietes

Néhere Hinweise zur Gebietsabgrenzung sind dem
Kapitel 4.3.2 des Leitfadens zu entnehmen.

(1) Das in Absatz 2 bezeichnete Gebiet wird als
.NAME DES GEBIETS" ausgewiesen. Das Gebiet ist
xx ha groR.

(2) Die Grenzen des Bodenschutzgebietes sind
in der Ubersichtskarte im MaRstab 1:25.000 und in

Detailkarten im Mafstab 1:5.000 (Anhang 2)
ersichtlich’.
(3) Das Gebiet umfasst Flachen der

GEMEINDEN oder GEMARKUNGEN.

§ 3 Auskunftsrecht

Né&here Hinweise sind dem Kapitel 7.14 des
Leitfadens zu entnehmen.

(1) Die Einsicht in Ubersichts- und Detailkarten
ist fur jedermann in der Regel kostenlos bei der
zustandigen Bodenschutzbehdérde sowie bei den vom
Bodenschutzgebiet betroffenen

Gemeinden wahrend der Dienstzeiten gewahrleistet.

kreisangehdrigen

(2)  Grundstlicksbezogene Auskinfte Uber die
Erkenntnisse zu den schutzwirdigen Béden werden
den Grundstiicksbesitzern auf Antrag bei der
zustandigen Bodenschutzbehdrde erteilt.

versehen  Parameterauspragungen (Y1 bis Y3) sind

entsprechend den Bodeneigenschaften des schutzwiirdigen * Hinweis: Die angegebenen MaRstibe sind MindestmaRstibe. Sind

Bodens, der Gegenstand der  Ausweisung des zur genauen Kennzeichnungen groflmaRstabigere Karten

Bodenschutzgebietes ist, zu quantifizieren. notwendig, dann ist der MaRstab entsprechend zu wahlen.
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§ 4 Anzeige- und Auskunftspflichten

Né&here Hinweise sind dem Kapitel 7.13 des
Leitfadens zu entnehmen.

(1) Die Eigentimer oder die Inhaber der
tatsachlichen Gewalt Uber die im Schutzgebiet
liegenden Grundstiicke zeigen der zusténdigen
Bodenschutzbehdrde geplante Malnahmen oder
Nutzungsanderungen an, wenn diese den Zielen
des Schutzgebietes entgegen stehen kénnen. Zu
den anzeigepflichtigen Handlungen gehéren
insbesondere jegliche Eingriffe in die Schichtung
der Boden wie Erdbau- oder Planierarbeiten oder
das Auf- und Einbringen von Material. Die Anzeige
muss mindesten 4 Wochen vor der geplanten
MaRnahme oder Nutzungsénderung bei der
Bodenschutzbehdrde schriftlich eingehen.

(2) Auf Verlangen sind der zustandigen
Bodenschutzbehérde Angaben zur aktuellen
Nutzung zu machen, soweit sie die Ziele des
Schutzgebietes beriihren.

Abschnitt 2
BodenschutzmaRnahmen °

Né&here Hinweise sind im Kapitel 6.3. des
Leitfadens enthalten.

§ 5 Schutz- und BeschrinkungsmaRnahmen ®
1. MaBBnahmen fiir B6den nach § 1 Abs. 2 Nr. 1:

(1) Schéadliche Bodenverdichtungen sind zu
vermeiden.

(2) Schadliche Bodenerosionen sind  zu
vermeiden.

(3) Schadstoffeintrage sind auf die im Anhang 2
Nr. 5 BBodSchV benannten zuldssigen zusatzlichen
jahrlichen Frachten an Schadstoffen zu begrenzen.

(4) Bei Verfahren des Planungs-, Bau-, Berg- und
Flurneuordnungsrechtes ist die Gebietsausweisung

° Die fiir das jeweilige Gebiet erforderlichen MaRnahmen sind
anhand der Gegebenheiten des Einzelfalles abzuleiten. Insofern
gibt die Musterverordnung nur eine Struktur vor, die an das
jeweilige Gebiet anzupassen ist. Dazu bedarf es einer
detaillierten  bodenkundlichen Aufnahme des Gebietes.
Suchraume fiir Gebiete mit besonders schutzwiirdigen Bdden
kénnen anhand der CD-ROM ,Schutzwiirdige Boden® in der 2.
Auflage abgeleitet werden. Diese sind durch regionale
Erkenntnisse zu verifizieren bzw. zu qualifizieren.

Die getrennt flr die 3 moglichen Schutzkategorien nach § 1 Abs.
2 Nr. 1 bis 3 dieser Verordnung aufgefiihrten MalRnahmen sind
im Zuge der Anpassung der Musterverordnung an die
Bedingungen des betrachteten Gebietes auszuwahlen und zu
konkretisieren.

6

als Indiz fur das Vorliegen eines besonders
gewichtigen Bodenschutzbelangs anzusehen 7

2. MaBnahmen fiir Béden nach § 1 Abs. 2 Nr. 2:

(1) Die besonderen Standort- und
Bodeneigenschaften, welche die Schutzwurdigkeit
begrinden, dirfen nicht nachteilig beeinflusst werden
8

(2) Bei Verfahren des Planungs-, Bau-, Berg- und
Flurneuordnungsrechtes ist die Gebietsausweisung
als Indiz fir das Vorliegen eines besonders
gewichtigen Bodenschutzbelangs anzusehen 8,

3. MaBnahmen fiir Béden nach § 1 Abs. 2 Nr. 3:

(1) Die besonderen Standort- und
Bodeneigenschaften, welche die Schutzwurdigkeit
begriinden, durfen nicht nachteilig beeinflusst werden
9

(2) Zur  Wiederherstellung der  naturlichen
Standorteigenschaften wird eine Aushagerung oder
Wiedervernassung durchgefuhrt (Anmerkung:
Zutreffende Alternative aussuchen und standort- und
bodenbezogen die  notwendigen = MalRnahmen
beschreiben).

(3) Bei Verfahren des Planungs-, Bau-, Berg- und
Flurneuordnungsrechtes ist die Gebietsausweisung
als Indiz fir das Vorliegen eines besonders
gewichtigen Bodenschutzbelangs anzusehen 8,

" Die Subsidiaritat nach § 3 Abs. 1 BBodSchG zum Bauplanungs-
und Bauordnungsrecht, Bergrecht und Flurneuordnungsrecht ist zu
bedenken (vgl. Ausfiihrungen im Kapitel 3 des Leitfadens). Das
heiRt konkret, die nach den genannten Rechtsbereichen zulassige
Inanspruchnahme von Bdden kann bodenschutzrechtlich nicht
verboten werden. Insofern ist beim Vorliegen besonders
schutzwiirdiger Béden von Seiten der Bodenschutzbehérde eine
Abstimmung mit den zustandigen Fachbehdrden anzustreben, um
die besonders schutzwirdigen Béden vor der Inanspruchnahme
durch BaumaRnahmen, Leitungsbauten oder MalRnahmen der
Flurneuordnung zu gewahrleisten.

® Beispiele:

a) Woblbdcker > Die Nutzung von Wolbédckern darf die
charakteristische Oberflichenmorphologie dieser Standorte nicht
verdndemn, das heillt eine Einebnung darf nicht aktiv
vorgenommen oder begiinstigt werden. Daraus folgt, dass jegliche
Planierungsarbeiten oder Bodenbearbeitungsmalinahmen, die
eine Einebnung beférdern, zu verbieten sind.

b) Quell- und Sinterkalke -> Diese Ausprdgungen sind an das
Vorhandensein von Wasser gebunden. Insofern sind jegliche
aktiven Entwasserungsmal3nahmen oder MalBnahmen, die eine

Entwésserung des Wasserspeisungsgebietes dieser
Auspragungen hervorrufen, zu unterbinden.
° Beispiele:

a) Moore und Nass-, Moor-, Anmoor- sowie z.T. Auengleye und
Gleye > Diese Bdden sind an das Vorhandensein von Wasser
gebunden. Insofern sind Jegliche aktiven
EntwésserungsmalBnahmen  oder MalBnahmen, die eine
Entwésserung des Wasserspeisungsgebietes dieser Bbéden
hervorrufen, zu unterbinden.
b) Béden aus sandigen Substraten - Diese Béden zeichnen sich
durch Néhrstoffarmut aus. Insofern ist die Né&hrstoffzufuhr zu
begrenzen bzw. zu unterbinden.

Stand: 19. August 2004
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§ 6 Fristen

Die erforderlichen MaRnahmen nach §5 dieser
Verordnung sind beginnend mit der
Vegetationsperiode umzusetzen, die dem Zeitpunkt
des In-Kraft-Tretens dieser Verordnung unmittelbar
folgt.

Abschnitt 3
Ordnungswidrigkeiten und Auflésung

§ 7 Ordnungswidrigkeiten

Né&here Hinweise sind in Kapitel 7.11 des
Leitfadens enthalten.

(1) Bei VerstoRen gegen die in dieser
Verordnung festgelegten Malnahmen kann die
NAME DER ZUSTANDIGEN
BODENSCHUTZBEHORDE auf der Grundlage des
§ 20 LbodSchG ein Bufgeld bis zu 50.000 EUR
verhangen.

(2) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich
oder fahrlassig

1. die notwendigen Schutz- und
Beschrankungsmalnahmen nach §6 Abs.2
und 3 dieser Verordnung nicht sachgerecht
durchfihrt (Anmerkung: Bei der Abfassung
des Verordnungstextes flir ein
Bodenschutzgebiet sind die MalBnhahmen aus
§ 5 zu benennen, die bulgeldbewehrt sein
sollen.)
oder

2. entgegen § 6 dieser Verordnung Schutz- und
BeschrankungsmafRnahmen nicht fristgerecht
umsetzt.

§ 8 Auflosung

Né&here Hinweise sind in Kapitel 7.6 und 7.7. des
Leitfadens enthalten.

Bei der Aufstellung, Anderung und Erganzung
eines Bebauungsplanes treten mit dessen
Rechtsverbindlichkeit widersprechende
Festsetzungen dieser Verordnung aufRer Kraft.

Abschnitt 4
Schlussbestimmungen

§ 9 In-Kraft-Treten

Ort, Datum, Unterschrift
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ANHANG
Anhang 1: Begriffsbestimmungen

Anhang 2: Karten (Anmerkung: hier nicht
ausgefiihrt)

Anhang 1 der VO: Begriffsbestimmungen

(1) Bodenschutzgebiete
sind Gebiete, in denen flachenhaft besonders
schutzwirdige Bdden vorkommen und die durch
eine Verordnung nach § 12 Abs. 1 LbodSchG

ausgewiesen sind.

(2) Schutzwirdigkeit
Die Schutzwurdigkeit bemisst sich am Grad der
Funktionserflllung der natirlichen Bodenfunktionen
und der Archivfunktion. Die Funktionserfillung der
naturlichen Bodenfunktionen wird anhand
chemischer und physikalischer Bodenparameter
sowie anhand des Bodenwasserhaushaltes
ermittelt, welche den Bodenkarten entnommen oder
anhand von Kartierergebnissen ermittelt werden;
das Ergebnis dieser Bewertungen st die
Darstellung der Bodenfunktionspotenziale. Diesen
potenziellen Funktionsauspragungen wird noch das
Kriterium der Naturndhe zur Seite gestellt;
schutzwirdig sind insbesondere solche Bdden, die
neben ausgepragten natiirlichen Bodenfunktionen
gleichzeitig eine hohe Naturndhe aufweisen. Der
Grad der Naturndhe kann entweder direkt aus den
Kartierergebnissen oder aus der

Nutzungsgeschichte abgeleitet werden.
(3) Schutzbediirftigkeit

Die Schutzbedurftigkeit
Empfindlichkeit von

lasst sich aus der
gegenuber
empfindlicher

Bdden
Beeintrachtigungen ableiten. Je
Bdden gegenuber den jeweiligen Einwirkungen

sind, umso schutzbeddrftiger sind sie.

(4) Bdden mit  besonders

Regelungs- und Ausgleichsfunktion

ausgepragter

(Anmerkung: Definition entsprechend der 2. Auflage
der ,Karte Schutzwiirdiger Béden, ggf. angepasst an
die Standortbedingungen des Bodenschutzgebietes)

(5) Boéden mit besonders ausgepragter Filter-
und Pufferfunktion
(Anmerkung: Definition entsprechend der 2. Auflage
der ,Karte Schutzwiirdiger Béden, ggf. angepasst an
die Standortbedingungen des Bodenschutzgebietes)

(6) Boden mit besonders ausgepragter Funktion

als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte
(Anmerkung: Definition entsprechend der 2. Auflage
der ,Karte Schutzwiirdiger Béden, ggf. angepasst an
die Standortbedingungen des Bodenschutzgebietes)

(7) Boden  mit

Lebensraumfunktion

besonders  ausgepragter
(Anmerkung: Definition entsprechend der 2. Auflage
der ,Karte Schutzwiirdiger Béden, ggf. angepasst an
die Standortbedingungen des Bodenschutzgebietes)

(8) Flachenhaft

Schutzwiirdige Bdden liegen dann flachenhaft vor,
wenn sie raumlich zusammenhangend angetroffen
werden. Voraussetzung fiir eine Gebietsausweisung
ist nicht eine bestimmte GroRenklasse oder
Mindestanzahl betroffener Grundstlicke, wenngleich
im Regelfall von einer flachenhaften Auspragung
dann auszugehen ist, wenn die schutzwurdigen
Boden auf mehreren rdumlich zusammenhangenden
Grundstiicken vorkommen.
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