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Einleitung

Eine geordnete Ableitung von Abwasser aus Siedlungsgebieten ist Voraussetzung fir das
Leben in grofRen Siedlungsraumen; dies scheint vielfach in Vergessenheit geraten zu sein.

Nur wenigen Fachleuten ist jedoch bekannt, wie viel Wirtschaftsleistung und Volksvermégen
zur Finanzierung dieser Anlagen aufgebracht wurde. Genaue Angaben Uber das in den Ab-
wasseranlagen gebundene Vermégen liegen nicht vor. Der tUberwiegende Teil der in der ein-
schlagigen Fachliteratur angegebenen Schatzwerte dieser gebundenen Vermdgenswerte
wird mit 75 bis 80 % den Kanalisationssystemen zugeordnet.

Technische Systeme altern und unterliegen hierbei einem kontinuierlichen Verschleil3. Dies
zwingt die Betreiber dazu, Anlagen entweder zu ersetzen oder zum Erhalt ihrer technischen
Funktionsfahigkeit in Stand zu setzen. Falls die Anlagen die Funktionen, fur die sie urspring-
lich ausgelegt wurden nicht mehr erfiillen, werden sie vorzeitig ausgetauscht; bei Abwasser-
anlagen erfolgt der Austausch beispielsweise bei hydraulischer Uberlastung.

Grundlage fir Investitionsentscheidungen zum Ersatz oder Austausch oder der Instandset-
zung ist heute der Zustand der Substanz. Bedingt durch die Anzahl von Schaden lassen sich
die Sanierungsmafinahmen mittlerweile sowohl organisatorisch als auch monetéar nur noch
Uber mehrere Jahre durchfiihren. Realistisch ist davon auszugehen, dass ein technisch
schadenfreier Zustand in einem Kanalisationssystem nicht erreichbar ist. Damit stehen die
Betreiber aufgrund der Vielzahl von moéglichen Sanierungsmafl3nahmen permanent vor der
Frage, welche MaRnahme ausgefuhrt bzw. zuriickgestellt wird.

Neben unausweichlichen Malinahmen im Rahmen der Stadtentwicklung oder in Abstimmung
mit anderen Aufgabentrdgern — wie dem Stral3enbau — werden auch Sanierungsentschei-
dungen im Rahmen des kontinuierlichen Erhalts der technischen Substanz getroffen.

Bisher wird viel zu wenig beachtet, dass der Betreiber — in der Regel die Kommune oder von
ihr gegrundete Betriebe wie Eigenbetrieb, Anstalt des Offentlichen Rechts oder Zweckver-
bande — die Anlagen vorfinanziert hat.

Der Betreiber hat dem Nutzer, den Burgerinnen und Burgern, aber auch den Gewerbebetrie-
ben und privaten Unternehmen im finanzwirtschaftlichen Sinn mit der Finanzierung jeder neu
errichteten Abwasseranlage ein Darlehn gewahrt. Dieses Darlehn aus den Finanzmitteln des
kommunalen Haushalts wird mit den Abschreibungen als Anteil der Abwassergebiihr an den
Betreiber zurtickgezahlt.

Wird eine Abwasseranlage, die noch nicht abgeschrieben ist und damit im kaufmannischen
Sinn ein Vermdgen darstellt, das sich im Restbuchwert wiederspiegelt, vor Ende ihrer kalku-
lierten Nutzungsdauer stillgelegt oder entfernt, entfallt die direkte Leistungsbeziehung zwi-
schen Nutzer und Betreiber fur diese Anlage. Die Folge des Wegfalls der direkten Leistungs-
beziehung ist gleichzeitig der Wegfall des Anspruchs, das noch in die Anlage gebundene
Vermogen mit der Gebuhr einzunehmen. Das gebundene Vermoégen ist unwiederbringlich
verloren. Dieser Verlust belastet letztlich den kommunalen Haushalt.

Um im Rahmen der Bewirtschaftung von Abwasseranlagen das Verlustrisiko bei vorzeitigem
Abgang zu minimieren, ist kiinftig das in zu ersetzenden, auszutauschenden oder zu sanie-
renden Anlagen gebundene Vermdgen das maf3gebende Kriterium fir die Entscheidung zur
Ausfuhrung von MalRnahmen. Im technische Sinne werden Anlagen nach ihrer Funktion wie
Haltungen, Schachte und Sonderbauwerke betrieben und bewirtschaftet, im kaufmannischen
Sinn sind die technischen Anlagen einheitlich Vermdgensgegenstéande.
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Mit diesem Gutachten wird erstmalig der Nachweis erbracht, dass das in noch nicht abge-
schriebenen Anlagen gebundene Vermégen — und damit wirtschaftliche Kriterien — Grundla-
ge fur die Entscheidung sind, welche Vermodgensgegenstéande ersetzt bzw. saniert werden.

Dabei ist nicht unbedingt der niedrigste Restbuchwert das Kriterium fir eine Entscheidung
Uber Sanierung oder Ersatz.
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1. Darstellung der Ausgangssituation bei den Technischen
Betrieben Rheine AOR

Die Technischen Betriebe Rheine AGR — im Weiteren TBR — sind seit 2008 ein eigenstandi-
ges Tochterunternehmen der Stadt Rheine mit den Fachbereiche StrafRen, Grinflachen und
Entsorgung sowie Entwasserung. Dem Fachbereich Entwésserung obliegen die Planung,
Bau, Betrieb und Unterhaltung der Abwasseranlagen — Kanalnetz, Klaranlage und Regen-
wasseranlagen — in der Stadt Rheine.

Zur Einordnung der innerhalb des hiermit vorgelegten Gutachtens gewonnen Erkenntnisse
werden in diesem Abschnitt die TBR im Hinblick auf die Organisationsstruktur und die Ab-
wasseranlagen kurz vorgestellt.

Die derzeitige Herausforderung fur die TBR im Entwasserungsbereich ist vor allem der Um-
stieg auf das kaufmannische Rechnungswesen nach Einfiihrung des Neuen Kommunalen
Finanzmanagements NKF in NRW sowie ein kurz- bis mittelfristiger baulicher Sanierungsbe-
darf von rund 12% des Netzes.

1.1 Organisationseinheiten der TBR im Bereich Entwasserung
sowie die Verwaltungs- und Datenstruktur

Im Rahmen der Durchfiihrung des Gutachtens waren drei Bereiche von Seiten der TBR An-
sprechpartner

e der kaufménnische Bereich der TBR
e der technische Bereich Entwasserung der TBR
e der Bereich Planen und Bauen der TBR

Der kaufmannische Bereich ist im Entwasserungsbereich in erster Linie fur die Erstellung der
Gebuhrenkalkulation und die Abrechnungen zusténdig. Die Anlagenbuchhaltung wird in Zu-
sammenarbeit mit den Stadtwerken Rheine unter deren operativer Leitung gefihrt.

Alle kaufméannischen Daten, einschlieZlich der Grundlagen fir die Gebuhrenkalkulation, wer-
den im SAP-System der Anlagenbuchhaltung gefuhrt. Die fir die Erstellung dieses Gutach-
tens erforderlichen kaufméannischen Daten wurden somit vollstéandig aus dem SAP-System in
Form mehrerer SAP-Datenausziige an den Gutachter Gbergeben.

Das Ubermittelte Anlagevermdgen bildet gemeinsam mit gesondert tbermittelten Anlage-
spiegeln die Grundlage flr die vom Gutachter durchgefuhrten Untersuchungen. Die vollstan-
dige Ubersicht der Gibermittelten kaufmannischen Daten ist in der Tabelle 1.1-1 aufgefihrt.

Der technische Bereich “Entwasserung® der TBR ist fur die strategische Ausrichtung der
Entwasserung in Rheine zusténdig. Der Fachbereich Entwasserung und, bei Baumafnah-
men in 6ffentlichen Flachen, der Fachbereich Planen und Bauen, erstellen die Ausfihrungs-
planungen fur den Neu-, Aus- und Umbau von Kanélen und Entwasserungsbauwerken wie
Pumpstationen, Regenriickhaltebecken etc. und koordinieren und steuern auszufihrende
MalRnahmen von der Ausschreibung Gber den Bau bis hin zur Fertigstellung. Neben der Er-
stellung der Ausschreibungsunterlagen gehoren hierzu auch die Vorbereitung der Vergabe
sowie die Begleitung und Koordinierung der Bauarbeiten und die Abrechnung. Die fortwéh-
rende Sicherung des stérungsfreien Betriebs von bestehenden Entwasserungsanlagen wird
vom Fachbereich Entwasserung geleistet.
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Das Kanalnetz im Stadtgebiet Rheine mit den zugehdrigen Schachten und anderen Entwéas-
serungsbauwerken ist digital vermessen. Darlber hinaus wurden mit einer Kanal-Kamera-
befahrung die Schaden erfasst und dokumentiert. Die Vermessungsergebnisse bzw. die s.g.
Stammdaten sind in der Kanaldatenbank Kanalkataster, im Weiteren KK, und die Aufnahme-
ergebnisse in der Schadensdatenbank digital abgelegt. Die Verwaltung und Pflege der tech-
nischen Kanalstammdaten im KK sowie die Verwaltung der Schadensdaten obliegen eben-
falls dem technischen Bereich Entwasserung der TBR.

Grundlage fur die vom Gutachter durchgeftihrten Untersuchungen sind die vom technischen
Bereich Entwasserung zur Verfugung gestellten Daten aus dem KK, die Zustands- und
Schadensdaten sowie ausgewahlte Ausschreibungs-, Vergabe- und Abrechnungsunterlagen.
Die vollstandige Ubersicht der iibermittelten technischen Daten ist nachstehend in der Tabel-
le 1.1-2 aufgefuhrt.

Erganzend zu den aufgefiihrten Daten wurden bei Bedarf weitere amtliche und allgemein
zugangliche Unterlagen und Veréffentlichungen hinzugezogen — vgl. Quellenverzeichnis.

a a e Date e e Date
Dateiname Ursprung Dateiname Ursprung
MaRnahmen06-09 SAP-Auszug Haltung KK-Auszug
MaRnahmen06-09 SAP-Auszug, KK-Auszug Schacht KK-Auszug
Abwasser NKF-Indices WBZ Wert Sonderdatenbankauszug Haltung_historisch KK-Auszug
Anlagevermogen Kanal SAP-Auszug Schacht_historisch KK-Auszug
Anlagevermdégen Sonderbauwerke SAP-Auszug Haltungsdatei_komplett_zip KK-Auszug
Anlagevermdgen Kanal_Erganzungen SAP-Auszug Schachtdatei_komplett_zip KK-Auszug
Anlagevermdgen SBW_Ergéanzungen SAP-Auszug Druckrohrleitung KK-Auszug
Anlagevermogen SBW_Elektrotechnik SAP-Auszug Zustandsklassen Sonderdatenbankauszug
Anlagevermégen SBW_Maschinentechnik SAP-Auszug Schaden Sonderdatenbankauszug
VG_92210_.Xs SAP-Auszug Partliner / Inliner Sonderdatenbankauszug
VG_92220_.Xs SAP-Auszug Sanierungskalkulationen Sonderdatenbankauszug
VG_92230_.XIs SAP-Auszug Notfallreparaturen 2003-2010 Sonderdatenbankauszug
VG_92210_60.XIs SAP-Auszug ABK_Sonderbauwerke_aktuelle_Liste Sonderdatenbankauszug
VG_92210_61.Xs SAP-Auszug ZAP_NEU_Originalverson-PFI-2011 Sonderdatenbankauszug
VG_92220_60.XIs SAP-Auszug Beckenwolumen-RB-Beckmann Sonderdatenbankauszug
VG_92220_61.Xs SAP-Auszug
VG_92230_60.XIs SAP-Auszug
VG_92230_61.Xs SAP-Auszug
Kontenplan_TB SAP-Auszug
Anlagengitter SAP-Auszug
Grundstiicke SAP-Auszug
Grundstuickseinrichtungen SAP-Auszug
Hausanschliusse SAP-Auszug
Fremdkapitalquote 31 12 2009 Sonderdatenbankauszug
Tab. 1.1-1: Kaufmannische Daten der TBR Tab. 1.1-2: Technische Daten der TBR

1.2 Entwasserungsnetz und Sonderbauwerke der TBR

Das heute zu bewirtschaftende Kanalnetz in Rheine besteht aus rd. 475 km Kanélen und be-
inhaltet sowohl Abschnitte im Mischsystem als auch im Trennsystem.

Die zentrale Klaranlage Nord hat eine AusbaugrofRe von 253.000 Einwohnergleichwerten.
Das gesamte Abwasser wird der Klaranlage Nord zugeleitet. Dort wird es nach dem neues-
ten Stand der Technik gereinigt und anschliel3end in die Ems eingeleitet.

Neben ca. 30 Schmutzwasserpumpstationen, die das Abwasser zur Klaranlage Nord pum-
pen, besteht das Netz aus weiteren rd. 200 Entwasserungsbauwerken wie Regenrickhalte-
becken, Trennbauwerken und weiteren Sonderbauwerken. Der Anschlussgrad an das Ent-
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wasserungsnetz der TBR in Rheine liegt bei rd. 99% und liegt somit Gber dem deutschland-
Ublichen ErschlieBungsgrad.

Abbildung 1.2-1 zeigt die Lange der anteiligen Kanalarten, die Uberwiegend Freispiegellei-
tungen sind. Das Mischsystem wird in Rheine vor allem im Kernstadtbereich betrieben, wah-
rend das restliche Stadtgebiet mit den Randlagen im Trennsystem entwéassert.

mMischwasserkanal (km)
B Schmutzwasserkanal (km)

E Regenwasserkanal (km)

Netzlange =475 km

Abb.: 1.2-1: Langenverteilung der TBR-Leitungen in Abhangigkeit
der Kanalart

Ahnlich wie in vergleichbaren Netzen der Region zeigt die Altersstruktur der Abwasserleitun-
gen der TBR in Abbildung 1.2-2 einen Schwerpunkt der Bauaktivitaten in den 60er- und
70er-Jahren des vergangenen Jahrhunderts. Mit ca. 225 km Netzlange wurden 47% der ak-
tuell betriebenen 475 km Netz in diesen beiden Jahrzehnten verlegt.

Netzlange =475 km
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Abb. 1.2-2: TBR-Altersstruktur der Haltungen
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Das durchschnittliche Alter des Netzes zum 31. Dezember 2011 betragt 35 Jahre. Weitere
statistische Auswertungen fur das Entwasserungsnetz in Rheine kénnen der Anlage A | ent-
nommen werden.

1.3 Anlagevermdégen in Rheine und Umbewertung des
Anlagevermégens auf Basis der Wiederbeschaffungswerte

In der Grindungsphase der TBR in den Jahren 2005 bis 2008 wurde das Sachanlagevermo-
gen der Stadt Rheine — darunter auch das abwasserrelevante Sachanlagevermoégen — neu
bewertet.

Die Um- bzw. Neubewertung erfolgte nach dem Sachzeitwert — vgl. 10.6 — und hat zur Folge,
dass den Sachanlagen der TBR hthere Vermdgenswerte zugeordnet wurden. Die Wieder-
beschaffungswerte dieser Sachanlagen und damit die anteiligen Sachzeitwerte der Sachan-
lagen weisen im Vergleich zu den Vermdgenswerten auf Basis der historischen Anschaf-
fungswerte héhere Vermbgenswerte aus.

Bilanzielle Auswirkungen der Umbewertung

¢ Erhohung des Eigenkapitals auf der Passiv-Seite der Bilanz

e Erhohung des Sachanlagevermdgens auf der Aktiv-Seite der Bilanz
fuhrten in den Folgejahren zur héheren Abschreibungen nach HGB.

Die Auswirkungen der Umbewertung sind bei der Ermittlung von Vermogensrisiken im Zu-
sammenhang mit dem vorzeitigen Abgang von Vermdgensgegenstanden im Rahmen dieses
Gutachtens mit zu beriicksichtigen. Durch das héhere Vermégen als Ergebnis der Umbe-
wertung gehen bei vorzeitigen Vermodgensabgangen noch nicht abgeschriebener Vermo-
gensgegenstande ebenfalls hdhere Vermoégensanteile im Anlagevermoégen verloren.

Das umbewertete Anlagevermégen der TBR betrug zum 01.Januar 2011 rd. € 150 Millionen.
Fur das Jahr 2012 werden € 10,9 Millionen an Kapitalkosten kalkuliert, die in die geplante
Abwassergebiihr von €/m?® 2,54 fir Schmutzwasser und €/m? 0,82 fiir Oberflachenwasser
einflieen.
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2. Plausibilisierung der Datenbasis Kanal

2.1 Mindestanforderungen fir die Plausibilisierung

Das Ziel, eine nachhaltige Vermdgensbewirtschaftung in einem Abwassernetz sicherzustel-
len, erfordert eine qualitativ hochwertige Datenbasis.

Im Rahmen der Plausibilisierung wurden die seitens der TBR Ubermittelten Ausziige aus den
Datenbanken — vgl. 2.2 — daraufhin tUberprift, inwieweit sie in sich plausibel, konsistent, voll-
standig, aktuell, strukturiert und nachvollziehbar sind. Es wird nicht die tatsachliche Richtig-
keit jedes einzelnen Wertes in den erfassten Datensétzen verifiziert. Die eingesetzten Plau-
sibilitatsprifungen dienen vielmehr dazu, einen im System eventuell vorhandenen Fehler bei
der Datenerfassung und/oder der Datenubermittlung zu erkennen. Dies soll dazu beitragen,
die Datenqualitat der erfassten Informationen zu Uberprifen und sie gegebenenfalls zu korri-
gieren.

Es wurden die folgenden Qualitatskriterien zur Uberpriifung zugrunde gelegt

o Korrektheit bzw. technische Konsistenz des Datenbankauszuges

e Datenkonsistenz

e Darstellung der Daten

e Eigenwerte der Daten
Unter der Korrektheit bzw. technischen Konsistenz eines Datenbankauszuges wird das Vor-
handensein von einwandfreien und vollstandigen Datensatzen verstanden. Dies erfordert

nicht, dass die erfassten Daten sachlich sinnvoll sind, sondern nur, dass die Operationen im
Rahmen der Plausibilitatsprifungen den Spezifikationen gemaf durchgefuhrt werden.

Die Datenkonsistenz gibt Aufschluss Uber die Integritat, die logische Schllissigkeit und die
Widerspruchsfreiheit der erfassten Daten.

Unter der Darstellung der Daten werden die Verstandlichkeit, die Relevanz und die Aktualitat
der erfassten Daten sowie der Datenumfang und die Datenkompatibilitat verstanden.

Die Uberprifung der Eigenwerte der Daten befasst sich mit der Richtigkeit, der Objektivitat
und der Glaubwirdigkeit der erfassten Werte oder Inhalte bzw. der erfassten Intervallbreiten
von Werten. Dabei wird nicht die absolute Richtigkeit jedes einzelnen Wertes in den erfass-
ten Datenséatzen kontrolliert — dies wéare gleichbedeutend mit einer vollstandigen Neuerhe-
bung der Daten — sondern die Richtigkeit der Eigenwerte im Rahmen einer Selektion even-
tueller Ausreif3er bzw. nicht plausibler Extrema tberpruft.

Die Beurteilung der Ubermittelten Daten unter Zugrundelegung der o.a. Qualitéatskriterien er-
maoglicht eine Aussage Uber die Verlasslichkeit der erfassten Daten und somit inwieweit sie
als Grundlage verwendet werden kann fir

e Planungs-

e Investitions- und

e Sanierungsentscheidungen.
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2.1.1 Unterteilung in Basis- und Zusatzdaten

Fur alle Gbermittelten Daten, Datenbanken bzw. Ausziige aus den Datenbanken wurde vom
Gutachter nach festgelegten Kriterien eine Unterteilung des Dateninhaltes in Basis- und Zu-
satzdaten vorgenommen. Die Unterteilung der erhaltenen Daten in Basis- und Zusatzdaten
ist nur bezuglich der Projektrelevanz im Allgemeinen und der Relevanz der Plausibilitatspri-
fung im Speziellen als Wertung zu verstehen.

Die projektrelevante Unterteilung wurde vorgenommen, um bezugnehmend auf eines der
Projektziele — Zusammenfiihrung der in separaten Dateien und Datenbanken bzw. Daten-
bankausziigen verwalteten technischen und kaufmannischen Daten — friihzeitig eine trans-
parente Hierarchie festzulegen zwischen

e den primér notwendigen Informationen — Basisdaten
und
e den Sekundarinformationen — Zusatzdaten

Beziglich der Relevanz der Plausibilitatsprifung ist die Aufteilung der Daten in Basis- und
Zusatzdaten insoweit von Bedeutung, als dass sie der Wertung der Ergebnisse von durchge-
fuhrten Plausibilitatsprifungen dient. Beispielsweise sind lickenhaft erfasste Basisdaten von
untersuchten Datenséatzen bezuglich der Konsistenzwertung dieser Datenséatze ein elemen-
tarer Faktor, wahrend die lickenhaft erfassten Zusatzdaten im Hinblick auf die Konsistenz-
wertung der Datensatze flr den Gutachter von nachrangiger Bedeutung sind.

Die Basisdaten sind im Hinblick auf die Projektziele als primar notwendige Informationen von
grundlegender Prioritat

e zur eindeutigen Beschreibung eines Gegenstandes in dem jeweiligen Datenbankaus-
zug oder

¢ hinsichtlich des Ubergeordneten Ziels der Zusammenfihrung von in separaten Da-
tenbanken bzw. Datenbankausziigen verwalteten technischen und kaufmannischen
Daten.
Zusatzdaten sind sekundare Informationen, die entweder
e nach Auffassung des Gutachters im Hinblick auf den Projektrahmen von nachrangi-
ger Bedeutung fir die eindeutige Beschreibung eines Gegenstandes in dem jeweili-
gen Datenbankauszug sind oder

e einer vorwiegend internen Klassifizierung bzw. Bezeichnung eines Gegenstandes
dienen oder

e sich aus den Basisdaten ableiten bzw. berechnen lassen.

2.2 Plausibilisierte Daten

Die systematische Plausibilisierung der Datenbasis erstreckt sich auf die nachfolgend aufge-
fuhrten, aus der Sicht des Gutachters vorrangig projektrelevanten technischen und kaufman-
nischen Datenbankausziige



Begutachten - Bewerten - Beraten

Siedlungswasserwirtschaftliche und betriebswirtschaftliche Entscheidungshilfe......

Datenbankauszug KK — Haltung

e Datenbankauszug KK — Schacht

¢ Datenbankauszug Zustandsdaten

o Datenbankauszug Schadensdaten

o ABK-Sonderbauwerke aktuelle Liste

o Datenbankauszug Anlagevermogen Kanal

¢ Datenbankauszug Anlagevermdgen Sonderbauwerke
2.2.1 Datenbankauszug aus dem Kanalkataster mit den Haltungs- und

Schachtdaten

Das KK ist die von den TBR kontinuierlich fortgeschriebene Datenbank, in der alle vorhan-
denen Haltungen und Schachte bzw. Knotenpunkte des Kanalnetzes Rheine mit den zuge-
horigen technischen Daten systematisch erfasst sind.
Die uns Ubermittelten Haltungs- und Schachtdaten umfassen

o 11.949 Datensétze flr Haltungen

e 11.970 Datensatze fir Schachte.

Basisdatenfelder Zusatzdatenfelder

Identitatsnummer Haltung : FID_Haltung Anschaffungsw ert historisch

Materialart Restnutzungsdauer

Kanalsystem Gesamtnutzungsdauer

Baujahr Aktivierungsdatum

Haltungslénge Haltungsgefalle

Haltungslénge_HOR MaRnahmenbezeichnung

Profilart Schacht- bzw . Knotennummer : interne Klassifizierung
ProfilmaRe : Profilhohe, Profilbreite Name : interne Klassifizierung

Stral3e bzw . Lagebezeichnung Schachttiefen der Verbindungsschéchte bzw . Knotenpunkte
Koordinaten der Verbindungsschéchte bzw . Knotenpunkte in UTM

(FID_Schacht_von und FID_Schacht_bis)

Deckelhohen der Verbindungsschéchte

Sohlhéhen der Verbindungsschéchte

Inventarnummer

Tab. 2.2.1-1: Basisdatenfelder der Tab. 2.2.1-2: Zusatzdatenfelder der
Haltungsdaten Haltungsdaten

Die im KK zusatzlich erfassten historischen kaufmannischen Daten — Aktivierungsdatum, In-
ventarnummer, kumulierte AfA, Restbuchwert und Wiederbeschaffungswert — wurden im Zu-
ge der TBR-Grindung in den Jahren 2005/2006 in das KK tdbernommen. Sie dienten im
Rahmen der Umbewertung dem Abgleich der technischen und der kaufmannischen Daten
bzw. dem Abgleich zwischen dem “Anlagevermégen Kanal“ und dem KK in der Griindungs-
phase der TBR. Seit 2006 wurden diese Daten im KK nicht aktualisiert und nicht weiterge-
pflegt. Diese Daten werden — bis auf die Ausnahme der Inventarnummer — vom Gutachter
als Zusatzdaten behandelt.
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Basisdatenfelder Zusatzdatenfelder

Identitatsnummer Schacht : FID_Schacht Anschaffungswert historisch

Kanalsystem Restnutzungsdauer

Baujahr Gesamtnutzungsdauer

Koordinaten der Verbindungsschéchte bzw . Knotenpunkte in UTM Aktivierungsdatum

(FID_Schacht_von und FID_Schacht_bis) MaRnahmenbezeichnung

Deckelhéhe Schacht bzw . Knotenpunkt Schachtnummer : interne Klassifizierung

Sohlhéhe Schacht bzw . Knotenpunkt

Tiefe Schacht- bzw . Knotenpunkt

Inventarnummer

Tab. 2.2.1-3: Basisdatenfelder der Tab. 2.2.1-4: Zusatzdatenfelder der

Schachtdaten Schachtdaten

Die vom Gutachter vorgenommene umfassende Unterteilung der Basis- und Zusatzdatenfel-
der, der Haltungs- sowie der Schachtdaten des KK ist in den obenstehenden Tabellen wie-
dergegeben.

2.2.2 Datenbankauszug “Anlagevermogen Kanal*

Zur Verfigung gestellt wurde ein Auszug aus der SAP-Datenbank “Anlagevermégen TBR®,
in dem die dort erfassten Vermdgensgegenstéande aus dem Kanalnetz Rheine — Stand 01.
Januar 2010 — mit den zugehérigen Anschaffungs- und Restbuchwerten nach HGB sowie
den angesetzten kalkulatorischen Nutzungsdauern aufgelistet sind. In dem Datenauszug
sind

e 21.756 Datensétze erfasst

und stellen den Anlagenbestand des Kanalnetzes — Haltungen und Schachte — in der Sum-
me dar.

Das Anlagevermogen der Sonderbauwerke wird in einem eigenstandigen Teil der SAP-
Datenbank gefuhrt.

In den nachstehenden Tabellen ist der inhaltliche Aufbau der Datensétze des “Anlagevermo-
gen Kanal“ mit den vom Gutachter aufgeteilten Basis- und Zusatzdatenfeldern dargestellit.

Basisdatenfelder Zusatzdatenfelder

Inventarnummer Hauptnummer
Aktivierungsdatum Indexreihe
MafRnahmennummer

MafRnahmenbezeichnung - Stral3e
Anschaffungswert : Stand 01.01.2008

Gesamtnutzungsdauer

kumuliert AfA

Restbuchw ert: Stand 01.01.2010
Wiederbeschaffungsw ert: Stand 01.01.2010

Tab. 2.2.2-1: Basisdatenfelder Tab. 2.2.2-2:  Zusatzdatenfelder
“Anlagevermoégen Kanal® “Anlagevermogen Kanal“

10
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2.2.3 Datenbankauszug “Schaden*

Die Schadensdaten sind eine Auflistung der erfassten Schaden im Kanalnetz Rheine, die
zum groften Teil im Zuge der Kanal-Kamerabefahrungen in den Jahren zwischen 1993 und
2004 erfasst wurden. Fir jeden erfassten Schaden wurde ein Schadensdatensatz angelegt.
Die Schadensdaten umfassen

e 58.379 Schadensdatensétze

mit denen in den Tabellen 2.2.3-1 und 2.2.3-2 vom Gutachter aufgeteilten Basis- und Zu-
satzdatenfeldern mit Bezug auf die betroffene Haltung.

Die Schaden der Schachte wurden von den TBR nicht erfasst und sind nicht in den Ubermit-
telten Schadensdatensétzen enthalten.

Basisdatenfelder Zusatzdatenfelder

Identitatsnummer Haltung : FID_Haltung Koordinaten der untersuchten Stelle: X,Y,Z
Schadensbezeichnung Sanierungsangaben
Schadenskennung nach DWA Bild
Schadenstatus Videozahler
Video
Streckenschaden
Bezugsschacht
Stationierung
FID_Inspektion
FID_Schaden
Tab. 2.2.3-1: Basisdatenfelder der Tab. 2.2.3.-2: Zusatzdatenfelder der
Schadensdaten Schadensdaten

2.2.4 Datenbankauszug “Zustandsdaten

In den Zustandsdaten sind Haltungen mit den zugehdrigen Schachten bzw. Knotenpunkten
aufgelistet, die nach Auskunft der TBR von der PFI Planungsgemeinschaft Hannover — im
Weiteren PFI — substanzwertorientierten Zustandsklassen [PFI Hannover, Strategieplanung
zur Kanalsanierung der Stadt Rheine, 2001] zugeordnet wurden.

Die Zustandsdaten umfassen
e 8.437 Datensatze

die vom Gutachter in Basis- und Zusatzdatenfelder gemaf der nachstehenden Tabelle unter-
teilt sind.

Basisdatenfelder Zusatzdatenfelder

Identitatsnummer Haltung : FID_Haltung Schachtnummer : interne Klassifizierung

Zustandsklasse Name : interne Klassifizierung

Identitatsnummer Schacht : FID_Schacht_von und FID_Schacht_bis
StralBe bzw . Lagebeziechnung

Tab. 2.2.4-1: Basisdatenfelder der Tab. 2.2.4.-2: Zusatzdatenfelder der
Zustandsdaten Zustandsdaten

11
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2.3 Erlauterung der durchgefiihrten Plausibilitatsprifungen
2.3.1 Prufung “Fehlende Daten*

Eingangs wurde vor dem Hintergrund der Einheitlichkeit der Datentyp der erfassten Daten in
jedem Datenbankauszug “feldnamensweise” fir alle Feldnamen eines Datenbankauszuges
Uberpruft.

Fur jeden Datenbankauszug wurde anschlie3end die eindeutige Anzahl der Datensatze er-
mittelt und dabei wurden Duplikate ausgeschlossen.

Im folgenden Schritt wurde die Vollstandigkeit des Datensatzes fir alle Feldnamen in einem
Datenbankauszug “feldnamensweise” fur alle erfassten Datensatze Gberprift. Die Datensat-
ze, die nicht ausgefilite Datenfelder beinhalten, wurden tabellarisch gesondert erfasst, nach
Mdglichkeit vom Gutachter — z.B. Vervollstdndigung der Zusatzdatenfelder, die sich rechne-
risch aus erfassten Basisdatenfeldern ableiten lassen — oder von den TBR vervollstandigt.

Die Plausibilitatsprifungen in diesem Abschnitt zielen auf die Feststellung der technischen
Konsistenz der Ubermittelten Datenbankausziige sowie die Korrektheit der Datensatze im
Hinblick auf die Vollstandigkeit bzw. Integritat und Darstellung der Daten.

2.3.2 Prufung “Nullwerte und Extremwerte der Daten*

Die in den Datenbankauszugen erfassten Datensatze wurden feldweise auf nicht plausible
Nullwerte Uberprift. Ein nicht plausibler Nullwert liegt vor, wenn der Eigenwert 0 des Daten-
feldes z.B. Baujahr 0, Schachttiefe 0, Haltungslange 0 dem vorgesehenen Inhalt des Daten-
feldes faktisch widerspricht und ohne Hinterfragung der Richtigkeit des Eigenwertes nicht
annehmbar ist. Dariiber hinaus erstreckten sich die Plausibilitatsprifungen in diesem Teilab-
schnitt auf die feldweise Untersuchung der maximalen und minimalen Eigenwerte von Daten-
feldern sowie deren quantitativer Verteilung.

Mit diesen Prufungen werden die erfassten Intervallbreiten von Eigenwerten qualitativ Uber-
prift und eventuelle Ausreil3er bzw. nicht plausible Extrema im Hinblick auf das Qualitatskri-
terium der Datenkonsistenz und der Richtigkeit des Eigenwertes selektiert.

2.3.3 Logische Prufung der Datenséatze

Der Aufbau der einzelnen Datensatze im jeweiligen Datenbankauszug wurde unter dem As-
pekt der logischen Schlissigkeit und der Widerspruchsfreiheit von in einem Datensatz er-
fassten Datenfeldern untersucht.

Das Ziel der Prufungen ist die Untersuchung des erfassten Dateninhaltes der Datenfelder,
die sich als Ergebnis von logischen Verkniipfungen anderer Datenfelder in einem Datensatz
des jeweiligen Datenbankauszuges ergeben. Im Vordergrund steht das Kriterium der logi-
schen Konsistenz von Daten innerhalb eines Datenbankauszuges.

2.3.4 Priufung auf mogliche Zusammenfihrung von Daten
Die Uberpriifung der Moglichkeiten der Zusammenfiihrung mehrerer vom Dateninhalt zu-

sammengehdriger Datenbestdnde untersucht die prinzipielle Struktur und den Aufbau der
Datenbankausziige unter dem Aspekt der Datenkompatibilitat.

12
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Besteht die Mdéglichkeit einer datenbankibergreifenden Zusammenfihrung von Daten, wer-
den die zusammengefuhrten Daten bzw. Datensatze unter dem Aspekt der Datenvollstan-
digkeit, der Datenkonsistenz und der Widerspruchsfreiheit untersucht.

Das Ziel ist festzustellen, ob Schnittmengen vorhanden sind bzw. ob mindestens ein eindeu-
tiges Identifikationsmerkmal — z.B. ldentititsnummer bzw. Inventarnummer — vorhanden ist,
um Daten datenbankibergreifend zusammenfiihren zu kénnen.

Im Anschluss daran folgt eine qualitative Beurteilung der zusammengefihrten Daten, unter
dem Aspekt der Sicherung der Datenqualitét infolge Datenbankschnittstellen.

In der Abbildung 2.3.4-1 sind die eingesetzten Plausibilitatsprifungen in ihrer Gesamtheit als
Ubersicht dargestellt.

Plausibilitatsprafungen

Fehlende Daten Nullwerte und Pl-r?jglljsrg‘een Zusammenfiihrung
Kanal Extremwerte Kanal Kanal von Daten Kanal

- Haltungsdaten - Haltungsdaten - Haltungsdaten - Haltungsdaten vs.
Schachtdaten Schachtdaten Schachtdaten Schachtdaten
Anlagevermogen Anlagevermogen Anlagevermogen Kanalkataster vs.

‘ Kanal ‘ Kanal Kanal - Anlagevermédgen

m) Zustandsdaten Kanal

- Haltungsdaten vs.

- Schadensdaten Schadensdaten vs.

Zustandsdaten
Sonderbauwerke

Abb.2.3.4-1:  Ubersicht der durchgefiihrten Plausibilitatspriifungen
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3. Ergebnisse der Plausibilitatsprifungen

3.1 Einleitung und Erlauterung der Ergebnistabellen

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse nach den einzelnen vorgenommenen Plausi-
bilitatsprufungen dargestellt und vor dem Hintergrund der festgelegten Kriterien fur die Da-
tenqualitat — vgl. 2.1 — bewertet. Eine tiefergehende Analyse und Bewertung der Datenbank-
ausziige bzw. der Datenquellen, die Uber die reine Plausibilisierung der in den Datenquellen
erfassten Daten hinausgeht, wird in 7 ausfiihrlich behandelt.

Plausibilitatsrelevante Ergebnisse jeder vorgenommenen Plausibilitatsprifung werden in ta-
bellarischer Form als kommentierte Einzeltabelle prasentiert und erlautert. Die Einzeltabellen
sind ein Auszug aus der Gesamttabelle “Ergebnisse der Plausibilitatsprifungen®, die als An-
lage A Il dem Gutachten beigefiigt ist, und eine Ubersicht aller Ergebnisse der Plausi-
bilisierung darstellt.

In den Einzeltabellen werden nur die Datenfelder aus der Gesamttabelle extrahiert und
kommentiert, die in der jeweiligen Prufung betroffene Datenfelder aufweisen. Datenfelder,
die in der jeweiligen Prifung keine Abweichungen aufweisen, werden in den Einzeltabellen
nicht aufgefiihrt, sind aber in der Gesamttabelle aus Grunden der Vollstandigkeit enthalten.

Wahrend der Prifungen wurden in enger Abstimmung des Gutachters mit den TBR Ergén-
zungen oder, soweit erforderlich, Anpassungen an den Daten vorgenommen, die sowohl in
den Einzeltabellen als auch in der Gesamttabelle durch Vermerke gekennzeichnet sind.

Nachstehend ist beispielhaft eine Einzeltabelle dargestellt und erlautert.

e Die ersten Spalten “Pos., “Plausibilitatsprifung“ und “Datenbankauszug“ weisen den
direkten Bezug zu dem Abschnitt des Gutachtens, in dem die jeweiligen Ergebnisse
aufgefuhrt sind — in der nachstehenden Beispieltabelle ist dies Position 3.2.1 — Er-
gebnisse der Prifung fehlender Daten fur Datenbankauszige Haltung und Schacht
des KK.

e In den Spalten “Feldname® und “Basis-/Zusatzdatenfeld wird der Name des unter-
suchten Feldes in dem jeweiligen Datenbankauszug aufgefiihrt — im Beispiel “Hal-
tungsgefalle“ — und die gutachterliche Einordnung dieses Feldes in Basis- oder Zu-
satzdatenfeld dargelegt.

¢ In den Spalten “Ergebnis®, “Anzahl erganzter Felder®, “Erganzung durch®, “Anzahl
nicht erganzter Felder® und “Anmerkung“ werden die Anzahl betroffener Datensétze
mit abweichenden Daten im untersuchten Datenfeld — im Beispiel fur das Datenfeld
“Haltungsgefalle®, die Anzahl erganzter Felder, durch wen sie erganzt wurden und die
Anzahl der nicht ergéanzten Felder mit Begriindung aufgefihrt.

I . Anzahl . Anzahl nicht
Plausibilitats- Datenbank- Basis-/Zusatz- Erganzung i
erganzter Anmerkung

Felder durch Felder

3.2.1 |Fehlende Daten Haltung (KK) Haltungsgefalle Zusatzdatenfeld 13 0 keine Ergénzung 13 Folge fehlender Deckel- und
mdoglich Sohlhohen von Verbindung-
sschéchten

Pos. Feldname Ergebnis ergéanzter
prifung auszug datenfeld 9 9

Tab. 3.1-1: Einzeltabelle — Erlauterungsbeispiel
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3.2 Ergebnisse der Prufung “Fehlende Daten*
3.2.1 Datenbankauszuge ,,Haltung® und ,,Schacht“ des Kanalkatasters

Die erhaltenen Datenbankausziige “Haltung® und “Schacht® des KK umfassen 11.949 ein-
deutige Datensatze fur Haltungen und 11.970 eindeutige Datenséatze fir Schachte. Die TBR
haben jeder Haltung und jedem Schacht eine individuelle Identitatsnummer — FID_Haltung
bzw. FID_Schacht — zugeordnet, die im technischen Bereich “Entwasserung” datenbank-
Ubergeordnet verwendet wird.

Feldweise Untersuchungen der Haltungs- und Schachtdatensatze auf nicht ausgefiillte Ba-
sisfelder ergaben in beiden Datenbankausziigen 2.067 leere Datenfelder. Der grofdte Teil —
1.723 leere Felder — entfallt auf das Datenfeld “Inventarnummer®, wahrend sich 344 leere
Felder auf mehrere unterschiedliche Datenfelder verteilen.

Die Anzahl der leeren Datenfelder fir das Datenfeld “Inventarnummer® ist flir die Zusammen-
fuhrung von Daten — vgl. 3.5.2 — relevant und wird dort ausfuhrlich behandelt, sodass eine
Einbeziehung der betroffenen Datensétze, im Hinblick auf die Beurteilung der Vollstandigkeit
der erfassten Daten im KK, vom Gutachter als nicht erforderlich bewertet wird.

Die 344 leeren Datenfelder verteilen sich auf mehrere unterschiedliche Datenfelder — vgl.
Tab. 3.2.1-1 — beider Datenbankausziige und betreffen insgesamt einen Anteil von rd. 1%
der erfassten Datensétze. Seitens der TBR wurden sie zum Teil erganzt. Die Daten fir die
Deckel- und Sohlhtéhe der Verbindungsschachte konnten nicht vervollstandigt werden, weil
sich der Grof3teil der betroffenen Schéchte auf privaten Liegenschaften befindet und somit
keine Vermessung durchgefihrt wurde.

Die erhaltenen Datenbankausziige des KK sind korrekt aufgebaut und technisch konsistent.
Die Grundgesamtheit der Daten “Basisdatenfelder und Zusatzdatenfelder” ist — bis auf die
Inventarnummer — korrekt gefiihrt und vollstdndig sowie Ubersichtlich in den beiden Daten-
bankauszigen erfasst.

. Anzahl Anzahl nicht
Plausibilitats - Datenbank- Basis-/Zusatz- ) Erganzung ©
Feldname Ergebnis erganzter = erganzter Anmerkung
prufung auszug datenfeld N durch i
Felder Felder
3.2.1 |Fehlende Daten Haltung (KK) Haltu 13 o keine Erganzung 13 Folge fehlender Deckel- und
moglich Sohlhéhen von Verbindung-
sschachten
Haltung (KK) Haltungslang B 3 3 WEB o Ubernahme der Haltungslange_HOR
Haltung (KK) Profilndhe Basisdatenfeld 5 5 TBR 0
Haltung (KK) Profilbreite Basisdatenfeld 5 5 TBR o
Haltung (KK) Deckelhohe_BIS Basisdatenfeld 16 o keine Erganzung 16 tw. Schachte im Privatbesitz, dadurch
moglich keine Vermessuni g erfolgt
Haltung (KK) Sohlhohe_BIS Basisdatenfeld 16 ) keine Erganzun g 16 tw. Schachte im P rivatbesitz, dadurch
moglich keine Vermessung erfolgt
Haltung (KK) Tiefe_BIS Basisdatenfeld a o keine Erganzung a keine Werte vorhanden
moglich
Haltung (KK) Deckelhthe_VON Basisdatenfeld 33 ) keine Erganzun g 33 tw. Schachte im P rivatbesitz, dadurch
moglich keine Vermessung erfolgt
Haltung (KK) Sohihéhe_VON Basisdatenfeld 32 o keine Erganzung 32 tw. Schachte im Privatbesitz, dadurch
moglich keine Vermessuni g erfolgt
Haltung (KK) Tiefe_VON Basisdatenfeld 12 ) keine Erganzun g 14 keine Werte vorhanden
moglich
Haltung (KK) Name Zusatzdatenfeld 2 o nicht relevant 2 nicht projektrelevant
Haltung (KK) Inventarnummer Basisdatenfeld 861 ) keine Erganzun g 861 Seit 2008 ist die Inventarnummern-
moglich vergabe seitens TBR eingestelit
3.2.1 |Fehlende Daten Schacht (KK) Baujahr Basisdatenfeld 23 12 WEB 1 Ubernahme des Aktivierungsdatums
von IWEB
Schacht (KK) Deckelhohe Basisdatenfeld 69 ) keine Erganzun g 69 tw. Schachte atbesitz, dadurch
moglich keine Vermessung erfolgt
Schacht (KK) Sohihohe Basisdatenfeld 67 o keine Erganzung 67 tw. Schachte im Privatbesitz, dadurch
moglich keine Vermessung erfolgt
Schacht (KK) Schachttiefe Basisdatenfeld a7 6 TBR a1 keine Werte vorhanden
Schacht (KK) Inventarnummer Basisdatenfeld 862 o keine Erganzung 862 Seit 2008 ist die Inventarnummern-
moglich vergabe seitens TBR eingestellt

Summe "Fehlende Daten” im Kanalkataster - Basisdaten

Tab. 3.2.1-1: Ergebnisse der Plausibilitatsprifung “Fehlende Daten® fiir die Haltungs- und Schachtdaten des
KK
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Detaillierte Prifungsergebnisse “Fehlende Daten® sowie die vorgenommenen Ergdnzungen
bzw. die Datenvervollstandigungen sind in der Tabelle 3.2.1-1 zusammengefasst.

3.2.2 Datenbankauszug “Anlagevermogen Kanal*

In dem Datenbankauszug “Anlagevermdgen Kanal“ mit Stand 01. Januar 2010 sind 21.756
eindeutige Datensatze generiert. Den einzelnen Vermoégensgegenstanden aus dem Kanal-
netz sind die Inventarnummern mit dem jeweiligen zugehdrigen spezifischen Vermégenswer-
ten zugeordnet.

Feldweise Untersuchungen der Datensétze im “Anlagevermdgen Kanal“ auf nicht ausgefullte
Basisfelder ergaben 259 leere Datenfelder. Der Anteil betroffener Datensétze lag im Bereich
von rd. 1% und verteilt sich auf die Datenfelder mit dem Dateninhalt Inventarnummer, MalR3-
nahmennummer, kumul. AfA, Restbuchwert und Wiederbeschaffungswert.

Die Datenfelder mit dem Inhalt kumul. AfA, Restbuchwert und Wiederbeschaffungswert
konnten seitens der TBR erganzt werden, wahrend fir die Ubrigen betroffenen Datenfelder
keine Ergéanzung maoglich war.

Zusammenfassend betrachtet, ist der Datenbankauszug “Anlagevermdgen Kanal“ ein tech-
nisch konsistenter Datenbankauszug mit korrekten Datenséatzen im Hinblick auf die Vollstan-
digkeit.

Die Prufungsergebnisse “Fehlende Daten* flr den Datenbankauszug “Anlagevermdgen Ka-
nal im Detail und die vorgenommenen Ergdnzungen bzw. Datenvervollstandigungen sind in
der nachstehenden Tabelle zusammengefasst.

Anzahl Anzahl nicht

Plausibilitats- Datenbank- Basis-/Zusatz- . . x ) Erganzung "

. Feldname Ergebnis erganzter erganzter Anmerkung
prifung auszug datenfeld durch

Felder Felder

3.2.2 |Fehlende Daten Anlagevermégen | Hauptnummer Zusatzdatenfeld 9 0 nicht relevant

Hauptnummernduplikate wegen
Kanal nachtraglicher Zubuchungen

Anlagevermégen | Inventarnummer Basisdatenfeld 61 0 keine Ergénzung 61 seit 2008 ist die Inventarnummern-
Kanal mdoglich vergabe seitens TBR eingestellt

Anlagevermégen |MaRnahmen- Basisdatenfeld 96 0 keine Erganzung 96 Sammelpositionen
Kanal bezeichnung maoglich

Anlagevermégen | kumul. AfA Basisdatenfeld 34 34 TBR 0
Kanal
Anlagevermégen | RBW Basisdatenfeld 34 34 TBR 0
Kanal
Anlagevermégen|WBW Basisdatenfeld 34 34 TBR 0

Kanal

Summe "Fehlende Daten" im Anlagevermogen Kanal - Basisdaten

Tab. 3.2.2-1: Ergebnisse der Plausibilitatsprifung “Fehlende Daten® fir das “Anlagevermégen Kanal“

3.2.3 Datenbankauszug “Schadensdaten*

Insgesamt wurden in dem Datenbankauszug “Schadensdaten 58.379 Schaden in 8.653 Hal-
tungen zum grof3ten Teil kontinuierlich in den Jahren von 1993 bis 2004 erfasst.

Die vorliegenden Schadensdatenséatze beinhalten einen grofRen Teil von leeren Datenfel-
dern. Beispielhaft haben rd. 87% der Schadensdatensatze keine hinterlegte Bilddatei und rd.
89% der erfassten Schadensdatensatze weisen in der Spalte “Z-Koordinate® ein leeres Feld
auf.

Die o.a. leeren Datenfelder wurden vom Gutachter allesamt in die Kategorie der Zusatzda-
tenfelder eingeordnet; somit ist die Unvollstéandigkeit dieser Datenfelder, im Hinblick auf die
17



Begutachten - Bewerten - Beraten

Siedlungswasserwirtschaftliche und betriebswirtschaftliche Entscheidungshilfe......

Beurteilung der Datenkonsistenz der erfassten Schadensdatenséatze im Sinne der Zielset-
zung dieses Gutachtens, nicht ausschlaggebend.

Im Gegensatz zu den lickenhaft erfassten Zusatzdatenfeldern weisen die erfassten Basisda-
tenfelder — wie ldentitdtsnummer der untersuchten Haltung FID_Haltung, die X- und die Y-
Koordinaten der untersuchten Stelle sowie Schadenskennung nach DWA — keine leeren Fel-
der auf und sind beziglich des Dateninhaltes als auch bezlglich der Datendarstellung voll-
standig. Der Datenbankauszug “Schadensdaten ist in seiner Gesamtheit technisch konsis-
tent.

Die Ergebnisse der Prifung “Fehlende Daten® fir die Schadensdaten sind in der Tabelle
3.2.3-1 zusammengefasst.

N Anzahl . Anzahl nicht
Plausibilitats - Datenbank- Basis-/Zusatz- . u Ergéanzung N
Feldname Ergebnis erganzter durch erganzter Anmerkung
urc
Felder Felder
3.2.3 |Fehlende Daten Schaden z-Wert Zusatzdatenfeld 52149 0 keine Erganzung 52149 nicht relevant
moglich

prifung auszug datenfeld

Schaden Saniert Zusatzdatenfeld 5961 0 keine Erganzung 5961 nicht relevant
maglich

Schaden Bild Zusatzdatenfeld 50833 0 keine Erganzung 50833 nicht relevant
mdoglich

Schaden Video zéhler Zusatzdatenfeld 4244 0 keine Ergénzung 4244 nicht relevant
mdoglich

Schaden Video Zusatzdatenfeld 7684 0 keine Erganzung 7684 nicht relevant
maoglich

Summe "Fehlende Daten" in Schadensdaten - Basisdaten 0 0] 0

Tab. 3.2.3-1: Ergebnisse der Plausibilitatspriifung “Fehlende Daten* fir die Schadensdaten

3.2.4 Datenbankauszug “Zustandsdaten*

In dem Datenbankauszug “Zustandsdaten wurden in den Jahren zwischen 2004 und 2008
Haltungen, in Anlehnung an die Schadenserfassung und dem daraus abgeleiteten Zustand
anhand der im Abschnitt 9.4.1 aufgeflihrten Annahmen seitens PFI Hannover, in sechs Zu-
standsklassen eingeteilt.

Rd. 2% der erfassten Datensatze weisen leere Felder auf, wobei 8.437 von 11.949 der heute
vorhandenen Haltungen als Grundgesamtheit der Daten erfasst sind. Der Anteil an leeren
Feldern entfallt ausschlie3lich auf das Basisdatenfeld der Zustandsklasse.

Die leeren Datenfelder der Zustandsklasse wurden im Rahmen der Plausibilisierung zu-
nachst erfasst und gekennzeichnet. In weiteren Projektschritten wurden die leeren Datenfel-
der vom Gutachter wegen der erheblichen Bedeutung dieser Basisinformation fur die Voll-
standigkeit der Datensatze in dem Datenbankauszug “Zustandsdaten® und im Hinblick auf
das Ziel der Zusammenfuhrung von Daten der vom Gutachter eingefuhrten Klasse “keine
Angaben® zugeordnet. Hierzu wurde vom Gutachter die ZKL 7 eingefuhrt — vgl. 6.3.2.

Der erhaltene Datenbankauszug ist in seiner Gesamtheit technisch konsistent. Die erfassten
Datensétze sind, bis auf die oben aufgefiihrte Ausnahme der Zustandsklassen, beziglich der
Vollstandigkeit korrekt aufgebaut.

Das Prufungsergebnis “Fehlende Daten* fir den Datenbankauszug “Zustandsdaten® ist in
der nachstehenden Tabelle 3.2.4-1 abgebildet.
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Anzahl Anzahl nicht
Plausibilitats- Datenbank- Basis-/Zusatz- Erganzung
Feldname Ergebnis erganzter erganzter Anmerkung
prafung auszug datenfeld durch
Felder Felder

e o -- s B
moglich

Summe "Fehlende Daten" in den Zustandsdaten - Basisdaten

Tab. 3.2.4-1: Ergebnisse der Plausibilitatsprifung “Fehlende Daten* fir die Zustandsdaten

3.3 Ergebnisse der Prufung “Nullwerte und Extremwerte der Daten*
3.3.1 Nullwerte im Kanalkataster

Eine feldweise Untersuchung der nicht plausiblen Nullwerte im KK ergab in den Haltungsda-
ten vereinzelt nicht plausible Nullwerte in den Basisdatenfeldern

e Baujahr

e Deckelhthe der Verbindungsschéachte bzw. Knotenpunkte

e Sohlh6he der Verbindungsschachte bzw. Knotenpunkte.
Daraus resultierend treten in den betroffenen Datenséatzen ebenfalls nicht plausible Nullwerte
in dem Zusatzdatenfelder “Haltungsgefalle“ und dem Basisdatenfeld “Schachttiefe* auf, die

sich rechnerisch aus den o.a. Basisdaten ableiten lassen.

In den Schachtdaten treten analog zu den Haltungsdaten vereinzelt nicht plausible Nullwerte
in den Basisdatenfeldern

e Baujahr
o Deckelhthe des Schachtes bzw. Knotenpunktes
e Sohlhdhe des Schachtes bzw. Knotenpunktes auf.

Diese fuhren wiederum zu nicht plausiblen Nullwerten im Basisdatenfeld der Schachttiefe be-
troffener Datensatze.

Die betroffenen Datensétze der Haltungs- und Schachtdaten wurden tabellarisch erfasst und
zur Prufung bzw. Ergdnzung an die TBR Ubergeben. Nach Ricksprache mit TBR wurde
festgestellt, dass

¢ sich einerseits betroffene Schéchte auf privaten Liegenschaften befinden, daher kei-
ne Vermessung seitens TBR durchgefiihrt wurde und somit aufgrund der Schnittstel-
lenproblematik Datenlicken bzw. Nullwerte vorhanden sind und

e andererseits die verwendete Kanalkatastersoftware bestimmte Stellen im Netz — z.B.
abgemauerte Haltungen — als Knotenpunkte kennzeichnet, obwohl real an diesen
Stellen im Netz keine Schachte bzw. Knotenpunkte vorhanden sind.

Dies fuhrte dazu, dass “fiktive Schachte bzw. Knotenpunkte mit zugehdérigen ebenso “fikti-
ven® und in sich unschlussigen Datensatzen EDV-bedingt eingefuihrt und inventarisiert sind.
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Plausibilitat Datenbank Basis-/Zusat Anzahl Eraa Anzahl nicht
ausibilitats- atenbank- Feldname asis-/Zusatz- Ergebnis erganzter ganzung erganzter Anmerkung

prufung auszug datenfeld Felder durch Felder

3.3.1 |Nullwerte Haltung (KK) Baujahr Basisdatenfeld 18 B TBR/IWEB 0 7 durch TBR ergéanzt, lvom IWEB
aus Aktiv.Datum iibernommen

Haltung (KK) Haltungsgefalle Zusatzdatenfeld 34 0 keine Erganzung 34 Gleiche Angaben fiir Sohlhé he beider
mdglich Verbindungsschachte

Haltung (KK) Deckelhthe_BIS Basisdatenfeld 5 0 keine Erganzung 5 keine Werte vorhanden
mdoglich

Haltung (KK) Sohlhohe_BIS Basisdatenfeld 5 0 keine Erganzung 5 keine Werte vorhanden
moglich

Haltung (KK) Tiefe_BIS_Schacht Basisdatenfeld 14 0 keine Erganzung 14 Gleiche Angaben fiir Sohlhé he beider
maoglich Verbindungsschachte bzw. Sohlhd he

Null

Haltung (KK) Deckelhdhe_VON Basisdatenfeld 18 0 keine Ergénzung 18 keine Werte vorhanden
maoglich

Haltung (KK) Sohlhthe_VON Basisdatenfeld 18 0 keine Ergénzung 18 keine Werte vorhanden
mdoglich

Haltung (KK) Tiefe_VON_Schacht Basisdatenfeld 30 0 keine Erganzung 30 Gleiche Angaben fiir Sohlhé he beider
mdoglich Verbindungsschachte bzw. Sohlhohe

Null
Schacht (KK) Bauvjahr Basisdatenfeld 32 26 TBR/IWEB 6 7 durch TBR ergénzt, 19 vom IWEB
aus Aktiv.Datum iibernommen

Schacht (KK) Deckelhthe Basisdatenfeld 23 0 keine Ergénzung 23 keine Werte vorhanden
maoglich

Schacht (KK) Sohlhthe Basisdatenfeld 23 0 keine Ergénzung 23 keine Werte vorhanden
mdglich

Schacht (KK) Tiefe Basisdatenfeld 43 2 TBR 41 keine Werte vorhanden

Summe "Nullwerte" im Kanalkataster - Basisdaten 229 46 183

Tab. 3.3.1-1: Ergebnisse der Plausibilitdtsprifung “Nullwerte” fir die Haltungs- und Schachtdaten

Die betroffene Anzahl der Datensatze liegt sowohl in den Haltungsdaten als auch in den
Schachtdaten unter 1%, sodass die Datensatze fur Haltungen und Schéchte in ihrer Grund-
gesamtheit konsistent sind.

In der Tabelle 3.3.1-1 sind die Ergebnisse der Plausibilititsprifung “Nullwerte® fir die Hal-
tungs- und Schachtdaten sowie die vorgenommenen Vervollstdndigungen im Einzelnen auf-
gefuhrt.

3.3.2 Extremwerte im Kanalkataster

Bei der Prifung der Extremwerte in den Haltungsdaten treten Auffélligkeiten bei den erfass-
ten Gefélledaten auf. Rd. 1% der Haltungsdatensatze weisen negative bzw. steigende Werte
auf, d.h. Gefalleangabe gegen die FlieRrichtung einer Leitung, die eine relativ grof3e Stei-
gung bis zu 23% implizieren. Auf der Seite der Maxima haben rd. 6% der Haltungsdatensat-
ze ein Gefalle von Uber 3%. Einige dieser Extremwerte fur Gefélle sind Folge nicht vorhan-
dener oder gleichwertiger Sohltiefenangaben der Verbindungsschachte — vgl. 3.2.1. An die-
ser Stelle kann vom Gutachter keine belastbare Beurteilung dieser Gefalledaten vorgenom-
men werden. Die Uberprifung dieser Daten auf Richtigkeit der Eigenwerte kann lediglich
durch die TBR erfolgen.

Rd. 3% der Schachte weisen eine geringe Tiefe bis 1 m auf und werden in dem Abschnitt
“Maoglichkeit der Zusammenfihrung von Daten im Abschnitt 3.5.1 mit dem Fokus auf die
Uberdeckungshéhe untersucht.

Die in den Prufungen festgestellten Extremwerte von Datenfeldern der Haltungs- und
Schachtdaten erfillen — bis auf die 0.a. Gefélledaten und einer Schachttiefe von 35,95 m —
das grundsétzliche Kriterium der Gultigkeit des Eigenwertes und weisen keine offensichtlich
erkennbaren Abweichungen auf.
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Anzahl Anzahl nicht

Plausibilitats- Datenbank- Feldname Basis-/Zusatz- Ergebnis erganzter Ergde:‘nrzcl;ng

erganzter Anmerkung
prifung auszug datenfeld 9 9

Felder Felder
3.3.2 |Extremwerte Haltung (KK) Baujahr <=1945 Basisdatenfeld 485 - nicht relevant -
Haltung (KK) Baujahr >=2000 Basisdatenfeld 1207 - nicht relevant
Haltung (KK) negatives Gefalle Zusatzdatenfeld 136 - nicht relevant
Haltung (KK) H-Gefélle >=3 % Zusatzdatenfeld 729 - nicht relevant
Haltung (KK) H-Lange <=5m Basisdatenfeld 244 - nicht relevant
Haltung (KK) H-Lange >100 m Basisdatenfeld 34 - nicht relevant
Haltung (KK) H-Lange_HOR <=5m |Basisdatenfeld 244 - nicht relevant
Haltung (KK) H-Lange_HOR >100 |Basisdatenfeld 35 - nicht relevant
m
Haltung (KK) DN < =200 Basisdatenfeld 662 - nicht relevant
Haltung (KK) DN > 1500 Basisdatenfeld 315 - nicht relevant
Haltung (KK) Om< Basisdatenfeld 260 - nicht relevant

Schachttiefe_BIS <=1
m

Haltung (KK) om< Basisdatenfeld 310 - nicht relevant
Schachttiefe_VON <=

1m

Haltung (KK) Schachttiefe_bis >=5|Basisdatenfeld 315 - nicht relevant
m
Haltung (KK) Schachttiefe_von>= [Basisdatenfeld 225 - nicht relevant
5m
Schacht (KK) Baujahr <=1945 Basisdatenfeld 464 - nicht relevant
Schacht (KK) Baujahr >=2000 Basisdatenfeld 1220 - nicht relevant
Schacht (KK) 0m < Schachttiefe <= [Basisdatenfeld 397 - nicht relevant
im
Schacht (KK) Schachttiefe>=5m | Basisdatenfeld 241 - nicht relevant - Tiefe=35,95 an TBR iibergeben

Tab. 3.3.2-1: Ergebnisse der Plausibilitatspriifung “Extremwerte” fir die Haltungs- und Schachtdaten

Die erfassten Intervallbreiten sowie vorgenommene Untersuchungen und Ergebnisse im De-
tail sind in der Tabelle 3.3.2-1 zusammengefasst.

3.3.3 Nullwerte im “Anlagevermogen Kanal*

Die Plausibilitatsprifung der Nullwerte im “Anlagevermogen Kanal“ ergab keine nicht plau-
siblen Nullwerte. Lediglich 21 Datensétze — weniger als 1 Promille — sind in dem Datenfeld
“‘Restbuchwert® mit einer “plausiblen Null* erfasst, namlich die, die bereits abgeschrieben
sind und im Anlagevermdgen weitergefiihrt werden.

3.3.4 Extremwerte im “Anlagevermogen Kanal*

Bei der Untersuchung der Extremwerte fielen 34 Datensatze entsprechend rd. 1,5 Promille
mit Angabe negativer Anschaffungswerte auf, die zur Klarung an TBR tbermittelt wurden.

Desweiteren weisen rd. 3% der Datensatze auffallend geringe Anschaffungswerte — unter €
500 — und rd.1,5% der Datensétze auffallend geringe Wiederbeschaffungswerte — unter €
1.000 — auf.

Zusammenfassend betrachtet bestatigen die Untersuchungen der Null- und der Extremwerte
die grundsatzliche Korrektheit und Gultigkeit der Eigenwerte sowie die Konsistenz der Da-
tenséatze in dem Datenauszug “Anlagevermogen Kanal“. Die Untersuchungsergebnisse im
Detail konnen der Tabelle 3.3.4-1 entnommen werden.
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Anzahl Anzahl nicht

Plausibilitats - Datenbank- Feldname Basis-/Zusatz- Ergebnis erganzter Erg(]jinritrjlng

erganzter Anmerkun
prufung auszug datenfeld g 9

Felder Felder

3.3.4 |Extremwerte Anlagevermdgen | Aktivierungsdatum bis | Basisdatenfeld 731 - nicht relevant -

Kanal 1953

Anlagevermdgen | Aktivierungsdatum ab | Basisdatenfeld 1335 - nicht relevant

Kanal 2000

Anlagevermégen | negative Basisdatenfeld 34 34 TBR 0 Ubertragungsfehler

Kanal Anschaffungswerte

Anlagevermégen | AnschWert <500 € Basisdatenfeld 601 - nicht relevant

Kanal

Anlagevermégen|AnschWert - Maxima | Basisdatenfeld 9 - nicht relevant

Kanal

Anlagevermégen |Nutzungsdauer <67  |Basisdatenfeld 212 - nicht relevant

Kanal Jahre

Anlagevermégen | Nutzungsdauer > 67 Basisdatenfeld 4045 - nicht relevant

Kanal Jahre

Anlagevermégen [ kumul AfA . max Basisdatenfeld 16 - nicht relevant

Kanal

Anlagevermégen | kumul AfA.min Basisdatenfeld 231 - nicht relevant

Kanal

Anlagevermégen|RBW <100 € Basisdatenfeld 51 - nicht relevant

Kanal

Anlagevermégen|RBW>50.000 € Basisdatenfeld 153 - nicht relevant

Kanal

Anlagevermégen | WBW < 1000 € Basisdatenfeld 323 - nicht relevant

Kanal

Anlagevermégen | WBW >200.000 € Basisdatenfeld 33 - nicht relevant

Kanal

Summe "Extremwerte" im Anlagevermodgen Kanal - Basisdaten

Tab. 3.3.4-1: Ergebnisse der Plausibilitatspriifung “Extremwerte” fiir das “Anlagevermégen Kanal“

3.3.5 Nullwerte und Extremwerte der Schadens- und Zustandsdaten
Die Schadensdaten sowie die Zustandsdaten sind vom grundsatzlichen Aufbau reine Auflis-
tungen von Schaden bzw. von Haltungen mit den zugehdrigen Zustandsklassen und fir die
Plausibilitatsprifung der Nullwerte bzw. Extremwerte sowie fir die Prifung der logischen Da-
tenkonsistenz nicht relevant.
3.4 Ergebnisse der logischen Prifung von Datensatzen
3.4.1 Haltungsdaten des Kanalkatasters
Im Abschnitt des logischen Aufbaus von Datensatzen der Haltungsdaten sind die Datenfel-
der untersucht worden, die sich als Ergebnis von logischen Verknipfungen anderer Daten-
felder in einem Datensatz darstellen lassen oder im logischen Zusammenhang mit anderen
Datenfeldern — z.B. Aktivierungsjahr versus Baujahr — stehen.
Abweichungen in den Basisdatenfeldern treten auf beim Vergleich der Haltungslangen,

o die sich rechnerisch aus den erfassten Koordinaten ergeben und

¢ den in den Datensatzen erfassten Haltungslangen.

Ca. 4% der erfassten Datenfelder fur Haltungslangen weisen eine Abweichung tber 0,5 m zu
den berechneten Haltungslangen auf Grundlage der Rechts- und Hochwerte nach UMT auf.
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Weitere Diskrepanzen treten im Erflllen der logischen Bedingung auf:
Erfasste Haltungsl.’s’mge1 > Erfasste HaItungsI&inge_HOR2
In rd. 6% der erfassten Datensatze ist diese logische Bedingung nicht erfullt.

Darlber hinaus zeigen sich analoge Abweichungen beim Vergleich der erfassten Gefalleda-
ten mit den rechnerisch ermittelten Gefallewerten; ca. 15% der erfassten Gefélledaten wei-
chen von den berechneten Gefallewerten um mehr als 1 Promille ab.

Weitere Abweichungen in den Zusatzdatenfeldern wurden bei der Uberprifung der Uberein-
stimmung zwischen den erfassten kaufmé&nnischen Aktivierungsdaten und den erfassten
Baujahren der Haltungen festgestellt. Ca. 1% der erfassten Datenséatze weisen in den Daten-
feldern Abweichungen um mehrere Jahre auf, die nach Auskunft der TBR zum Teil die Folge
nachtraglich erfasster und verspatet aktivierter historischer Haltungen in Rheine sind.

Fazit der logischen Prifungen fir Haltungsdaten ist — bis auf oben aufgeflihrte Ausnahmen —
ein logischer Zusammenhang von Datenfeldern in den Datensétzen.

In der Tabelle 3.4.1-1 sind die Ergebnisse der “Logischen Prufung® fur die Haltungsdaten im
Einzelnen aufgefihrt.

Plausibilitats- Datenbank- Basis-/Zusatz- Anzahl Erganzung Anzahl nicht

Feldname Ergebnis erganzter

prifung auszug datenfeld durch erganzter Anmerkung

Felder Felder

3.4.1 |Logische Prifungen [Haltung(KK) Aktivierungsdatum vs.| Zusatzdatenfeld vs. 163 - nicht relevant - Abweichungen wegen nachtraglicher
Baujahr Basisdatenfeld Aktivierung im Anlagevermégen

Haltung(KK) Abw.Lange_HOR zu [Basisdatenfeld 19 - nicht relevant
rechn.Lange_HOR
aus Koordinaten ;
|Al|>05m
Haltung(KK) Abw. H-lange zu rechn.|Basisdatenfeld 496 - nicht relevant
H-Lange aus
Koordinaten ;| Al|>05
m

Haltung(KK) H-Lange vs. H- Basisdatenfeld 767 - nicht relevant - tw. Folgefehler erfasster
Léange_HOR;H-Lange Gefalledaten

< H-Lange_HOR

Haltung(KK) H-Gefélle.berechnet |Basisdatenfeld 1722 - nicht relevant - tw. Folgefehler erfasster
vs. H-Gefélle_daten; Sohlhé hedaten
|A H-Gefélle| > Pho

Tab. 3.4.1-1: Ergebnisse der logischen Priifungen fur die Haltungsdaten

3.4.2 Schachtdaten des Kanalkatasters

Logische Prifungen der Schachtdaten unter dem Aspekt der logischen Schliissigkeit und der
Widerspruchsfreiheit in den erfassten Basisdaten ergaben keine Abweichungen.

Vereinzelt treten Abweichungen bei der Uberpriifung der Ubereinstimmung zwischen den er-
fassten buchhalterischen Aktivierungsdaten der Schachte — Zusatzdaten — und den erfassten
Baujahren der Schachte auf. Die Anzahl der betroffenen Datenséatze liegt im Bereich von rd.
1%.

Das Ergebnis der logischen Prifungen der Schachtdaten ist ein logischer Zusammenhang
von Datenfeldern in den jeweiligen Datenséatzen. Die Prifungsergebnisse zeugen von einem

! Haltungsléange ist die im Raum tatsachlich vorhandene Lénge der Haltung
2 Haltungsldnge_HOR ist die in die Ebene projizierte Lange der Haltung
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in sich schlissigen und widerspruchsfreien Aufbau der Datensétze, sodass das Kriterium der
logischen Datenkonsistenz erfillt ist.

In der Tabelle 3.4.2-1 ist das Ergebnis der “Logischen Prufung” fur die Schachtdaten darge-
stellt.

N Anzahl i Anzahl nicht
Plausibilitats - Datenbank- Basis-/Zusatz- ) . I Erganzung
Pos. Feldname Ergebnis erganzter

erganzter Anmerkung

durch Felder

prifung auszug datenfeld Felder

3.4.2 |Logische Priufungen |Schacht (KK) Aktivierungsdatum vs.| Zusatzdatenfeld vs. nicht relevant Abweichungen wegen nachtraglicher
Baujahr Basisdatenfeld Aktivierung im Anlagevermégen

Tab. 3.4.2-1: Ergebnisse der logischen Priifung fiir die Schachtdaten

3.4.3 Datenbankauszug “Anlagevermogen Kanal“

Bei den logischen Prifungen des Datenbankauszuges “Anlagevermogen Kanal“ treten Diffe-
renzen beim Vergleich der sich tatsachlich rechnerisch ergebenden Gesamtsumme der ku-
mulierten AfA und der Ubermittelten Gesamtsumme der kumulierten AfA in der GroRenord-
nung von 3 Promille auf.

Analog dazu treten Abweichungen der gleichen GroéRenordnung von rd. 3 Promille in der
Ubermittelten Gesamtsumme von Restbuchwerten und Wiederbeschaffungswerten im Ver-
gleich zu der sich rechnerisch ergebenden Summe der erfassten Restbuchwerte bzw. der er-
fassten Wiederbeschaffungswerte auf. Die Abweichungen wurden an TBR korrespondiert
und seitens TBR korrigiert.

An dieser Stelle sei die verdanderte monatshezogene Aktivierung von Vermdgensgegenstan-
den ab dem Jahr 2006 erwahnt, die die bis dahin verwendete jahrliche Aktivierung von neu
hinzugekommenen Vermogensgegenstanden zum 01.Januar eines jeden Jahres ersetzt hat.

Im Ubrigen ergaben die logischen Priifungen nach Schlussigkeit und Widerspruchsfreiheit
der erfassten Daten im “Anlagevermdgen Kanal“ einen konsistenten und in sich logisch zu-
sammenhéngenden Aufbau.

3.5 Ergebnisse der Prufung auf mdgliche Zusammenfihrung von
Daten

3.5.1 Moglichkeit der Zusammenfihrung von Haltungs- und Schachtdaten
des Kanalkatasters

Die Verknipfung von Haltungsdaten mit den Schachtdaten ist tGber das eindeutige Binde-
glied der Schachtidentitdtsnummer — FID_Schacht — realisierbar.

Das Abgleichen der erfassten Schachtdaten mit den in den Haltungsdaten integrierten
Schachtdaten ergab 86 Schachte in den Haltungsdaten — unter 1% — die nicht in den
Schachtdaten aufgefuhrt sind. Nach Ricksprache mit TBR befinden sich diese Schéchte
nicht im Eigentum von TBR — vgl. 3.2.1 — sondern auf privaten Liegenschaften und kénnen in
die weiteren Untersuchungen nicht einbezogen werden.

118 Schéachte aus den Schachtdaten — rd. 1% — sind in den Haltungsdaten nicht als Knoten-
punkte aufgefthrt und werden im Weiteren vom Gutachter als Sonderschachte bezeichnet.

Rd.18% der in den Haltungsdaten erfassten Schéchte sind im Kanalnetz als Anfangsschéch-
te und ca. 3% der Schachte als Endschachte tber die Verknipfung der beiden Datenauszi-
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ge des KK identifiziert worden. Dariiber hinaus sind ca. 2% der erfassten Schéachte im Ab-
wassernetz der TBR als Mehrfachknotenpunkte im Sinne eines Schachtes mit mehr als einer
abgehenden Haltung erfasst.

Weiterhin wurde festgestellt, dass bei ca. 1,5% der erfassten Schachttiefen keine Uberde-
ckungshohe im Bezug auf den Durchmesser der schachtbezogenen abgehenden bzw. an-
kommenden Haltung vorhanden ist, sowie das geringfligige Diskrepanzen — ca. 1% — zwi-
schen der Kanalartzuordnung und der Durchmesserzuordnung in den Schachtdaten im Ver-
gleich zu den Haltungsdaten vorhanden sind.

AbschlieRBend wird festgehalten, dass die Zusammenfihrung von Haltungs- und Schachtda-
ten Uber das ldentifikationsmerkmal der Schachtidentititsnummer — FID_Schacht — so reali-
sierbar ist, dass eine tUbergreifende Verwendung von den in den Haltungs- und Schachtda-
tenauszugen getrennt erfassten Daten jederzeit moglich ist.

Die zusammengefihrten Daten sind unter dem Aspekt der Qualitat und mit Einbeziehung der
Schnittstellen mit 0.a. Ausnahmen von logischer Konsistenz.

In der Tabelle 3.5.1-1 sind die Ergebnisse der Plausibilitatsprifung “Mdglichkeit der Zusam-
menfuhrung von Daten® fur die Haltungs- und Schachtdaten im Einzelnen aufgefuhrt.

I . Anzahl . Anzahl nicht
Plausibilitats- Datenbank- Basis-/Zusatz- Erganzung

R Feldname Ergebnis erganzter erganzter Anmerkung
prifung auszug datenfeld Felder

durch
Felder

Mo glichkeit der Haltung(KK) vs. |Abgleich Schacht Basisdatenfelder 86 bzw. 118 nicht relevant Riicksprache TBR
Zusammenfihrung Schacht (KK) _VON/BISvs.
von Daten Schacht_FID
Haltung(KK) vs. |Ubereinstimmung der |Basisdatenfelder 9 - nicht relevant - Ricksprache TBR
Schacht (KK) Kanalartzuordnung
tber
Schachtzuordnung
Haltung(KK) vs. |DN-Ubereinstimmung; | Basisdatenfelder 164 - nicht relevant - Ricksprache TBR
Schacht (KK) DN_VON >DN_BIS
Haltung(KK) vs. |Uberdeckungshohe; |Basisdatenfelder 174 N nicht relevant N Ricksprache TBR
Schacht (KK) Schachttiefe <=DN
Haltung(KK) vs. |Anzahl - 248 - nicht relevant - Schéachte mit 2 oder 3 abgehenden
Schacht (KK) abgehender/ankomm Haltungen
ender Haltungen
Haltung(KK) vs. |Anzahl - 2144 - nicht relevant
Schacht (KK) Anfangsschéachte
Haltung(KK) vs. |Anzahl Endschéchte; - 330 - nicht relevant
Schacht (KK)

Tab. 3.5.1-1: Ergebnisse der Plausibilitatsprifung “Moglichkeit der Zusammenfiihrung der Haltungs- und
Schachtdaten”

3.5.2 Maoglichkeit der Zusammenfihrung von Daten aus dem Kanalkataster mit
den Daten aus dem “Anlagevermogen Kanal*

Die Zusammenfuhrung von Daten aus dem KK mit den Daten des “Anlagevermdgen Kanal*
ist Uber die eindeutige Inventarnummer, die sowohl im KK als auch im “Anlagevermégen Ka-
nal“ gefuhrt wird, fir die Haltungen und Schéchte bis zum Baujahr 2007 einschlief3lich mog-
lich.

Ab dem Jahr 2008 ist die Vergabe von eindeutigen Inventarnummern eingestellt worden —
vgl. 3.2.1 und 3.2.2 — sodass die Vermogensgegenstande mit dem Baujahr 2008 und junger
nicht zusammengefihrt werden kdnnen. Das fuhrt zu qualitativen Abweichungen in dem zu-
sammengefuhrten Datenumfang; ca. 4% der erfassten Daten im KK kdénnen den erfassten
Daten im “Anlagevermégen Kanal“ nicht eindeutig zugeordnet werden und umgekehrt kon-
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nen ca. 2% der im “Anlagevermdgen Kanal“ erfassten Daten den entsprechenden Daten im
KK nicht eindeutig zugeordnet werden.

Bei den o.a. Vermdgensgegenstanden handelt es sich um seit 2008 beschaffte Vermogens-
gegenstande mit einem Restbuchwert je Vermdgensgegenstand von mehr als 90%. Fir die-
se in den letzten drei Wirtschaftsjahren hinzu gekommenen Vermdgensgegensténde ist
einstweilen keine eindeutige Zuordnung zwischen den Daten aus dem KK und den Daten
aus dem “Anlagevermdgen Kanal“ mehr méglich.

Im Unterschied hierzu treten fur den Bewirtschaftungszeitraum vor 2008 fiir einen Zeitraum
von rd. 60 Jahren in Rheine Abweichungen im Datenbestand unter dem Gesichtspunkt der
Zusammenfihrung von technischen und kaufmannischen Daten von weniger als 1% auf.

Als Fazit wird festgehalten, dass eine eindeutige Zusammenfiihrung der Daten aus dem KK
und dem “Anlagevermoégen Kanal“ fir die erfassten Daten bis einschlieRlich 2007 Uber die
datenbankibergreifend erfasste Inventarnummer erfolgen kann. Es treten keine Qualitatsver-
luste der Daten infolge der Schnittstellen auf, sodass die Gesamtheit der zusammengefiuhr-
ten Daten bis zum Jahr 2007 einschlief3lich konsistent ist.

Die Untersuchungsergebnisse der moglichen Zusammenfiihrung von Kanalkatasterdaten mit
den Daten “Anlagevermdgen Kanal® sind in der nachstehenden Tabelle. 3.5.2-1 ausgewie-
sen.

Anzahl Anzahl nicht

Pos. PIaIJS"IbIIIta'[S- Datenbank- Feldname Basis-/Zusatz- Ergebnis  erganzter Brganzung erganzter Anmerkung
prafung auszug datenfeld Felder durch Felder

3.5.2 [Moglichkeit der Anlagevermégen | Abgleich Basisdatenfelder 1002 keine Ergénzung 1002 Riicksprache TBR
Zusammenfihrung Kanal vs. KK Inventarnummern mdoglich
von Daten

KKvs. Abgleich Basisdatenfelder 501 - keine Ergénzung 501 Riicksprache TBR
Anlagevermégen | Inventarnummern mdglich
Kanal

KKvs. Abgleich Kanalart Basisdatenfelder 46 - keine Ergénzung - Riicksprache TBR
Anlagevermégen mdglich
Kanal

Tab. 3.5.2-1: Ergebnisse der Plausibilitatsprifung “Mdoglichkeit der Zusammenfiihrung von Daten® fir die
Daten des KK und des “Anlagevermdgen Kanal*

3.5.3 Moglichkeit der Zusammenfihrung von Haltungs-, Schadens- und von
Zustandsdaten

Die Zusammenfihrung der Haltungs-, der Schadens- und der Zustandsdaten ist durch die

eindeutige und datenbankubergreifend vorhandene Haltungsidentititsnummer — FID_ Hal-

tung — moglich. Beim direkten Vergleich zeigen sich jedoch Diskrepanzen bei der Bestim-

mung der Grundgesamtheit bzw. Vollstandigkeit der erfassten Daten.

In den Zustands- und Schadensdaten wurden ca. 70% der heute im KK vorhandenen Hal-
tungen zum grofdten Teil im Zuge der Kanal-Kamerabefahrung von 1993 bis 2004 erfasst.

Nach Aussage von TBR entfallen die fehlenden 30% der Haltungen auf die Haltungen, die

e in dem Uberschneidungszeitraum zur Kanal-Kamerabefahrung von 1993 bis 2004
neu gebaut bzw. saniert wurden

e begehbar sind und grundséatzlich nicht befahren wurden

e nach 2004 gebaut wurden.
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Nach dem Ausschluss o.a. Haltungen verbleiben noch ca. 1.500 Haltungen aus dem KK, die
nicht in die Zustands- bzw. Schadensdaten aufgenommen sind. Rd. 90% dieser Haltungen
sind Niederschlagswasserleitungen — vgl. Abschnitt 9.4.3 Auswertung der Gruppe “unbe-
kannter Zustand®.

Bei der direkten Zusammenfihrung der Schadensdaten und der Zustandsdaten treten eben-
falls Abweichungen in der Grundgesamtheit der erfassten Daten auf. Ca. 17% der in die Zu-
standsdaten aufgenommenen Haltungen sind nicht in den Schadensdaten erfasst und um-
gekehrt sind etwa 19% der Haltungen aus den Schadensdaten nicht in den Zustandsdaten
erfasst.
AbschlieRend wird festgehalten, dass die Zusammenfihrung der drei Datenbankausziige

e Haltungsdaten des KK

e Zustandsdaten

e Schadensdaten

Uber die in allen drei Datenbanken bzw. Datenbankausziigen identische Haltungsidentitats-
nummer — FID_Haltung — moglich ist.

Abweichungen treten jedoch in der unterschiedlichen Grundgesamtheit der erfassten Hal-
tungs-, Schadens- und Zustandsdaten auf, sodass die zusammengefiihrten Daten unter dem
Aspekt der Qualitét nicht konsistent sind.

Die Untersuchungsergebnisse der mdglichen Zusammenfiihrung von o.a. Daten im Detail
sind in der unten stehenden Tabelle 3.5.3-1 aufgefuhrt.

Anzahl Anzahl nicht

Plausibilitats- Datenbank- Basis-/Zusatz- ) i ) Erganzung N
. Feldname Ergebnis erganzter erganzter Anmerkung

prifung auszug datenfeld durch
Felder Felder

3.5.3 |Mé&glichkeit der Haltung (KK) vs. |FID_Haltungen aus Basisdatenfelder 3512 - keine Ergénzung Ricksprache TBR
Zusammenfihrung Zustandsdaten | KK die nicht in den mdglich
von Daten Zustandsdaten
vorhanden sind
Haltung (KK) vs. |FID_Haltungen aus Basisdatenfelder 3603 - keine Erganzung - Rucksprache TBR
Schadensdaten |dem KK die nicht in der maoglich
Schadensdaten
vorhanden sind
Zustandsdaten |FID_Haltung aus den |Basisdatenfelder 1400 - keine Ergéanzung - Ricksprache TBR
vs.Schadens- Zustandsdaten die maoglich
daten nicht in den
Schadensdaten
Schadensdaten |FID_Haltung aus den |Basisdatenfelder 1616 - keine Ergénzung - Ricksprache TBR
vs. Zustands- Schadensdaten die mdoglich
daten nicht in den
Zustandsdaten
Schadensdaten |FID_Haltungen aus Basisdatenfelder 33 - keine Erganzung - Ricksprache TBR
vs.Haltung (KK) |den Schadensdaten maoglich
die nicht im KK
aufgefuhrt sind
Tab. 3.5.3-1: Ergebnisse der Plausibilitatsprifung “Mdglichkeit der Zusammenfihrung der Haltungsdaten des

KK mit den Zustandsdaten und den Schadensdaten”
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4. Plausibilisierung der Sonderbauwerke der TBR

Neben den “Kanalbauten®, den Haltungen und den Schéchten, werden in einem Abwasser-
system weitere Bauwerke, die unter dem Begriff “Sonderbauwerke® zusammengefasst wer-
den, betrieben.

Nachfolgend sind zunachst die Besonderheiten der Sonderbauwerke im Vergleich zu den
Kanalbauten vor dem Hintergrund der Datenerfassung und der Datenverwaltung dargestellt;
analog zur Plausibilisierung der erfassten Daten fir Kanalbauten erfolgt ebenfalls eine
Plausibilisierung der erfassten Daten fir Sonderbauwerke der TBR.

4.1 Abgrenzung zu den “Kanalbauten*
Der Begriff “Sonderbauwerke® ist in der gangigen Fachliteratur nicht ausfuhrlich und ab-
schlieRend definiert. Unter Sonderbauwerken werden neben Haltungen bzw. Rohrleitungen
mit den zugehorigen Verbindungsschachten bzw. Knotenpunkten alle weiteren Bauwerke in
einem Kanalnetz [DIN 4045 und SiwV Kan NRW] oder allgemein in einer Abwasser-
/Entwasserungsanlage [DIN EN 752] bzw. in einem Abwasser-/Entwasserungssystem ver-
standen. Zu den Sonderbauwerken zahlen demnach alle Sammel-, Pump-, Entlastungs- und
Absperreinrichtungen, mechanische, biologische und chemische Reinigungsanlagen, Re-
genwasserbehandlungsanlagen, Einleitungsbauwerke sowie Anlagen zur Klarschlammbe-
handlung.
Im Folgenden werden unter dem Begriff “Sonderbauwerke® alle 0.a. Bauwerke bezeichnet,
die neben den Haltungen und den dazugehérigen Verbindungsschachten in einem Abwas-
ser-/Entwasserungssystem betrieben werden.
4.2 Eindeutigkeit der Erfassung von Sonderbauwerken
Sonderbauwerke sind i.d.R. verbundene Bauwerke, die sich in mehrere, sowohl funktions-
notwendige als auch ergdnzende Bauwerkskomponenten gliedern lassen. Am Beispiel
eines Pumpwerkes sind die funktionsnotwendigen Bauwerkskomponenten

e Pumpe

e Pumpensumpf

e Armaturen

e Schieber etc.
Hierbei handelt es sich um die Anlagen und Einrichtungen eines Abwasserbetriebes, die zur
Erfullung des originaren Betriebszwecks — Sammlung, Transport sowie die Behandlung von
Abwasser und Klarschlamm — erforderlich sind.
Weitere Anlagen und Einrichtungen wie

¢ vorhandene Umhausungen von Pumpen

o weitere Bebauung und befestigte AuR3enflachen

¢ Beleuchtung
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e Beschilderung etc.
werden den erganzenden Bauwerkskomponenten zugeordnet.

Bedingt durch ihre Komplexitat und ihre jeweilige Funktion oder Multifunktion im Abwasser-
system sind Sonderbauwerke bzw. Sonderbauwerksgruppen untereinander — spezifisch be-
trachtet — prinzipiell unterschiedlich aufgebaut. Die Bauwerkskomponenten innerhalb der
verschiedenen Bauwerke sind in betrachtlichem Malf3e individualisiert. Aufgrund dessen be-
darf es im Vorfeld einer eindeutigen betriebsinternen Regelung dartber, welche Bauwerks-
komponenten welchen Sonderbauwerken bzw. Sonderbauwerksgruppen zugeordnet wer-
den, unter welchen Voraussetzungen beispielsweise ein Schacht entweder der Kanalisation
zugerechnet oder als Sonderbauwerk erfasst wird und ob ein Entleerungspumpwerk eines
Regenklarbeckens fir sich gesehen ein eigenes Sonderbauwerk oder eine Bauwerkskom-
ponente des Sonderbauwerkes Regenklarbecken darstellt.

Die Vereinbarung einer betriebsinternen Eindeutigkeit und der Begriffs- bzw. Definitionsre-
geln ist die Voraussetzung fiir eine strukturierte Vorgehensweise bei der Erfassung von Son-
derbauwerken, die aufgrund ihrer Komplexitat eine wesentlich differenziertere Erfassungs-
methodik — im Vergleich zu den Haltungen und Schachten — erfordert.

4.3 Datenquellen von Sonderbauwerken der Stadt Rheine

Die an uns Ubermittelten Daten flr die Sonderbauwerke der Stadt Rheine werden gefihrt in

¢ einer technischen Datei, die sich in 4 Tabellenblatter gliedert

Tabellenblatt ,,ABK 2010

Tabellenblatt ,,Lagebez.*

Tabellenblatt ,,Netz-Liste"

Tabellenblatt ,,Tabelle1

e und einem kaufméannischen Datenbankauszug “Anlagevermégen Sonderbau-
werke*

Wahrend der kaufmannische Datenbankauszug “Anlagevermdgen Sonderbauwerke® ein
Auszug aus dem Anlagevermogen ist und eine Ubersicht der Vermogensgegenstande aus
der Abteilung der Sonderbauwerke darstellt, wurde in Rheine bisher keine umfassende tech-
nische Ubersicht — vergleichbar beispielsweise mit dem KK — (iber die Sonderbauwerke er-
stellt.

Aus den o.a. Tabellenblattern, mit prinzipiell unterschiedlichem Aufbau und grundlegend un-
terschiedlichem Aktualitdtsstand der erfassten Daten, geht nicht eindeutig hervor, ob die
Ubermittelten Tabellenblatter aus verschiedenen Datenbanken stammen, ob und wenn, in
welcher Rangordnung sie zueinander stehen oder inwieweit sie als zusammenh&ngende
Quelle zu betrachten sind. Aufgrund der nicht zu klarenden Eindeutigkeit hat der Gutachter
folgende Annahmen getroffen:

e das Tabellenblatt ABK 2010 mit dem Aktualitiatsstand Mai 2011 wird als aktueller Ist-

Stand bzw. als Mal3stab fir die Auswertung der in den anderen Tabellenblattern er-
fassten technischen Daten fir die Sonderbauwerke herangezogen
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e das Tabellenblatt ABK 2010 ist aufgrund seiner Aufbaustruktur — Auflistung der Son-
derbauwerke nach Funktionstyp — von einem lbergeordneten Rang im Vergleich zu
den anderen drei Tabellenblattern, die aufbaubedingt als Ausschnitte des Tabellen-
blattes ABK 2010 betrachtet werden.

Nachfolgend werden die Ubermittelten Datenquellen einzeln beschrieben und hinsichtlich des
Aufbaus und der Datendarstellung unter Einbeziehung o.a. Annahmen analysiert.

4.3.1 Das Tabellenblatt ,,ABK 2010
Das Tabellenblatt ABK 2010 ist die funktionsnotwendige Auflistung der Sonderbauwerke der
TBR — Stand Mai 2011 — aufgeteilt nach dem Kanalsystem in Misch- und Trennsystem, nach
der Lage im Gelande in ober- und unterflur sowie nach der Bauwerksfunktion in

o Klaranlage (KA)

e Pumpwerk (SW-PW)

e Pumpwerk (RW-PW)

e Pumpwerk (MW-PW)

e Pumpstation (SW/RW-PS)

¢ Regenrickhaltebecken (RRB in MWS)

o Regenrickhaltebecken (RRB in TWS)

¢ Regenklarbecken (RKB-oberflur)

e Regenklarbecken (RKB-unterflur)

e Regeniberlaufbecken (RUB-oberflur in MWS)

e Regenuberlaufbecken (RUB-unterflur in MWS)

¢ Regenversickerungsanlagen (RVS)

e Regeniiberlaufe (RU in MWS)

Einleitungsbauwerke (ELB)+Einleitungsstellen.

Die erfassten Sonderbauwerke sind spezifisch aggregiert und liegen in Rheine eingeteilt
nach ihrer Funktion, ihrer Lage im Gelande und bezugnehmend auf das Kanalsystem in o.a.
14 Funktionsgruppen mit einer Ubergeordneten Funktionsgruppenkennziffer vor. Sie sind mit
einem Namen — bezugnehmend auf die Stra3enbezeichnung — versehen und innerhalb der
Funktionsgruppe mit einer Nummer gekennzeichnet. Beispielsweise ist das Mischwasser-
pumpwerk HohenkampstralRe mit der Nummer 5.06 versehen. Die erste Ziffer 5 ist die Uber-
geordnete Funktionsgruppenkennziffer fir die Gruppe Mischwasserpumpwerk. Die Ziffern O
und 6 sind die Bezeichnung bzw. Bezifferung fir das Pumpwerk Hohenkampstral3e.

In diesem Tabellenblatt sind 101 Sonderbauwerke und 60 Einleitungsbauwerke erfasst. Die
Aufstellung der Basis- und Zusatzdatenfelder des Tabellenblattes ABK 2010 ist im Einzelnen
den nachstehenden Tabellen zu entnehmen.
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Basisdatenfelder Zusatzdatenfelder

Funktionsgruppe mit Funktionsgruppennummer REBEKA-Nummer des Sonderbauw erkes
Funktionsnummer Sonderbauw erk Entw &sserungsnetz

Name/Bezeichnung Sonderbauw erk REBEKA-Nummer Einleitungsstelle
Funktionstyp des Sonderbauw erkes REBEKA-Nummer Einleitungsbauw erk

Bezeichnung des Sonderbauw erkes nach Kanalsystem

Bezeichnung des Sonderbauw erkes nach Lage (ober-/unterflur)

Einleitungsbauw erke mit Nummer

Tab. 4.3.1-1: Basisdatenfelder des Tab. 4.3.1-2: Zusatzdatenfelder des
Tabellenblattes ABK 2010 Tabellenblattes ABK 2010

4.3.2 Das Tabellenblatt ,,Lagebez.*

Im Tabellenblatt Lagebez. sind den Sonderbauwerken, die weiterhin als aggregiert erfasst
sind, die allgemeinen technischen Daten, die Angaben zu Grundstlicken sowie die Angaben
zur geografischen Lage im Raum zugeordnet.

Diese Tabelle gibt nach Auswertung durch den Gutachter die weiterfiihrende bzw. tatsachli-
che Erfassung von technisch- und verwaltungsrelevanten Daten der Sonderbauwerke, die in
dem Tabellenblatt ABK 2010 als vorhandene Sonderbauwerke funktionsabhdngig aufgelistet
sind, wieder.

Die Ubermittelte Tabelle ist mit einer ausdricklichen Bemerkung “Liste hat z.Z. keinen An-
spruch auf Vollstandigkeit/Richtigkeit der Daten“ versehen, aus der hervorgeht, dass die in
der Ubermittelten Liste erfassten Daten nicht dem aktuellen Stand der Sonderbauwerke in
Rheine entsprechen. Eine genaue Angabe zu dem erfassten Stand bzw. der Einordnung der
Daten in den Zeitrahmen ist nicht bekannt.

Im Vergleich zu den 161 erfassten Sonderbauwerken im Tabellenblatt ABK 2010 sind in der
Ubermittelten Tabelle 85 einzelne Sonderbauwerke mit unvollstdndigen und prinzipiell gering
differenzierten technischen Daten erfasst. Insbesondere liegen teilweise die Basisinformatio-
nen zu Standortkoordinaten, Angaben zum Baujahr bzw. zum Jahr der Inbetriebnahme, An-
gaben zu Beckenvolumina sowie zur Lagebeschreibung nicht vollstandig vor.

Darlber hinaus weicht die in diesem Tabellenblatt verwendete Nummerierung der Sonder-
bauwerke von der im Tabellenblatt ABK 2010 verwendeten Nummerierung ab. Eine Ver-
kntpfung der im Tabellenblatt ABK 2010 aufgelisteten Sonderbauwerke mit den Daten in
dieser Tabelle ist nur Uber die Bezeichnung bzw. den Namen des Sonderbauwerkes, in Ver-
bindung mit dem zugehdrigen Funktionstyp, méglich. Es wird keine einheitlich Ubergeordnete
und eindeutige Nummerierung der Sonderbauwerke verwendet.

Basisdatenfelder Zusatzdatenfelder

Funktionsnummer Sonderbauw erk Standortkurzbezeichnung

Name Sonderbauw erk Pechernummer

Typ des Sonderbauw erkes nach Funktion Grundstucksangaben (Gemarkung, Flur, GroRRe, Wert etc.)
Kanalsystem Genehmigungsdatum

Baujahr Kartennummer

Jahr der Inbetriebnahme Stadtnummer

Volumen Lagebeschreibung

Becken Interne Bemerkungen

Bauw eise

Koordinaten nach UMT (Rechts-, Hochw ert)

Tab. 4.3.2-1: Basisdatenfelder des Tab. 4.3.2-2: Zusatzdatenfelder des
Tabellenblattes Lagebez. Tabellenblattes Lagebez.
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Vollstandigkeitshalber wird an dieser Stelle erwéhnt, dass Einleitungsbauwerke in der Tabel-
le Lagebez. ganzlich fehlen. Sie werden separat im Tabellenblatt Netz-Liste erfasst.

Eine detaillierte Aufstellung der Basis- und Zusatzdatenfelder fiir das Tabellenblatt Lagebez.
ist der Tabelle 4.3.2-1 zu entnehmen.

4.3.3 Das Tabellenblatt ,,Netz-Liste*

In dem Tabellenblatt Netz-Liste sind die Einleitungsbauwerke® mit den zugehérigen verwal-
tungsrechtlich abgestimmten — im Hinblick auf die Erfordernisse der SiwV Kan des Landes-
umweltamtes NRW —Daten erfasst. Diese Tabelle gibt nach Auffassung vom Gutachter die
weiterfuhrende Erfassung von verwaltungsrelevanten Daten der Einleitungsbauwerke, die in
dem Tabellenblatt ABK 2010 aufgelistet sind, wieder.

Im Gegensatz zu dem Tabellenblatt ABK 2010, in dem 60 Einleitungsbauwerke aufgefiihrt
sind und das den aktuellen Stand Mai 2011 der Sonderbauwerke der TBR spiegelt, enthalt
das Tabellenblatt Netz-Liste jedoch 70 Einleitungsbauwerke. Uber den Stand der erfassten
Daten sind keine Angaben bekannt. Die jeweiligen Einleitungsbauwerke werden mit zweifa-
cher Nummerierung — LUA-Nr.- Kanalnetz und Kanalnetz.-Nr.-Einleitung — erfasst, die jedoch
nicht mit der Nummerierung der Einleitungsbauwerke im Tabellenblatt ABK 2010 Uberein-
stimmen und somit nicht eindeutig sind.

Basisdatenfelder Zusatzdatenfelder

LUA-Nr.-Kanalnetz Erlaubnis-/Genehmigungsdaten
Kanalnetz-Nr.-Einleitung Gebietskennzahl

Bezeichnung des Entw dsserungsgebietes Topografische Karte

Kanalsystem Pumpw erke, Becken im Netz

Gew &sserbenennung -Einleitung Wasserstandsmessungen

Koordinaten nach UMT (Rechts- und Hochw ert) Ausw ertungen der Wasserstandsmessungen

Station der Enmiindung

Maximale Einleitmenge

Behandlungsbedurftigkeit

Ferniiberw achung

Tab. 4.3.3-1: Basisdatenfelder des Tab. 4.3.3-2: Zusatzdatenfelder des
Tabellenblattes Netz-Liste Tabellenblattes Netz-Liste

In der Tabelle 4.3.3-1 ist die Gliederung der Basis- und Zusatzdatenfelder fir das Tabellen-
blatt Netz-Liste dargestellt.

4.3.4 Das Tabellenblatt ,,Tabellel*

Die Tabellel ist eine gesonderte Auflistung von Regeniberlaufbecken, Stauraumkandlen,
Ruckhaltekanalen, Regenrickhaltebecken und Regenklarbecken in Rheine. Zu den aufgelis-
teten Becken bzw. Stau- und Rickhaltekanadlen werden Daten von Stérmeldeeinrichtungen,
von kontinuierlichen Wasserstandsmessungen und deren Auswertungen sowie von Hoch-
wasserverschliissen erfasst.

3 Einleitungsbauwerke sind Bauwerke im Uferbereich zur direkten und geordneten Einleitung von Abwasser in ein
Gewasser; nach StiwV Kan NRW
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Die einzelnen aufgelisteten Becken bzw. Stau- und Rickhaltekanéle sind mit dem Namen,
dem Funktionstyp und einer Nummer versehen. Die Nummer &hnelt der im Tabellenblatt
ABK 2010 verwendeten Nummer. Die erste Ziffer ist die Funktionsgruppenkennziffer und
stimmt mit der im Tabellenblatt ABK 2010 verwendeten Ziffer Uberein. Die folgende(n) Zif-
fer(n) stimmt/stimmen nicht mit der/den im ABK 2010 verwendeten Ziffer(n) tberein, und
sind somit nicht eindeutig.

Insgesamt sind 33 Becken und Stau- bzw. Rickhaltekanéle im Tabellenblatt Tabellel aufge-
listet. Uber den Stand der erfassten Daten sind keine Angaben bekannt. Im Tabellenblatt
ABK 2010 sind jedoch bereits 42 Becken und Stau- bzw. Riuckhaltekanale erfasst.

Die Tabelle 4.3.4-1 zeigt die Gliederung der Basis- und Zusatzdatenfelder fir das Tabellen-
blatt Tabellel auf.

Basisdatenfelder Zusatzdatenfelder

Funktionsgruppe bzw . Funktionstyp Ausw ertung der Wasserstandsmessung

Bezeichnung des Beckens bzw . des Staukanals und Nummer Vorhandensein der Stérmeldeeinrichtung

Vorhandensein der kontinuierlichen Wasserstandsmessung

Vorhandensein von Hochw asserverschiu

Tab. 4.3.4-1: Basisdatenfelder fiir das Tab.: 4.3.4-2: Zusatzdatenfelder fur das
Tabellenblatt 1 Tabellenblatt 1

4.3.5 Datenbankauszug “Anlagevermogen Sonderbauwerke*

Der kaufmannische Datenbankauszug “Anlagevermoégen Sonderbauwerke ist ein Auszug
aus dem Anlagevermdgen. Der Auszug ist eine Auflistung von Vermogensgegenstanden mit
den Datensétzen, die den Sonderbauwerken zugeordnet werden. Die Datensatze enthalten
im Wesentlichen die Anschaffungs- und Restbuchwerte sowie angesetzte Nutzungsdauern
mit dem Stand 01.Januar 2010. In den beiden Feldern der MaBnhahmenbezeichnung werden
die Angaben Uber die Zuordnung des erfassten Vermogens zum jeweiligen Sonderbauwerk
aufgezeichnet. Im ersten Feld der Mal3hahmenbezeichnung werden detaillierte Angaben
Uber den Vermdgensgegenstand bzw. die Bauwerkskomponente aufgefihrt, wahrend im
zweiten MalBhahmenfeld die Bezeichnungen des zugeordneten Sonderbauwerkes und des
Funktionstyps erfasst wird.

In diesem Datenbankauszug sind 156 Datensatze generiert, die in der Summe das aktivierte
Anlagevermdgen der Sonderbauwerke darstellen.

Basisdatenfelder Zusatzdatenfelder

Inventarnummer Hauptnummer

Aktivierungsdatum Indexreihe

MaRnahmenbezeichnung - SBW-Komponente

MaRnahmenbezeichnung — SBW -Bezeichnung

Anschaffungsw ert

Gesamtnutzungsdauer

kumul. AfA

Restbuchw ert — Stand 01.01.2010
Wiederbeschaffungsw ert — Stand 01.01.2010

Tab. 4.3.5-1: Basisdatenfelder Tab. 4.3.5-2: Zusatzdatenfelder
“Anlagevermdgen Sonderbauwerke* “Anlagevermdgen Sonderbauwerke®
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Weitere 128 Datensétze in der Anlagenbuchhaltung Sonderbauwerke werden mit den Kate-
gorien “Maschinentechnik® und “Elektrotechnik® gefiihrt, sodass sich der Gesamtdatenbe-
stand “Anlagevermoégen Sonderbauwerke® auf 284 Datensatze belauft.

In der Tabelle 4.3.5-1 ist der inhaltliche Aufbau der Datenséatze des “Anlagevermdégen
Sonderbauwerke® mit den Basis- und Zusatzdatenfeldern dargestellt.

4.4 Eingrenzung der Plausibilisierung von Sonderbauwerken und
Empfehlungen des Gutachters

Der Gutachter hat erstmalig — vergleichbar den Anforderungen fur das Entwasserungsnetz —
fur die Sonderbauwerke in Rheine einen Kriterienkatalog fUr eine systematische Datenerfas-
sung erstellt. Auf Grundlage der in den vorangegangenen Abschnitten dargelegten Ergeb-
nisse Uber den Datenbestand der Sonderbauwerke, ist die dem Gutachter Uberreichte tech-
nische Datenerfassung von den Sonderbauwerken in Rheine im Sinne dieses Gutachtens

e inkonsistent

¢ inhomogen

o nicht aktuell

e unsystematisch

e in sich widersprichlich
e hoch aggregiert.

In den einzelnen o.a. Tabellenblattern sind zwar grundlegende technische Informationen
Uber die vorhandenen hoch aggregierten Sonderbauwerke verwendungs- und verwaltungs-
orientiert erfasst, es ist jedoch keine tbergeordnete und systematische Erfassung und Ver-
waltung von den Daten der Sonderbauwerke — vergleichbar dem KK — angelegt. Dariiber
hinaus sind zu den erfassten aggregierten Sonderbauwerken keine weiteren Bauwerkskom-
ponenten, die jeweils fiir sich als einzelner Vermégensgegenstand bewertet werden kdnnen,
bekannt bzw. gibt es keine erfassten Informationen Uber weitere Ausstattungen und Einrich-
tungen der einzelnen Sonderbauwerke.

Das Tabellenblatt ABK 2010, in dem die Sonderbauwerke mit dem Namen und dem Funkti-
onstyp aufgelistet sind, ist aktuell. Alle weiteren Gbermittelten Daten — verteilt in den einzel-
nen Tabellenblattern — erftillen nicht die grundlegenden Anforderungen der Homogenitat, der
Aktualitat und der Konsistenz von Daten, die zur eindeutigen Erfassung der Sonderbauwerke
notwendig sind. Daher sind die Ubermittelten Datenquellen keine geeignete Grundlage fur
die Plausibilitatsprifungen in der Form, in der sie fur die erhaltenen Datenbankausziige des
Entwéasserungsnetzes der Stadt Rheine durchgefiihrt wurden.

Andererseits wurde bisher von den TBR nicht gefordert, die Daten von den Sonderbauwer-
ken in der hier beschriebenen Qualitédt aufzubereiten, zu pflegen und fortzuschreiben. Im
Vorgriff auf weitere Ergebnisse dieses Gutachtens weist der Gutachter darauf hin, dass ohne
Fihrung der Daten in der beschriebenen Qualitat bei Sanierungen von Sonderbauwerken
Vermaogen verloren gehen kann. Eindeutig kann diese Frage allerdings erst dann beantwor-
tet werden, wenn alle erforderlichen technischen und kaufmannischen Daten sowie die zu-
gehorigen Informationen vom technischen Zustand jedes Vermégensgegenstandes vorlie-
gen.
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Der Datenbankauszug “Anlagevermégen Sonderbauwerke®, in dem die Auflistung von Ver-
mogensgegenstanden aus der Abteilung der Sonderbauwerke erfasst ist, weist die gleiche
Struktur wie die Datenbank “Anlagevermdgen Kanal“ auf und ist isoliert betrachtet schlissig
und konsistent. Jedoch besteht aufgrund der unsystematischen Erfassung der technischen
Daten keine Mdglichkeit der eindeutigen Zuordnung von den erfassten Vermbgensgegen-
standen im “Anlagevermdgen Sonderbauwerke® zu den im Entwéasserungsnetz betriebenen
Sonderbauwerken.

Der Gutachter empfiehlt bei der systematisierten Datenerhebung fiir Sonderbauwerke die
einzelnen Bauwerkstypen hinsichtlich ihrer Komplexitat bzw. der Anzahl an Bauwerkskom-
ponenten in funktionsnotwendige und funktionserganzende Bauwerkskomponenten zu glie-
dern und entsprechend dieser Gliederung zu erfassen.

Im Hinblick auf das Ziel der Vermdgenssicherung ist es erforderlich, eine eindeutige und
strukturierte Datenbasis flr Sonderbauwerke zu schaffen, die fur zukinftige Planungs-, In-
vestitions- und Sanierungsentscheidungen direkt verwendet werden kann.

Aus Grinden der Systematik bietet sich anschlieRend die Implementierung dieser detaillier-
ten Gliederung der Sonderbauwerke in Bauwerkskomponenten ebenfalls in die Datenbank
“Anlagevermdgen Sonderbauwerke® an.

Der Datenbankauszug “Anlagevermdgen Sonderbauwerke® besteht teilweise aus Einzelposi-
tionen, die die einzelnen Bauwerkskomponenten eines Sonderbauwerkes spiegeln, obgleich
bisher keine Gliederung der Sonderbauwerke in Bauwerkskomponenten bei der technischen
Erfassung von Sonderbauwerken verbindlich eingefiihrt wurde. Beispielweise werden einem
Regenklarbecken im Anlagevermdgen die Positionen

¢ Regenklarbecken mit Volumenangabe
e Entleerungspumpwerk

zugeordnet. Eine einheitlich strukturierte Gliederung im “Anlagevermégen Sonderbauwerke*
kann erst dann konsequent umgesetzt werden, wenn eine nach den identischen Kriterien
vorgenommene Gliederung im technischen “Kataster der Sonderbauwerke® erfolgt ist. Somit
ist eine Ubergeordnete strukturierte technische Datenerhebung die Voraussetzung fir die
vom Gutachter empfohlene und seitens der TBR mittelfristig geplante Integration von Son-
derbauwerken in das KK.
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5. Analyse der Bauplanung und des Baumanagements

Die Bauplanung und das Baumanagement sind innerhalb der TBR in einer eigenen Funkti-
onseinheit “Bauen und Planen® zusammengefasst, die als ausfiihrende Einheit fur die tech-
nische und ékonomische Qualitat von Baumafinahmen im Allgemeinen und die gutachtlich
relevanten vermogensbasierten Sanierungen im Speziellen verantwortlich ist.

In diesem Bereich erfolgen die Kalkulationen der BaumafRnahmenkosten als auch die Ent-
scheidungen Uber die Sanierungsmethode. Der Fachbereich Entwéasserung entscheidet in
Abstimmung mit dem Fachbereich Bauen und Planen tber Investitionsbudget und Mal3nah-
men, die in einem Planungszeitraum durchgefiihrt werden und ist fur die Einhaltung des ge-
planten Budgets verantwortlich.

Nr. MaRnahme Art der MaBnahme Jahr
1 Inliner 2010 Inliner 2009
2 Surenburgstr. Kanalerneuerung 2010
3 Lingener Str./Franz-Klock-Str. Kanalerneuerung 2009
4 Don-Bosco-Str. Kanalvergrof3erung 2010
5 Kardinal-Galen-Ring/Hemelter Str Kanalsanierung 2010
6 Umbau Neuenkirchener Str. Regenwasserkanal 2009
7 Brockhausenweg Kanalvergrof3erung 2010
8 Kardinal Galen Ring (TBR) Entlastungssammler 2005
9 Zinkstral3e Kanalsanierung 2006
10 Breite Stral3e Kanalsanierung 2008
11 Siedlerstralie Kanalerneuerung 2008
12 Am Waldhof Kanalerneuerung 2005
13 Vennweg/Herzogentannweg Kanalerneuerung 2005
14 Zum Weddenfeld Kanalerneuerung 2005
15 Servatiistr./Adalbertstral3e Kanalerneuerung 2004
16 Wihlostr Kanalerneuerung 2004
17 Wihlostr 2. Bauabschnitt Kanalerneuerung 2006
18 Breite Stral3e Kanalerneuerung 2008
19 Brochtruper Str. 2 Hausanschlisse 2007
20 Richardstr Kanalsanierung 2002
21 Reparaturen 2009 Kartec Los Reparaturen 2008
22 Reparaturen 2010 Meyer Los Reparaturen 2010
23 HerefortstraRe/Baustrasse SW-KanaI—V__erIangerung; SW- 2008

Hausanschlisse-ErschlieRung

24 Hassenbrockweg RW/SW-Kanalsanierung 2009
25 Bonifatiusstral3e Kanalsanierung 2005/2006
26 Vennweg/Ginsterweg Kanalerneuerung 2001
27 Adalbertstr/Servatiisstr. Kanalerneuerung 2003
28 Gellendorfer Markt ErschlieBung 2009
29 Am Goldhiigel Kanalsanierung 2001
30 Norbert-Loéffler-Weg Neubaugebiet 2010
31 Waldenburger Weg Kanalverlangerung 2007
32 Im Lied ErschlieBung 2007
33 Heidepol Kanalbau 2000/2001
34 Wihostr./Heriburgstr. Hauptkanal 2004
35 Am Hilgenfeld RRB 1999
36 Salzweg RRB incl. Radweg 2000
37 Kaserne Gellendorf NeuerschlieBung | RW/SW-Kanal und RKB 2008
38 Dutumer Str. Stauraumkanal 2001
39 Siepkers Kamp Kanalarneuerung 2007

Tab. 5-1: Ausgewertete Baumalinahmen der TBR
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Die Auswertung der Prozesse in der Bauplanung und im Baumanagement wird herangezo-
gen, um die Auswirkungen auf die MalRnahmenkosten sowie die Organisation der Durchftih-
rung von Kanalbaumafinahmen im Hinblick auf Budgetsicherheit und die u.a. darauf aufset-
zende Kapitalflussrechnung zu identifizieren.

Zu diesem Zweck sind insgesamt 39 Malnahmen aus den letzten 10 Jahren, die in der Ta-
belle 5-1 einzeln aufgefuhrt sind, ausgewertet worden.

Die ausgewerteten BaumalRnahmen stellen keine reprasentative Auswahl dar. Die Auswahl
erfolgte sowohl durch die TBR als auch durch den Gutachter; es wurden BaumalRnahmen
unterschiedlicher Investitionsbetrage und ebenso unterschiedlicher Ausflihrungszeiten aus-
gewahlt. Die vorgenommene Auswahl und Prufung der BaumaRnahmen gibt einen Einblick
in die Ablauforganisation des Baumanagements und ebenso in die Dokumentation der Bau-
maflnahmen der TBR in den letzten 10 Jahren.

5.1 Ubergang der Zustandigkeit von KanalbaumaRfRnahmen von der
Stadt Rheine zu den TBR

In dem Zeitraum, in dem die Baumaflnahmen ausgefuhrt wurden, wurde die Aufgabe der
Stadtentwasserung der Stadt Rheine organisatorisch auf die TBR Ubertragen. Dieser Wech-
sel der Zustandigkeit und der Verantwortlichkeit hat zum Teil umfassende Anderungen in der
Organisation und bei der Planung der Durchfihrung, im Baumanagement und in der Doku-
mentation der BaumalRhahmen zur Folge gehabt.

Die Organisation und die Dokumentation der BaumaRnahmen werden aus diesen Griinden
in zwei Gruppen geteilt, die deutlich in der Organisation und Dokumentation voneinander ab-
grenzbar sind; namlich in die MaRnahmen vor 2008 und jene ab einschlief3lich 2008.

Die Anderung der o.a. Zustandigkeit ist bei den Untersuchungen beriicksichtigt und aus die-
sem Grund wurden die 17 MafRnahmen seit 2008 einschlie3lich vertieft untersucht.

5.2 Auswertung des Vorgehens im Baumanagement und der
zugehorigen Dokumentation

Der erste Schritt der Analysen war die ldentifizierung der Struktur und der Prozessschritte
bei derzeitig durchgefiihrten BaumalRnahmen. Der Ablauf der Baumal3nahmen ist wie folgt
strukturiert:

e Vorkalkulation der Baumalinahme

o Erstellung eines/der Leistungsverzeichnis(se) und Ausschreibung der Leistung

e Angebotsprifung und Auswahl des bauausfuhrenden Unternehmens

e Beauftragung der Leistung

e Rechnungsprifung und Zahlungen

e Abnahme und Gewéhrleistungsprufung

Zusatzlich werden nach Notwendigkeit die Bodengutachten und die Kanal-Kamera-
befahrungen sowie weitere baumaflinahmenspezifische Tatigkeiten beauftragt.
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Im Gegensatz zu dem sehr strukturierten Vorgehen seit 2008 und der entsprechenden Do-
kumentation der BaumalRinahmen sind die Ablage und Zusammenstellung der Unterlagen
von BaumalRnahmen vor 2008 nicht immer einheitlich.

5.2.1 Untersuchung des Vergabeprozesses
Bei der Untersuchung der Baumaflinahmen standen vier Punkte vorrangig im Fokus
e Vergabeprozess
e Plankosten versus Istkosten
e Vergabebetrag in Relation zum Rechnungsendbetrag
e Zahlungsstréme

Der Vergabeprozess — von der Ausschreibung bis zur Leistungsbeauftragung — der Kanal-
baumafnahmen wird in Rheine in den ausgewerteten 16 Fallen innerhalb von 3 Monaten re-
alisiert. Abbildung 5.2.1-1 zeigt hierzu die Dauer in Tagen von der Ausschreibung bis zur
Beauftragung der Leistung. Tendenziell richtet sich die Dauer des Vergabeprozesses an der
GroRRe des Bauvolumens aus. Bei MaRnhahmen mit groRem Bauvolumen wie Kardinal-Galen-
Ring oder Kaserne Gellendorf betragt die u.a. vergaberechtlich bedingte Dauer Uber 50 Ta-

ge.

Der ausgewertete bendétigte Zeitrahmen im Vergabeprozess einer Baumal3hahme zeigt, dass
schnell vergeben wird und es zu keinen relevanten Verzdgerungen bei der Vergabevorberei-
tung kommt. Das zuvor beschriebene Vorgehen bei Ausschreibung und Vergabe von Auftra-
gen einschlielich der Prifung wird in allen ausgewerteten MaRnahmen effizient und zeitnah
umgesetzt.

Tage

80 72
70 A 63 63

60 A 52
48
42 4 45 46

iy 41
40 - 34 34 36

Abb.5.2.1-1:  Auswertung der ZeitrAume zwischen Ausschreibung und Auftragsvergabe
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5.2.2 Untersuchung von Plan- und Istkosten von Baumalinahmen

Anhand von 10 Baumafnahmen aus den Jahren 2008 bis 2010 — vgl. Abbildung 5.2.2-1 —
wird die aktuelle Budgetdisziplin ausgewertet.
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Abb. 5.2.2-1:  Auswertung von Plan- und Istkosten der Baumafnahmen ab 2008

Die Auswertung der BaumalRnahmen zeigt, dass sowohl die kalkulierten Kosten - griner
Balken- als auch die Auftragssumme - blauer Balken- Gberwiegend den tatsachlichen abge-
rechneten Kosten -roter Balken- entsprechen.

250000 € &

200.000 £

150.000 €

100.000 €

50.000 €

{é@) Angebot
m Auftragvolumen

Nl 2@ B Kosten

Abb. 5.2.2-2:  Auswertung von Plan- und Istkosten ausgewahlter MaRnahmen 2001 bis 2007 unter T€ 200

*Positionen des Angebots sind nicht in den hier ermittelten Kosten enthalten (z.B. Anteile Stralenbau)
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Abb. 5.2.2-3:  Auswertung von Plan- und Istkosten ausgewahlter MaRnahmen 2001 bis 2007 tber T€ 200

Bei sechs BaumaBnahmen wird die Auftragssumme unterschritten. Dem stehen drei Bau-
mal3nahmen gegentiber, bei denen die Auftragssumme geringfligig Gberschritten wurde.

In den Baumafnahmen Gellendorfer Markt und Breite StraRe sind Positionen in der Kalkula-
tion enthalten, die entweder nicht ausgefthrt oder anderen MaRnahmentragern wie dem
StralRenbau zugeordnet wurden.

Darliber hinaus lieRen sich auch keine relevanten Nachtrage — der lbliche Rahmen in Rhei-
ne liegt bei weniger als 10 % des Auftragsvolumens — feststellen.

Die Ergebnisse der Baumalinahmen ab 2008 lassen sich auch auf die Gesamtheit der aus-
gewerteten MalRnahmen der letzten zehn Jahre Ubertragen. Die Auswertung von Plan- und
Istkosten ausgewéhlter MaRnahmen 2001 bis 2007 - vgl. Abb. 5.2.2-2 - mit dem Bauvolumen
unter T€ 200 und die MaBnahmen mit dem Bauvolumen Uber T€ 200 -vgl. Abb. 5.2.2-3-
zeigen, dass unabhédngig vom Volumen der BaumalRnahme keine systematische Kosten-
Uberschreitung hinsichtlich des Auftragsvolumens festgestellt werden kann.

Bei sieben MalRnahmen Uberstiegen die abgerechneten Kosten die beauftragte Summe, in
zwei Fallen haben die Kosten das Auftragsvolumen um mehr als 5% Uberschritten.

5.2.3 Schlussrechnung

In der Vergangenheit sind Schlussrechnungen der bauausfihrenden Unternehmen verspéatet
— bis zu mehreren Jahren — eingegangen. Dieser Zustand ist in den letzten zwei bis drei Jah-
ren durch die Baulberwachung behoben worden. Die Schlussrechnungen werden seitdem
zeitnah zum Projektende abgerechnet.

Der Betrag der letzten Abschlagszahlung in der Schlussrechnung — vgl. Abb. 5.2.2-3 - und
damit der Anteil an der Baumalinahme liegt bei kleineren MalRhahmen mit Bauvolumen bis
ca. € 50.000 bei bis zu 40%, bei kostenintensiveren Baumaf3nahmen werden Ublicherweise
Anteile im einstelligen Prozentbereich zurtickgehalten.
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Abb. 5.2.3-1: Prozentualer Anteil der Schlussrechnung an den Kosten der BaumafRhahme

*Der rote Datenpunkt beschreibt eine MalRnahme, bei der am Ende eine Riickzahlung erfolgt ist.

5.2.4 Informations- und Datenaustausch zwischen dem Bereich “Bauen und
Planen“ und der Buchhaltung

Das Baumanagement beachtet durch eine strikte Teilung der Kosten fur Kanalarbeiten und
Stral3enbauarbeiten die entsprechenden Bilanzierungsregeln. Kosten, die den TBR bzw. der
Stadt Rheine zugerechnet werden, sind voneinander getrennt — vgl. KAG NRW, Gem. HVO
NRW und NKF.

Nach Beendigung der BaumaBhahmen der letzen Jahre wurden die Kosten den entspre-
chenden Kanalarten zugerechnet. Dies ist insoweit relevant, als dass in Rheine eine gesplit-
tete Gebuhr fir Schmutzwasser und Regenwasser erhoben wird.

Es finden sich keine Hinweise Uber eine umfassende Kommunikation zwischen dem Bereich
“Bauen und Planen® und der Buchhaltung die Gber abrechnungsrelevante Informationen der
erfolgten Baumaflnahmen hinausgehen, die der Gutachter aber auch nicht ausschlieRen
kann. Mit den Ubergebenen Informationen aus dem kaufmannischen Bereich kommt der
Gutachter zu dem Schluss, dass ein umfassenderer Kommunikationsprozess auf- und aus-
gebaut werden sollte. Dabei ist es notwendig, den Informationsbedarf beider Seiten eindeutig
zu definieren und diesen regelmaliig, zeitnah und vollstandig zu erfillen.

5.3 Fazit der Untersuchung der Bauplanung und des Baumanagements

Ablauf- und Aufbauorganisation von Bauplanung und Baumanagement sind innerhalb kurzer
Zeit seit der Grindung der TBR strukturell ausgebaut worden. Die dazugehdrigen Dokumen-
tationsprozesse im Bereich Kanalisation sind im Sinne dieses Gutachtens plausibel. Die
Bauplanung und das Baumanagement in der erfassten Struktur und sowie die Organisation
in Rheine erfullen unter dem Gesichtspunkt der Planungssicherheit beim Einsatz der fir Sa-
nierungen und Investitionen bereitgestellten Finanzmittel die Anforderungen fur eine mittel-
fristige Finanzplanung.
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Eine belastbare Vorkalkulation der Mal3nahmenkosten sowie detaillierte Kontrolle und Steue-
rung durch interne projektbezogene Rechnungsprifung und Abnahmebefahrungen im Rah-
men des Gewahrleistungscontrollings nach Abschluss einer Baumalnahme sorgen dafr,
dass festgelegte und angestrebte Qualitatsstandards unabhangig vom Maflinahmenvolumen
erreicht und geplante Kosten eingehalten werden.

Die vom Gutachter durchgefiihrten Untersuchungen ergeben, dass eine hinreichende Be-
lastbarkeit und Planungssicherheit bezuglich der Kostenkalkulation sowie der operativen
Umsetzung von Baumaf3nahmen in Rheine vorhanden ist.

Im Folgenden wird gesondert auf die Punkte eingegangen
e Prozessoptimierung
e Organisation und
¢ Vermdgensbewirtschaftung.

Prozessoptimierung

Die Analyse der KanalbaumalRnahmen der letzten zehn Jahre hat gezeigt, dass die Prozes-
se und die damit verbundene Ablauforganisation stetig verbessert werden. Als Folge dieses
Entwicklungsprozesses bestehen (bersichtliche Prozessstrukturen, die durch sorgfaltiges,
effizientes und praxisbewahrtes Vorgehen der TBR bei KanalbaumaRnahmen gekennzeich-
net sind.

Der Bereich “Planen und Bauen® verfugt Uber die notwendige Flexibilitat, sich den Anforde-
rungen durch stetig wachsenden Informationsfluss anzupassen und den Umgang mit inter-
nen und externen Partnern effizient zu steuern.

Organisation

Die Einbindung des Bereichs “Bauen und Planen® in die Organisationsstruktur der TBR lasst
sich nur zum Teil aus der vorgenommenen Analyse der Unterlagen ableiten. Der Informati-
onsfluss zu anderen Bereichen ist statisch und eher pragmatisch. In erster Linie stehen In-
formationen Uber Zielsetzungen und Budgets der Rickspiegelung von Informationen von er-
folgreich durchgefiihrten Ma3nahmen und Abrechnungen gegentiber.

Nach Abschluss einer BaumalRnahme werden die abrechnungsrelevanten MafRnahmendaten
an die Buchhaltung weitergeleitet. Die Vergabe einer Inventarnummer sowie die bauwerks-
bzw. anlagengenaue Abrechnung sind eine unbedingte Voraussetzung, damit alle projektre-
levanten Daten und Informationen auch tats&chlich fur eine Vermdgensbewirtschaftung bzw.
Minimierung vorzeitiger Vermogensabgange zusammengefuhrt werden kénnen.

Der Bereich “Bauen und Planen“ kann aufgrund seiner gegenstandbezogenen Kalkulation
und Abrechnung jedem Vermoégensgegenstand mit der Schlussrechnung ein eindeutiges
Identifikationsmerkmal — wie eine Inventarnummer — zuordnen.

Vermdgensbewirtschaftung

Die Vermdgensbewirtschaftung ist eine bereichsibergreifende Aufgabe. Grundlagen hierftr
sind ein Zusammenfuhren technischer und kaufmé&nnischer Daten sowie deren Verknipfung
mit der Strategie des Vermdgenserhalts. Im Unterschied zur Bauplanung und dem Bauma-
nagement bei der operativen Ausfiihrung von Baumalnahmen ist das Datenmanagement
zur Verknupfung der kaufméannischen und der technischen Daten mit dem Ziel des Vermo-
genserhalts bei den TBR bzw. in Rheine noch einzufiihren und aufzubauen.
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6. Zusammenfuhrung der Daten fur die Entwésserungsanla-
gen in Rheine

Die Zusammenfuhrung und tiefgehende Untersuchung der zusammengefuhrten Daten fur
einzelne Anlagen des Kanalnetzes der Stadt Rheine ist eine malRgebliche Voraussetzung fir
eine effiziente und vermoégensbasierte Netzbewirtschaftung. Die in separaten Datenbanken
bzw. Datenbankausziigen verwalteten technischen und kaufménnischen sowie Schadens-
und Zustandsdaten wurden seitens des Gutachters erstmalig zusammengefuhrt und an-
schlieRend in 7 als Entitat umfassend analysiert.

6.1 Unterschiede bei der Zusammenfuhrung von Daten fir das Kanal-
netz und fir die Sonderbauwerke in Rheine

Die Daten fur das Entwasserungssystem in Rheine liegen getrennt nach Kanalisation — Hal-
tungen und Schéchte — sowie fir Sonderbauwerke vor. Die Zusammenfiihrung der Daten-
guellen erfolgt ebenfalls getrennt fiir die Kanalisation und fur die Sonderbauwerke.

Die Voraussetzung fur die Zusammenfihrung von Daten aus separat gefihrten Datenban-
ken ist an mindestens ein eindeutiges und datenbankibergreifend verwendetes Identifikati-
onsmerkmal gebunden.

Diese Voraussetzung des eindeutigen ldentifikationsmerkmales ist bei den Kanalbauten
durch die Inventarnummer fiir die Mehrheit der Daten erftillt.

Bei den Sonderbauwerken ist aufgrund der unvollstandigen und unsystematischen techni-
schen Datenerfassung die Voraussetzung des eindeutigen datenbankibergreifenden ldenti-
fikationsmerkmales nicht erfillt. Daher hat der Gutachter nur eine vorlaufige Zusammenfuh-
rung der Daten der Sonderbauwerke so vorbereitet, dass sie nach einer vollstandigen Da-
tenerhebung weiter nutzbar ist.

6.2 Schadens- und Zustandsdaten

Die Ubermittelten Schadens- und Zustandsdaten sind Aufnahmen von Kanal-Kamera-
befahrungen vom Kanalnetz Rheine, die zum gréften Teil aus den Jahren zwischen 1993
und 2004 stammen und mit deren Auswertung Dritte beauftragt wurden — vgl. 2.2.3 und
2.2.4.

Schadens- und Zustandsdaten sind beziiglich der Beurteilung von baulicher Sanierungsbe-
durftigkeit des Kanalnetzes in Rheine die Basis, die die heutige Grundlage fur die bauliche
Investitions- und Sanierungsstrategie der TBR bildet.

Die Schadens- und Zustandsdaten kénnen im Hinblick auf die Erhebung, die Auswertungs-
methodik und die Qualitat der erfassten Daten nicht in die detaillierte Analyse der Datenquel-
len eingeschlossen werden. Es ist nicht Gegenstand dieses Projektes, eine Beurteilung bzw.
“‘Neubewertung“ der erhobenen Schadensdaten bzw. der darauf aufbauenden Zustandsda-
ten durchzufiihren oder die angewandte Auswertungsmethodik zu bewerten.

Folglich wurden Zustands- und Schadensdaten in vorgelegter Fassung seitens des Gutach-
ters als Ausgangszustand des Kanalnetzes Rheine fir dieses Gutachtens Ubernommen und
in die Datensétze der Anlagen im Entwasserungssystem Rheine, wie von den TBR Uberge-
ben, implementiert.
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6.3 Zusammenfuhrung der Datenquellen fir die Kanalbauten
— Haltungen und Schéchte

Isoliert betrachtet und wie bereits in den Plausibilitatsprifungen festgestellt, bieten sowohl
technische als auch kaufménnische Daten in den beiden Hauptdatenbanken KK und “Anla-
gevermogen Kanal“ eine geeignete operative Daten- und Arbeitsgrundlage fir den techni-
schen Bereich “Entwasserung” bzw. die kaufmannische Abteilung der TBR.

6.3.1 Kompatibilitatsdefizite bei der Zusammenfihrung der Datenbestande

Kompatibilitdtsdefizite ergeben sich bei der Zusammenfiihrung der Datenbestdnde aus den
beiden Hauptdatenbanken sowie weiterer fir die nachhaltige Vermogensbewirtschaftung re-
levanter Datenquellen.

In der Zusammenfiihrung der Datensétze fur die Kanalbauten standen dem Gutachter fol-
gende Datenquellen zur Auswertung zur Verfigung, die nachfolgend in mehreren Schritten
zusammengefihrt wurden:

e Technische Datenauszige aus dem KK — Haltungen, Schachte, Druckleitungen

e Zustandsdaten der Haltungen

e Schadensdaten der Haltungen

e Sanierungsdaten — Inlinertabelle

e Sanierungsdaten — Reparatur- und Partlinertabelle

e Kaufménnische Daten aus SAP — 3-facher Anlagenspiegel “Anlagevermdgen Kanal*.

6.3.2 Vorgehen bei der Zusammenfiuhrung der Datenbestéande
Schritt 1

In die o.a. Datenquellen fir die Kanalbauten sind zunachst alle Vervollstandigungen, Ergan-
zungen und Korrekturen der Daten, die seitens des Gutachters bzw. der TBR im Zuge der
Plausibilisierung vorgenommen wurden, eingepflegt und nachvollziehbar gekennzeichnet
worden.

Schritt 2

Im zweiten Schritt der Zusammenfuhrung wurden die Haltungsdaten des KK um die Scha-
dens- und Zustandsdaten erweitert.

Aufgrund der bereits erlauterten Diskrepanzen in der Grundgesamtheit der erfassten Daten —
vgl. 3.5 - zwischen den drei Datenbestdnden wurden alle Haltungen, denen keine Datensét-
ze mit Schadens- und Zustandsdaten zugeordnet werden konnten, seitens des Gutachters
vervollstandigt. Die Vervollstdndigung orientiert sich an den Entitats- und Konsistenzanforde-
rungen zusammengesetzter Datensétze, die fur nachfolgende Analysen bendgtigt werden.

Demnach sind die Haltungsdatensatze des KK, denen keine Zustandsdaten zugeordnet
werden konnten, in die Zustandsklasse “keine Angaben Uber den Zustand“ eingeordnet wor-
den. Diese Zustandsklasse “keine Angaben Uber den Zustand® wird der vom Gutachter aus

46



Begutachten - Bewerten - Beraten

Siedlungswasserwirtschaftliche und betriebswirtschaftliche Entscheidungshilfe......

Griunden der nummerischen Analogie in der Kennzeichnung der Zustandsklassen eingefihr-
ten Ziffer bzw. Zustandsklassennummer ZKL 7 zugeordnet.

Die Zuordnung bzw. die Erweiterung der Haltungsdatensatze des KK um die Schadensda-
tensatze erfolgte vereinfacht tber die Zuordnung einer kumulierten Schadensanzahl zu der
jeweils betroffenen Haltung. Den schadensfreien Haltungen wurde vom Gutachter ebenfalls
aus Konsistenzanforderungen zusammengesetzter Datenséatze eine Schadensanzahl 0 zu-
geordnet.

Schritt 3

Die um die Zustands- und Schadensdaten erweiterten Datensatze fur die Haltungen enthiel-
ten keine Angaben Uber die im letzten Jahrzehnt bereits erfolgten Renovierungs- und Repa-
raturmalRnahmen. Der ausgewiesene Zustand der Haltungen entsprach dem erfassten Zu-
stand, der in den Jahren 2001 bis 2004 — nach Abschluss der ersten Schadensdatenauswer-
tung und der darauf aufbauenden Zustandsklassenzuordnung — den einzelnen Haltungen
zugewiesen wurde.

Eine Aktualisierung bzw. “Bereinigung® der Zustandsdaten fur die Haltungen, die in den letz-
ten Jahren bereits durch eine Sanierungsmaf3nahme instandgesetzt wurden, ist im Hinblick
auf die Entwicklung einer belastbaren Sanierungsstrategie unabdingbar.

Die TBR stellten gesondert gefuihrte tabellarische Aufstellungen der seit dem Jahr 2004
durchgefuhrten Sanierungsmafinahmen im Kanalnetz Rheine — Renovierungen im Inlining-
verfahren und Reparaturen inkl. Partliner — zur Verfligung.

Diese Sanierungsdaten wurden im dritten Schritt der Zusammenfihrung in die jeweiligen
Haltungsdatensatze implementiert, wobei die vorhandene Zustandsklassenzuordnung betrof-
fener Haltungen parallel in die Zustandsklasse 6 “schadensfrei“ vom Gutachter Uibertragen
wurde.

Schritt 4

Im vierten Schritt der Zusammenfihrung erfolgte die Aufnahme der Schachtdatensatze des
KK in die vom Gutachter erstellte Aufstellung der Haltungsdatensatze.

Schritt 5

Im finften Schritt der Zusammenfiihrung sind die 0.a. Datensatze der zusammengefiihrten
technischen Daten samt der integrierten Zustands-, Schadens- und Sanierungsdaten in den
Haltungsdatensatzen, den Datensatzen aus dem kaufmannischen Bereich mit dem 3-fachen
Anlagenspiegel des “Anlagevermogen Kanal“ gegenubergestellt worden.

Aufgrund der Diskrepanz in der Anzahl der erfassten technischen Datensatze gegenuber
den aus dem kaufmannischen Bereich Ubergebenen Datensétzen, ist eine eindeutige be-
reichsuibergreifende Zusammenfiihrung der Datensatze nicht fur alle Gegenstande des Ka-
nals maoglich.

In Anbetracht dessen ist mit dem Ziel der Erfassung von allen Abweichungen in den Daten-
sétzen eine zweifache Gesamtzusammenfiihrung vorgenommen worden, jeweils ausgehend

e vom technischen Datenbestand und

¢ vom kaufmannischen Datenbestand.
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Die Ergebnisse der zweifachen Gesamtzusammenfihrung sind zwei neue Aufstellungen der
Gesamtdaten fur das Kanalnetz in Rheine.

Die erste Aufstellung “Gesamtdaten ausgehend vom technischem Datenbestand” — Anlage A
Il in digitaler Form — erfasst alle Kanalbauten, d.h. Haltungen und Schachte, deren Daten-
sétze neben den Zustands-, Schadens- und Sanierungsdaten soweit moglich auch alle
kaufmannische Daten aus dem “Anlagevermogen Kanal“ aufweisen. In Abhangigkeit von der
Eindeutigkeit der zusammengefiihrten Datensatze bzw. der betrachteten Entitdten wurden
die Datensatze in Kategorien aufgeteilt, die in der nachstehenden Tabelle 6.3.2-1 abgebildet
sind.

Gesamtdaten ausgehend vom technischen Datenbestand

Alle Haltungen aus dem KK* die eindeutig in dem AV** zugeordnet werden kénnen und
Haltungen nicht die Voraussetzungen einer der anderen Gruppen erfiillen 10.561

Alle Schachte aus dem KK die eindeutig indem AV zugeordnet werden kénnen und nicht

Schachte die Voraussetzungen einer der anderen Gruppen erfiillen 10.471
abgeschriebene und ausgebuchte Haltungen bzw. Schéchte Haltungen und Schéchte dieim KK vorhanden sind, aber nicht mehr indem AV 1.087
Fiktive Schachte im AV Alle Schachte die im KK als "fiktiv" gekennzeichnet sind und indem AV gefihrt sind 147

Alle Schachte die im KK als "fiktiv" gekennzeichnet sind und nicht indem AV gefuhrt
Fiktive Schachte, nicht im AV sind 82

Haltungen/Schéchte die im KK einer MaRnahme vor 2006 zugeordnet und nicht in dem|
BaumaBnahme vor 2006 AV vorhanden sind 330

Haltungen/Schéchte die im KK einer M anahme nach 2005 zugeordnet und nicht in dem|
BaumaRnahme nach 2005 AV vorhanden sind 900

Haltungen die im KK vorkommen, aber nicht imAV und zu keiner anderen Gruppe gezahlt
Haltungen ohne Zuordnung werden 152

Schéchte die im KK vorkommen, aber nicht imAV und zu keiner anderen Gruppe gezahlt

Schéachte ohne Zuordnung werden 174
Historische Haltungen im AV Haltungen die im AV enthalten sind und in der Historie des KK 7
Historische Schéachte im AV Schéchte dieim AV enthalten sind und inder Historie des KK 8

* KK : Kanalkataster ~ **AV: Anlagevermdgen Kanal Gesamt 23.919

Tab. 6.3.2-1: Kategorien der Gesamtdaten, ausgehend vom technischen Datenbestand

Gesamtdaten ausgehend vom kaufmannischen Datenbestand Anzahl
Alle Haltungen die eindeutig im KK und AV zugeordnet werden kénnen und nicht die|
eindeutige Haltungen Voraussetzungen einer der anderen Gruppen erfillen 10.561

Alle Schachte die eindeutig im KK und AV zugeordnet werden kénnen und nicht die|

eindeutige Schachte Voraussetzungen einer der anderen Gruppen erfillen 10.471
historische VG*** im AV Vermbgensgegenstande dieim AV enthalten sind und in der Historie des KK 304
Fiktive Schachte im AV Alle Schachte die im KK als "fiktiv" gekennzeichnet sind und indem AV gefuhrt sind 147

Alle Sammelpositionen die in dem AV gefihrt werden inkl. Positionen die nicht

Sammelpositionen Bauwerken aus dem KK direkt zurechenbar sind -z.B. Ing.- Leistungen 261

Druckrohr im AV Druckrohleitungen, die indem AV gefiihrt werden (zu 6ffentleichen Pumpen z&hlen) 12

**V/G = Vermdgensgegenstande Gesamt 21.756
Tab. 6.3.2-2: Kategorien der Gesamtdaten, ausgehend von dem Anlagevermégen Kanal
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Die zweite Aufstellung “Gesamtdaten ausgehend vom kaufménnischen Datenbestand” — An-
lage A V in digitaler Form — erfasst alle Vermogensgegenstande, deren Datensdtze neben
den kaufménnischen Daten soweit moglich auch alle technischen Daten nebst Zustands-,
Schadens- und Sanierungsdaten aus dem KK aufweisen. Ebenfalls in Abhangigkeit von der
Eindeutigkeit der zusammengefiihrten Datensatze bzw. der betrachteten Entitdten sind die
Datensatze aus der Aufstellung “Gesamtdaten ausgehend vom kaufmé&nnischen Datenbe-
stand® in Kategorien aufgeteilt, die in der Tabelle 6.3.2-2 abgebildet sind.

6.4 Zusammenfuhrung der Datenquellen fir die Sonderbauwerke

Die bei der Zusammenfuhrung der Datensatze fur die Sonderbauwerke von den TBR ver-
wendeten Datenquellen — vgl. 4.3 — sind

e technische Daten vorliegend in separat gefiihrten Tabellen

Tabellenblatt ,,ABK 2010
Tabellenblatt ,,Lagebez.”
Tabellenblatt ,,Netz-Liste*
Tabellenblatt ,,Tabelle 1“

¢ kaufmannische Daten aus SAP — “Anlagevermégen Sonderbauwerke*

Die Eignung der technischen Daten der Sonderbauwerke fur die Zusammenfihrung mit den
kaufmannischen Daten ist im Abschnitt 4.4 ausfuhrlich beschrieben.

6.4.1 Vorlaufige Zusammenfiuhrung der Datenbestande der Sonderbauwerke

Mit den in 6.4 aufgefliihrten Daten und Tabellenblattern kénnen technische und kaufménni-
sche Daten von den Sonderbauwerken nur vorlaufig zusammengefiihrt werden. Die seitens
des Gutachters manuell fiir jedes einzelne Sonderbauwerk zusammengesetzten Datensatze
erheben vorlaufig noch keinen Anspruch auf Exaktheit, Vollstandigkeit und folgerichtige Zu-
ordnung.

6.4.2 Vorgehen bei der Zusammenfihrung der Datenbestande
Schritt 1

In Anlehnung an die vom Gutachter getroffenen Annahmen erfolgte die technische Zusam-
menfuhrung von Datensatzen grundsatzlich nach Sonderbauwerksbezeichnungen — Name
des Sonderbauwerkes — des Tabellenblattes ABK 2010.

Die Annahmen sind:

e Das Tabellenblatt ABK 2010 mit dem Aktualitdtsstand Mai 2011 wird als aktueller
Ist-Stand bzw. als Mal3stab fur die Auswertung der in den anderen Tabellenblattern
erfassten technischen Daten fir die Sonderbauwerke der TBR herangezogen.

e Das Tabellenblatt ABK 2010 ist aufgrund seiner Aufbaustruktur — Auflistung der
Sonderbauwerke nach Funktionstyp — von einem ubergeordneten Rang im Vergleich
zu den anderen drei Tabellenblattern, die aufbaubedingt als Ausschnitte des Tabel-
lenblattes ABK 2010 betrachtet werden.
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Aufgrund der fehlenden einheitlichen Nummerierung von Sonderbauwerken der TBR wurden
die im Tabellenblatt ABK 2010 erfassten Sonderbauwerke zunachst durchlaufend numme-
riert. Den durchnummerierten Sonderbauwerken aus dem Tabellenblatt ABK 2010 wurden
die Datensatze aus dem Tabellenblatt Lagebz. soweit wie mdglich manuell zugeordnet.

Die Einleitungsbauwerke wurden in dieser Zusammenfihrung nicht aufgenommen, weil es
nicht eindeutig ist, ob diese Bauwerke bei den TBR als eigenstédndige Sonderbauwerke er-
fasst werden. Dartber hinaus liegen dem Gutachter bis zum Abschluss der Arbeiten, aul3er
den verwaltungsrechtlichen Daten, keine technischen Daten von den Einleitungsbauwerken
vor.

Das Ergebnis des ersten Schrittes der Zusammenfihrung von Datensatzen ist eine Aufstel-
lung von 101 Datenséatzen fir Sonderbauwerke der TBR — mit Ausnahme der Einleitungs-
bauwerke — aus dem Tabellenblatt ABK 2010 und— soweit sie erfasst sind — den zugeord-
neten kaufméannischen Datensatzen aus dem Tabellenblatt Lagebez.

Schritt 2

Im zweiten Schritt der Zusammenfiihrung der technischen mit den kaufmannischen Daten
sind die o.a. 101 technischen Datensétze fir Sonderbauwerke den 284 Datensatzen des
“Anlagevermogen Sonderbauwerke® gegenibergestellt worden. Die Zuordnung bzw. die Zu-
sammenfihrung von Datensatzen erfolgte ebenfalls manuell Gber die Bezeichnung des je-
weiligen Sonderbauwerkes.

In Anbetracht der Komplexitat der Bauwerke sind aus Griinden der Ubersichtlichkeit die Da-
tensatze flur das Sonderbauwerk “Klaranlage Nord“ getrennt von anderen Datensatzen fir
Sonderbauwerke — jedoch mit identischem Vorgang — in einer ausgegliederten Aufstellung
zusammengefihrt worden.

Wegen der Diskrepanz in der Anzahl der erfassten Datensatze — 101 Datensatze in der Da-
tenbank “Sonderbauwerke® gegenlber 284 Datensatzen im “Anlagevermdgen Sonderbau-
werke“ — lassen sich die Datenséatze auf Grundlage der tibergebenen Daten nicht eindeutig
zusammenfihren.

Der Detaillierungsgrad der erfassten Vermdgensgegenstéande im “Anlagevermdgen Sonder-
bauwerke® ist wesentlich héher als der Erfassungsgrad der Sonderbauwerke in den vorlie-
genden technischen Datenquellen. Demnach stehen hoch aggregierte Sonderbauwerke den
bereits teilweise in einzelnen Baukomponenten gegliederten Vermbgenswerten aus dem
“‘Anlagevermogen Sonderbauwerke® gegenuber.

Das Ergebnis des zweiten Schrittes ist eine vorlaufige Aufstellung “Gesamtdaten Sonder-
bauwerke® — aufgeteilt in Klaranlage und andere Sonderbauwerke — mit den Datensatzen,
die soweit moglich sowohl technische als auch kaufménnische Daten enthalten — vgl. Anlage
A VI und digitalisiert in A VII.

Diese Aufstellung “Gesamtdaten Sonderbauwerke® liegt den TBR zur Priifung, Ergénzung
und Korrektur vor.

50



Begutachten - Bewerten - Beraten

Siedlungswasserwirtschaftliche und betriebswirtschaftliche Entscheidungshilfe......

7. Analyse der Datenquellen im Hinblick auf die Eignung
fur die Zielsetzung des Projektes

Aufbauend auf den Ergebnissen
e der Datenplausibilisierung
o der Auswertungen der Bauplanung sowie des Baumanagements und
e der Zusammenfihrung der Daten

werden die Datenquellen auf ihre Eignung beim Aufbau einer nachhaltigen auf die Vermei-
dung von vorzeitigen Vermogensabgangen ausgerichteten Vermogensbewirtschaftung ana-
lysiert. Nachfolgend werden die Empfehlungen des Gutachters zur Erfassung, Pflege und
Fortschreibung der Daten wiedergegeben.

In den Datenguellen sind, neben den technischen Informationen, alle notwendigen Informati-
onen Uber die Vermdgenswerte und deren Fortschreibung fur das Entwasserungssystem
Rheine erfasst. Somit spiegeln sie den lberwiegenden Anteil am Sachanlagevermdgen der
TBR wieder, fir das mit diesem Gutachten eine nachhaltige Strategie zur Bewirtschaftung
und zum Erhalt entwickelt wird.

Vor dem Hintergrund, dass jeder Gegenstand im Kanalnetz Rheine auch einen Vermdgens-
gegenstand des Sachanlagevermoégens der TBR darstellt und umgekehrt jedem erfassten
Vermogensgegenstand der TBR ein materieller Gegenstand im Kanalnetz gegentiber steht,
sollte konsequenterweise auch eine Verknipfung der in separaten Datenbanken verwalteten
Datensatze fur den jeweiligen Gegenstand eingerichtet und fortgeschrieben werden. Die
Abweichungen von dieser Pramisse sowie die Griinde fir die Abweichungen sind der analy-
tische Gegenstand der nachfolgenden Abschnitte.

Analysiert werden die
e technischen Stammdaten des KK und der Sonderbauwerke
e kaufmannischen Daten des Kanalnetzes und der Sonderbauwerke aus SAP

Die Analyse der o.a. Datenquellen konzentriert sich auf die erfassten und erhobenen Ergeb-
nisse bzw. Abweichungen in der Datenerfassung bzw. im Datenbestand der TBR, die weder
seitens des Gutachters noch seitens der TBR bei den jeweiligen Plausibilitdtsprifungen
durch Korrekturen eliminiert werden konnten. Hierbei wurden ebenfalls die Prozesse und
Strukturen, die Einfluss auf die Datenerhebung, Datenverwaltung und Datenzuganglichkeit
haben, in die Betrachtungen mit eingeschlossen.

Dariber hinaus wurden weitere Datenquellen wie Verdffentlichungen der TBR, PFI-Studie
“Strategieplanung zur Kanalsanierung fur die Stadt Rheine“ etc. ergdnzend hinzugezogen,
soweit diese zur Klarung von Abweichungen oder dem allgemeinen Verstandnis der erhobe-
nen bzw. analysierten Daten dienen.
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7.1 Ergebnisse der Relations-Analyse von technischen und
kaufmannischen Daten des Kanalnetzes

7.1.1 Fiktive Schachte im Kanalkataster
Bezugnehmend auf die Ergebnisse der Plausibilitatsprifung
¢ “Fehlende Daten in den Datenbankausziigen des KK*
und
¢ “nicht plausible Nullwerte in den Datenbankausziigen des KK*

sind Schéachte mit unschlissigen Datensatzen fir die Felder Deckelhdhe und Sohlhéhe der
Schachte bzw. der daraus abgeleiteten Schachttiefen und Gefalleabweichungen in den logi-
schen Prufungen der Haltungsdatenséatze identifiziert worden, fur die nach Auskunft der TBR
keine Vervollstandigung bzw. Datenerganzung maoglich ist.

Wie bereits aufgefiihrt — vgl. 3.3.1 — werden bedingt durch die Funktionsweise der verwende-
ten Software fir das Kanalkataster Stellen im Netz — z.B. abgemauerte Haltungen — als Kno-
tenpunkte erfasst, obwohl real an diesen Stellen im Netz keine Schachte bzw. Knotenpunkte
vorhanden sind. Dies fuhrte dazu, dass “fiktive Schachte/Knotenpunkte mit den zugehérigen
ebenso “fiktiven“ und in sich unschlissigen technischen Datensatzen systembedingt in der
Datenbank KK gefiuihrt werden.

Die Prasenz solcher als “fiktiv* bezeichneter Schachte wird im KK nicht eindeutig gekenn-
zeichnet. Aufgrund dessen sind “fiktive Schachte/Knotenpunkte® als Teil einer Baumal3nah-
me ins Anlagevermoégen tibernommen und als Vermoégen aktiviert worden.

7.1.1.1Empfehlung zur bilanziellen Behandlung fiktiver Schachte

Die 229 “fiktiven Schachte/Knotenpunkte® im KK — 1,7% bezogen auf die Gesamtheit der
Schéchte im Netz — von denen 147 im “Anlagevermogen Kanal“ mit einem Vermodgenswert
im Jahre 2010 von rd. T€ 210 aktiviert wurden, stellen bezogen auf das Kanalvermdgen der
TBR — rd. € 80 Mio. zum 01.Januar 2010 — derzeit einen Anteil von rd. 3 Promille dar.

Bilanziell betrachtet stellen “fiktive Schachte unabhéngig von der absoluten GréRenordnung
Positionen des Anlagevermdgens dar, denen keine materiellen Gegenstande im Kanalnetz
gegenuberstehen.

Der Gutachter empfiehlt als Alternative zu einer Bilanzbereinigung die grundsatzliche Mog-
lichkeit einer kurzfristigen Abschreibung, in Absprache mit der Kommunalaufsicht, zu prifen.

Soweit diese Vorgehensweise von der Kommunalaufsicht mitgetragen werden kann, kdnnen
diese bereits aktivierten “fiktiven® Vermdgenspositionen in einem Sonderposten zusammen-
gefasst, kurzfristig abgeschrieben und die aus Abschreibung zuflieRenden Mittel, nach Ab-
sprache mit der Kommunalaufsicht, in die Abwasseranlagen reinvestiert werden.

Dartber hinaus empfiehlt der Gutachter, dass zukunftig “fiktive Schachte/Knotenpunkte®

deutlich erkennbar im KK gekennzeichnet werden und somit solche Gegenstéande nicht im
“Anlagevermogen Kanal“ aktiviert werden.
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7.1.2 Sonderschachte im Kanalkataster

Bei der Zusammenfihrung der Daten des KK — Haltung und Schachte; vgl. 3.5.1 — sind 118
Schachte identifiziert worden, die in den Haltungsdaten nicht als Knotenpunkte aufgefuhrt
sind und im Folgenden vom Gutachter als Sonderschéachte bezeichnet werden.

Nach Rucksprache mit den TBR wurde deutlich, dass definitionsbedingt [Einordnung gem.
SuwV Kan NRW bzw. DIN EN 752 bzw. DIN 4045] eine Trennung zwischen

o den “reinen” Verbindungsschachten bzw. Kanalknotenpunkten

e den Schéachten, die als ein Sonderbauwerk erfasst werden — z.B. gréRere Schacht-
bauwerke

e den einzelnen Anlagen und/oder Einrichtungen als Bestandteile eines Sonderbau-
werkes

nicht immer eindeutig ist.

Einige Sonderschéachte wurden als Schachtdaten des KK gefiihrt, wahrend andere Sonder-
schéachte als Sonderbauwerke erfasst sind.

7.1.2.1Empfehlung zum Umgang mit Sonderschachten und Sonderbauwerken

An dieser Stelle wird die Abgrenzungsproblematik von Sonderbauwerken zu den im KK er-
fassten Kandlen und Schéachten deutlich. Fir eine eindeutige Erfassung aller Gegenstande
im Entwasserungssystem, die sowohl Sonderbauwerke als auch die Rohrleitungen bzw. Hal-
tungen mit den zugehorigen Schachten betreffen, soweit diese eindeutige Bestandteile des
Kanalnetzes sind, ist eine Erfassung und Verwaltung der Daten in verschiedenen Organisa-
tionseinheiten innerhalb der TBR fir die “reinen“ Kanalbauten und die Sonderbauwerke, so-
wohl aus technischer als auch aus vermdgensorientierter Sicht, nicht notwendig.

An dieser Stelle empfiehlt der Gutachter die Vervollstandigung der systematisch erfassten
Entwasserungsanlagen und nachfolgend die Ubernahme aller Sonderbauwerke, wie auch
der Klaranlage, in ein neu eingerichtetes Anlagenkataster AK.

Andernfalls ist — falls die Integration der Sonderbauwerke in das KK nicht umsetzbar oder
nicht gewilnscht ist — darauf zu achten, dass Regelungen und eindeutige Definitionen zur
Trennung zwischen Kanalbauten — Haltungen und Schachte — und Sonderbauwerken be-
triebsintern etabliert werden, um die Erfassung und v.a. die nachfolgende langfristige Pflege
und Fortschreibung der Daten von allen Vermdgensgegenstanden der Abwasseranlagen si-
cherzustellen.

Es bedarf einer eindeutigen betriebsinternen Regelung, unter welchen Voraussetzungen ein
Schacht als “reiner” Verbindungsschacht im Kanalnetz erfasst wird und ab welcher funkti-
onsnotwendigen Voraussetzung er als ein Sonderbauwerk zu erfassen ist.

Mit dieser konsequenten Trennung soll eine unklare Vermodgenszuordnung und somit eine
erschwerte spéatere Identifikation oder eine Doppelerfassung vermieden werden — beispiels-
weise wird ein Schacht sowohl als Verbindungsschacht im KK mit einem eindeutigen Identifi-
kationsmerkmal als auch funktionsnotwendig als Sonderbauwerk in den Daten der Sonder-
bauwerke mit einem anderem ldentifikationsmerkmal erfasst.
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7.1.3 Beschrankte Aktualisierungsmoglichkeit bestehender Datensatze
im Kanalkataster

Bei der operativen Planung von Investitions- und Sanierungsmalnahmen werden mdglichst
umfassende Informationen Uber jeden Vermogensgegenstand im Kanalnetz bzw. Entwasse-
rungssystem benatigt.

Dazu gehoren neben dem aktuellen Zustand, der Lage im Netz und dem Vermodgenswert
auch die bereits durchgefuhrten Sanierungsmaf3nahmen an jedem Vermodgensgegenstand
im Kanalnetz bzw. im Entwasserungssystem. Diese Informationen sollen idealerweise kumu-
liert, Gbersichtlich und direkt einsehbar sein.

Im KK der TBR, in dem alle technischen Informationen Uber die Kanalgegenstande — Haltun-
gen und Schachte — erfasst werden, sind bereits erfolgte Sanierungen fir die einzelnen Ge-
genstande nicht aufgenommen worden. Beispielsweise geht aus den Datensatzen nicht im-
mer hervor

¢ in welchem Zustand sich eine Haltung aktuell befindet,

e 0b sie bereits mit einem Inliner versehen ist,

o mehrfach repariert ist,

e durch Partliner instandgesetzt worden ist oder

e 0b sie in dem Zustand wie bei der Kanal-Kamerabefahrung ist.

Von den TBR werden gesonderte tabellarische Aufstellungen der seit dem Jahr 2004 durch-
geflhrten Sanierungsmaflinahmen — Renovierungen im Inliningverfahren, Reparaturen inkl.
Partliner und “Notreparaturen® — im Kanalnetz Rheine gefihrt.

Die Informationen Uber Inliner und Reparaturen inkl. Partliner liegen in den beiden Aufstel-
lungen “haltungsweise® vor, wahrend die Informationen Uber erfolgte Notreparaturen ,stra-
Renweise“ erfasst sind. Eine direkte Zuordnung von einer Notreparatur zu der betroffenen
Haltung lassen die vorliegenden Informationen bisher nicht zu.

Demnach liegen die erfassten Sanierungsdaten in Rheine grundsatzlich vor, kénnen jedoch
nicht direkt und Ubersichtlich dem KK entnommen werden, sondern miussen auf dem indirek-
ten Weg aus separat verwalteten Aufstellungen ausgelesen werden.

Die Griunde fur die separate Erfassung und Verwaltung von Sanierungsdaten liegen nach
Aussage der TBR in der begrenzten Aktualisierungs- und Erweiterungsmaoglichkeit beste-
hender Datensatze des KK. Demnach setzt die bisher in Rheine zum Zeitpunkt der
Gutachtenerstellung verwendete Software fur das KK systembedingte Grenzen bei der Er-
fassung bzw. Verwaltung und Pflege von Daten.

7.1.3.1Empfehlung zur vollstandigen Erfassung der Sanierungsentwicklung
eines Vermodgensgegenstandes im Kanalnetz

Der Gutachter empfiehlt an dieser Stelle, eine intensive Prifung von Systemmoglichkeiten in
der technischen Datenhaltung und Datenpflege der Software fur das KK vorzunehmen — ins-
besondere, weil z.Z. eine neue Software eingefihrt wird — damit diese eine vollstandige Er-
fassung der Sanierungsentwicklung eines Kanalgegenstandes zulasst.
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Eine vollstandige Erfassung der Sanierungsinformationen ist primar bei den Haltungen von
Bedeutung, bei denen eine Sanierung als Renovierung im Inliningverfahren stattgefunden
hat. Inliner stellen einerseits isoliert betrachtet einen selbstidndigen Vermdgensgegenstand
dar, der einzeln zu erfassen ist. Andererseits stellen sie aus der Vermogensperspektive der
Haltung als Vermogenszugang einen “aufwertenden bzw. beim eventuellen Rickbau der
Haltung samt dem Inliner einen “abwertenden® — weil mit unbekannten Entsorgungskosten
verbundenen — Einflussfaktor dar.

Dieser Einfluss kann nur dann in den zukinftigen Sanierungsentscheidungen bericksichtigt
werden, wenn die Informationen Uber erfolgte Renovierungen gemeinsam mit den Informati-
onen der ehemals schadhaften Haltung verfligbar sind.

Daruber hinaus ist die vollstandige Erfassung der Sanierungsinformationen ebenfalls bei re-
parierten evtl. sogar mehrfach reparierten Haltungen zweckméaRig, um somit deutlich die His-
torie der Instandhaltungsmafnahmen Uber die Nutzungsdauer eines Gegenstandes als um-
fassende Information bei zukinftigen Sanierungsentscheidungen nutzen zu kénnen.

Das Implementieren der vorhandenen Sanierungsinformationen in die technischen Daten-
satze des KK ist daher langfristig betrachtet fir die schnelle und belastbare Entwicklung von
zukunftigen Sanierungsentscheidungen sowie fir die effiziente Vermogensbewirtschaftung
des Kanalnetzes ein besonderes Erfordernis.

7.1.4 Druckleitungen der TBR

Neben 475 km Freispiegelleitungen werden in Rheine ca. 95 km Druckleitungen betrieben.
Druckleitungen sind weder im KK noch im “Anlagevermdgen Kanal® materiell oder als Ver-
mogen vollstandig erfasst. Die vollstandige Ubernahme der Druckleitungen ins KK, zum
Zeitpunkt der digitalisierten Datenerfassung Uber KK, ist aus bislang unbekannten Grinden
nicht durchgefuhrt worden.

Von den Druckleitungen liegen die Basisinformationen wie Baujahr, Lange und Durchmesser
der Leitungen nur unvollstandig vor.

Aufgrund der Qualitat und Unvollstandigkeit, sowohl der technischen als auch der kaufman-
nischen Daten von Druckleitungen, kdnnen diese in der weiteren Bearbeitung vom Gutachter
nicht bertcksichtigt werden.

7.1.4.1 Empfehlung zur vollstandigen digitalen Datenerfassung der Druckleitungen

Sowohl fiir den Bestand als auch fur zuklnftig verlegte bzw. sanierte Druckleitungen emp-
fiehlt der Gutachter die Datenerfassung und Datenpflege in das KK bzw. “Anlagevermébgen
Kanal“ zu integrieren, um auch diese Leitungen danach in die Sanierungs- und Investitions-
entscheidungen einbeziehen zu kénnen.

7.1.5 Identifikationsmerkmale fir die Gegenstande des Kanals

Wie bei der Plausibilisierung bereits aufgefihrt, ist die entscheidende Voraussetzung fir eine
eindeutige Zuordnung zwischen den erfassten Gegenstdnden im KK und den erfassten Ver-
mdgensgegenstanden im “Anlagevermdégen Kanal“ mindestens ein eindeutiges Identifikati-
onsmerkmal, das datenbankibergreifend verwendet wird. Nur unter dieser Voraussetzung
kénnen die getrennt erfassten und gepflegten Datenbestdnde zusammengefihrt und die
Vermogenswerte den Gegenstanden im Kanalnetz eindeutig zugeordnet werden.
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In Rheine ist fur die beiden Datenquellen, das KK und das “Anlagevermdgen Kanal“ die Zu-
sammenfuhrung von Datenbestanden bzw. die Vermdgenszuordnung bis zum Jahr 2007
einschliellich durch die Inventarnummernvergabe eindeutig. Sowohl jedem Gegenstand des
KK als auch jedem VermoOgensgegenstand des “Anlagevermdgen Kanal“ ist ebenfalls bis
zum Jahr 2007 einschlieBlich eine Inventarnummer zugewiesen worden, die eine eindeutige
Zuordnung von Datenbesténden ermdglicht.

Fur Vermdgensgegenstande ab dem Baujahr 2008 ist hingegen, aufgrund der eingestellten
Inventarnummernvergabe, keine eindeutige Zuordnung von Datenbestanden beider Daten-
quellen mdglich — vgl. 3.5.2.

7.1.5.1Empfehlung zur Einfihrung eines datenbankiibergreifenden
Identifikationsmerkmals

An dieser Stelle wird seitens des Gutachters die Einfihrung von eindeutigen, bereichs- und
datenbankubergreifenden Identifikationsmerkmalen bzw. die Beibehaltung der bis 2008 prak-
tizierten Inventarnummernvergabe flr jeden einzelnen Vermdgensgegenstand im Bestand
der TBR empfohlen.

Eine eindeutige Zuordnung zwischen den im Kanalnetz vorhandenen Bauwerken und den im
Anlagevermdégen erfassten Vermogensgegenstanden ist Voraussetzung fur eine nachhaltige
Vermogenssteuerung und den Werterhalt gemaf3 den Anforderungen bzw. Regelungen nach
HGB, KAG NRW und NKF.

7.1.5.2Empfehlung zur Erfassung weiterer technischer Identifikationsmerkmale
im “Anlagevermogen Kanal*

Die in SAP verwaltete Datenbank “Anlagevermdgen Kanal“ enthalt neben der bis 2007 ein-
schlie3lich vergebenen Inventarnummer und der Stral3enbezeichnung keine weiteren Identi-
fikationsmerkmale Uber den Vermdgensgegenstand. Damit ist ohne Hinzuziehung der Da-
tenbank KK keine Identifizierung eines Bauwerkes in den erfassten Datenbestanden mog-
lich.

Der Gutachter empfiehlt zu prifen, ob weitere technische Basisinformationen — z.B. Stand-
ortkoordinaten, Baujahr, Identitatsnummern der Haltungen bzw. der Schéchte etc. — in die
Datenbank integriert werden kdnnen, um unabhangig vom KK Vermdgensgegenstanden zu
identifizieren bzw. belastbare kaufmannische Analysen flr das Netz durchfihren zu kénnen.

7.1.6 Vollstandige Auffihrung der Vermdgensgegenstande im
“Anlagevermogen Kanal“

Das Ergebnis des Prifungsabschnittes “Zusammenfihrung von Datenbanken — “KK* mit
“‘Anlagevermdgen Kanal“ — vgl. 3.5.2 — lautet

e 4% der im KK erfassten Bauwerke kénnen den im “Anlagevermdgen Kanal“ erfassten
Vermogensgegenstanden nicht zugeordnet werden und

e 2% der im “Anlagevermdgen Kanal“ erfassten Vermdgensgegenstande kénnen den
Bauwerken des KK nicht zugeordnet werden

Die 4%ige Abweichung des Datenbestands vom KK zum “Anlagevermégen Kanal® ist durch
die nicht vollstandige Ausweisung bereits abgeschriebener Vermogensgegenstande im “An-

lagevermogen Kanal“ begrindet. Wenn bereits abgeschriebene, aber noch genutzte Vermo-
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gensgegenstande in der Anlagenbuchhaltung nicht vollstandig ausgewiesen werden, fuhrt
das zu Abweichungen in den erfassten Datenbestanden beider Datenbanken und darauf
aufbauend zu Unklarheiten bei der Bewertung der Datenqualitdt zusammengefuhrter Daten.

Die 2%ige Abweichung des Datenbestands vom “Anlagevermégen Kanal“ zum KK verteilt
sich auf die nachfolgend erlauterte Anlage von Sammelpositionen und unvollstandigen Aus-
buchungen im “Anlagevermdgen Kanal®.

7.1.6.1 Sammelpositionen im “Anlagevermoégen Kanal“

In der Datenbank “Anlagevermégen Kanal“ werden seit 2006 vermehrt Sammelpositionen
gefuhrt. Sammelpositionen sind Positionen in der Anlagenbuchhaltung, in denen mehrere
Vermogensgegenstande kumuliert bzw. aggregiert in einer Position gefiihrt werden oder Po-
sitionen fur erbrachte Dienstleistungen, die keinem Gegenstand des KK explizit zugeordnet
werden kénnen. Als Sammelpositionen wurden identifiziert

¢ Baumalnahmen seit 2006, die im jeweiligen Jahr durchgefthrt wurden und als ein-
zelne MaRRnahmenposition gefiihrt werden, wobei es keine Unterscheidung nach ein-
zeln angeschafften oder hergestellten Anlagen bzw. einzeln ausgewiesenen Vermo-
gensgegenstanden gibt

e Baumalnahmen vor 2006, die im jeweiligen Jahr durchgefiihrt wurden und als ein-
zelne MaRRnahmenposition gefiihrt werden, wobei es keine Unterscheidung nach ein-
zeln angeschafften oder hergestellten Anlagen bzw. einzeln ausgewiesenen Vermo-
gensgegenstanden gibt

e ‘“zusammengefasste Kleinbaumallinahmen® in einem Jahr, ohne Aufteilung der
“Kleinbaumalnahme* in einzelne Vermogensgegenstande

e Sammelpositionen fir Inliner, die in einem Jahr hergestellt wurden, ohne Aufteilung
einzelner Positionen, bezugnehmend auf die Haltung, in die ein Inliner eingezogen
wurde

o Dienstleistungen, die keinem Gegenstand im KK explizit zugeordnet wurden wie z.B.
Ingenieurleistungen und Personalleistungen

e Positionen, die weder einem aktuellen noch einem historischen Gegenstand im KK
zugeordnet werden kdnnen.

Gemal Handelsrecht sind fur jede einzelne Position das Vermégen und dessen periodische
Anderung wahrend der Nutzungsdauer auszuweisen. Durch die Anlage von Sammelpositio-
nen in der Datenbank “Anlagevermdgen Kanal“ werden zum 01.Januar 2010 Restbuchwerte
von € 16,2 Mio. ausgewiesen, fur die keine eindeutige Zuordnung weder nach HGB, noch
nach KAG und NKF zu den Vermégensgegenstanden im KK maoglich ist. Davon entfallen rd.
€ 8,8 Mio. auf die BaumalRnahmen zwischen 2006 und einschlief3lich 2009, die im Abschnitt
7.1.7 vom Gutachter tber die Wertzuordnung aufgelést werden konnten und dem jeweiligen
Vermogensgegenstand zugeordnet worden sind.

7.1.6.2 Unvollstandige Ausbuchungen im “Anlagevermogen Kanal“

Werden Vermoégensgegenstdnde vor Erreichen ihrer angesetzten kalkulatorischen Nut-
zungsdauer ersetzt bzw. erneuert, sind diese nach KAG NRW ebenfalls aus dem Anlage-
vermoégen auszubuchen.
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In der Ubergangszeit der Griindung der TBR sind keine bzw. unvollstandige Ausbuchungen
aus dem Vermdogen der TBR vorgenommen worden. 163 historische Haltungen und 141 his-
torische Schachte — Vermogensgegenstande die im Netz nicht mehr vorhanden sind — wer-
den in der Anlagenbuchhaltung mit einem Restbuchwert zum 01.Januar 2010 von rd. T€ 690
geftuhrt.

An dieser Stelle sei bemerkt, dass kein systematisierter Informations- und Datenaustausch
zwischen dem technischen und dem kaufmannischen Bereich der TBR eingerichtet wurde,
sodass die unterlassenen Ausbuchungen im “Anlagevermdégen Kanal“ vergleichbar der An-
lage von “fiktiven Posten® aufgrund der “fiktiven Schachte“ im KK eine Folge des bisherigen
unzureichenden Informationsaustausches zwischen beiden Bereichen ist.

7.1.6.3Empfehlungen zur Datenpflege der Vermégensgegenstande im
“Anlagevermogen Kanal“

Aus Griinden der Vollstandigkeit und der Ubersichtlichkeit empfiehlt der Gutachter, jeden
Vermoégensgegenstand, der bereits abgeschrieben ist, aber weiter genutzt wird, mit jeweils
einem auf € 0 gesetzten Erinnerungswert in der Anlagenbuchhaltung weiterzuftihren.

Bei den nicht vorgenommenen Ausbuchungen ist die GroRenordnung, bezogen auf den
Vermoégenswert der Haltungen und Schachte — rd. € 80 Mio. zum 01l1.Januar 2010 — unter
1%. Der Gutachter empfiehlt an dieser Stelle als Alternative zu einer Bilanzbereinigung, ge-
meinsam mit der Kommunalaufsicht, die grundsatzliche Mdglichkeit einer kurzfristigen Ab-
schreibung zu prifen.

Soweit diese Vorgehensweise von der Kommunalaufsicht mitgetragen werden kann, kdnnen
die nicht vorgenommenen Ausbuchungen in einem Sonderposten zusammengefasst, kurz-
fristig abgeschrieben und die Mittel, nach Absprache mit der Kommunalaufsicht, fir Investiti-
onen in die Abwasseranlagen verwendet werden.

Durch eine Verbesserung des Informations- und Datenaustausches zwischen der techni-
schen und der kaufmé&nnischen Abteilung kdnnen zudem unsachgerechte Ausbuchungsdefi-
zite vermieden werden.

Mit der seit 2006 vermehrten Anlage von Sammelpositionen im “Anlagevermdgen Kanal“ ist
durch den Wegfall des Einzelnachweises der Vermogensgegenstande auch eine entschei-
dende Grundlage fur zukunftige Sanierungsentscheidungen weggefallen. Durch ihre man-
gelnde Transparenz stehen Sammelpositionen im Widerspruch zu einer nachhaltigen Ver-
mogensbewirtschaftung. Der anteilige Wert eines Vermdgensgegenstandes in einer Sam-
melposition, der im Fall einer Sanierung erhalten wird oder verloren geht, kann prinzipiell nur
Uberschlagig angesetzt werden. Die damit verbundene Ermittlung von Ausbuchungen bei
vorzeitigem Ersatz von Kanalbauten beruht damit eher auf Annahmen als auf realen Rest-
buchwerten.

Die bei den TBR gebildeten Sammelpositionen der Jahre 2006 bis 2009 werden vom Gut-
achter auftragsgeman im Sinne dieses Gutachtens — vgl. 7.1.7 — aufgeldst und jedem der er-
richteten Vermégensgegenstande — Haltung oder Schacht — ein separater Wert, aus dem In-
vestitionsbetrag der einzelnen MalRRnhahme in der diese Haltungen und Schéchte errichtet
wurden, zugeordnet.

Fur die restlichen, bereits angelegten und im Abschnitt 7.1.6.1 aufgefiihrten Sammelpositio-
nen empfiehlt der Gutachter ebenfalls eine Auflésung der Positionen tber die Wertzuord-
nung zu den einzelnen Anlagen. Der Gutachter empfiehlt, die Anlage von Sammelpositionen
einzustellen und jeden Vermogensgegenstand mit Einzelnachweis zu erfassen.
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7.1.7 Wertzuordnung von Kanal-Baumafl3inahmen der TBR von 2006 bis 2009

Die bei den TBR identifizierten malRnahmegebundenen Sammelpositionen wurden gebildet,
weil Baumaflnahmen im Kanalnetz in der Regel mehrere Haltungen und Schéchte umfas-
sen. Die Abrechnung der Baumafinahme erfolgte durch die Auftragnehmer/Kanalbaufirmen
fur die gesamte Baumalfinahme, welche dann als Sammelposition in die Anlagenbuchhaltung
Ubernommen worden ist.

7.1.7.1 Datengrundlage fur die Wertzuordnung

Fur das angemessene Aufldsen von Sammelpositionen, wie sie in diesem Fall maRnahmen-
gebunden sind, wird eine detaillierte Aufstellung der technischen Bauwerke, welche zu der
Sammelposition gehdren, bendtigt.

Bei der vorgenommenen Auflésung der Sammelpositionen wurden von der Buchhaltung der
TBR bereitgestellt

e Auszug aus dem SAP-Buchhaltungssystem mit MalRnahmen der Jahre 2006 bis
2009, die in Mafinahmenpositionen — keine Verteilung auf die Vermdgensgegenstan-
de sondern die MaRnahme als Gesamtposition — erfasst wurden

e Indexreihen der TBR
Zuzuglich wurden vom technischen Bereich Entwasserung bereitgestellt

e Datenauszug aus dem KK, in dem mit einem Schliissel erfasst wurde, welche Bau-
werke zu einer durchgefiihrten MalRnahme gehdrten

e Zuordnung der im KK gefiihrten MaRnahmenschliissel zu den Positionen aus dem
SAP-Buchhaltungssystem

7.1.7.2Vorgehen beim Auflésen von Sammelpositionen

Bei der Wertzuordnung werden die Kosten je Vermdgensgegenstand, im Verhaltnis zu den
anderen in einer MalBRhahme enthaltenen Vermdgensgegenstanden, dem abgerechneten
Rechnungsbetrag zugeordnet.

Fur die Wertzuordnung werden vollstandige Aufstellungen Uber alle Bauwerke einer Bau-
maflnahme — nach Schlisselung im KK — erstellt.

Diesen Aufstellungen werden dann alle Positionen aus Abrechnungen, welche in der Buch-
haltung gefuihrt werden, zugeordnet. Damit steht der Aufstellung der einzelnen zu bewerten-
den Vermdgensgegenstande eine Gesamtabrechnungssumme fir eine MalRhahme gegen-
tber.

7.1.7.3Ergebnisse der Wertzuordnung

Die Wertzuordnung umfasst 92 Sammelpositionen mit einem Anlagevermdgen von € 8,8 Mil-
lionen. Dieses Vermdgen wurde im Rahmen der Wertzuordnung auf 60 Ma3nahmen mit rd.
900 Bauwerken verteilt.

Die Wertzuordnung konnte bei 56 MaRnahmen durchgefiihrt werden. Bei 49 MalRnahmen

wurde den zu der MalRBnahme gehérigen Bauwerken erstmalig ein Wert zugeordnet. Bei 7
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Malnahmen handelt es sich um den Fall von nachaktivierten Betragen, d.h. den betroffenen
Bauwerken der MaRnhahme wurden bereits vorher Kosten zugeordnet. Der Gutachter hat in
diesem Fall eine Wertzuordnung der nachaktivierten Betrdge vorgenommen — vgl. Anlage Il

Fur zwei MalRhahmen wurde eine vorlaufige Wertzuordnung vorgenommen, da mit weiteren
Kosten — womdglich im Anlagevermdgen noch nicht enthalten — zu rechnen ist. Bei zwei
MalRnahmen liel3en die vorliegenden Daten eine Wertzuordnung nicht zu. MaRnahme N#222
beinhaltet ein Pumpwerk, von dem bei der Durchfiihrung der Wertzuordnung keine ausrei-
chenden Informationen fur eine Wertzuordnung vorlagen. Bei der MalRnahme N#238 sieht
der Gutachter von einer Wertzuordnung ab, da hier ein klares Missverhdltnis von Investiti-
onsbetrag € 60.000 und dem der Maflinahme zugeordneten Bauwerk 15 m Kanal DN 250
vorhanden ist.

Der Gutachter hat zu keinem Zeitpunkt eine Neu- oder Umbewertung von Vermégensgegen-
standen vorgenommen. Die Summe des Anlagevermdgens nach der Wertzuordnung ent-
spricht damit der Summe des Anlagevermogens vor der Wertzuordnung.

Die aktualisierten Vermdgenswerte kénnen mit Stichtag 01. Januar 2010 im Anlagevermo-
gen die Sammelpositionen ersetzen.

7.2 Ergebnisse der Relationsanalyse zwischen den technischen und
den kaufmannischen Daten fur Sonderbauwerke in Rheine

Wie bereits in der Einfihrung dieses Kapitels erlautert, gestaltet sich die Analyse der Daten-
guellen im Unterschied zu den Kanaldaten flr Sonderbauwerke aufgrund der lickenhaften
und unsystematischen Erfassung der technischen Daten als schwierig bzw. teilweise nicht
I6sbar. Daruber hinaus ist die Voraussetzung eines eindeutigen datenbankibergreifenden
Identifikationsmerkmales fir die Sonderbauwerke nicht erfiillt. Es ist weder eine eindeutige
Nummerierung der Sonderbauwerke eingefiihrt noch werden die Inventarnummern, die im
“‘Anlagevermdgen Sonderbauwerke® vorhanden sind, in den technischen Daten geflhrt.

Auf Basis dieser Datenlage konnte seitens des Gutachters nur eine vorlaufige Zusammen-
fuhrung der Daten so durchgeflihrt werden, dass sie erst nach einer TBR-seitigen Vervoll-
standigung der Daten vor dem Hintergrund der Zielsetzung dieses Gutachtens nutzbar ist.
Die manuell fur jedes einzelne Sonderbauwerk zusammengesetzten Datensatze in diesem
Gutachten erheben demnach keinen Anspruch auf Exaktheit, Vollstandigkeit und tatsachli-
cher folgerichtiger Zuordnung und liegen den TBR zur Prifung, Ergdnzung und Vervollstan-
digung vor — vgl. 4.4.

Eine abschlieRende Zusammenfuhrung der Daten fur Sonderbauwerke kann erst mit Erfas-
sung der technischen Basisdaten fur Sonderbauwerke erfolgen.

Nachstehend wird deshalb auf grundsatzliche Abweichungen in der Entitdt der zusammen-
gefuhrten Daten der vorlaufigen Aufstellung “Gesamtdaten Sonderbauwerke® eingegangen,
um grundsatzliche Empfehlungen seitens des Gutachters zu erdrtern. Nach der vollstdndigen
Erhebung und Vorlage der technischen Daten kénnen noch fehlende Daten durch spezifi-
sche Kenntnisse von den Ausstattungen und Einrichtungen der Anlagen und der einzelnen
Standorte erganzt werden.
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7.2.1 Hoher Aggregationsgrad

Sonderbauwerke sind auf Grundlage der vorliegenden technischen und kaufmannischen Da-
tenquellen jeweils als Gegenstande mit hohem Aggregationsgrad erfasst. Die Aggregations-
ebenen sind in den technischen Datenquellen im Vergleich zu dem “Anlagevermégen Son-
derbauwerke® von unterschiedlicher Struktur.

Beispielsweise werden im “Anlagevermdgen Sonderbauwerke® bereits teilweise einzelne
Bauwerkskomponenten eines Sonderbauwerkes geflihrt, wahrend keine Gliederung der
Sonderbauwerke in Bauwerkskomponenten bei der dem Gutachter vorliegenden technischen
Erfassung von Sonderbauwerken vorhanden ist. Aufgrund dessen gestaltet sich die Zusam-
menfihrung von technischen und kaufménnischen Daten, hinsichtlich der folgerichtigen Zu-
ordnung, als aufwendig und zeitintensiv.

Grundsatzlich hat die sowohl technische als auch kaufmannische Aggregation von bei-
spielsweise “1 Stlick Pumpwerk® zur Folge, dass in Zukunft hoher Informationsaufwand bei
der Ermittlung von Betriebs-, Sanierungs- oder Erneuerungskosten einzelner Bauwerkskom-
ponenten bei Fortschreibung der Daten in diesem Format bzw. in dieser Aggregation zu er-
warten ist.

7.2.1.1 Empfehlung zur Auflésung der Aggregationsebenen von Sonderbauwerken

Der Gutachter empfiehlt, die beschriebene Aggregationsebene aufzulésen und die einzelnen
Sonderbauwerke auf ihre Einzelkomponenten zurtickzufthren.

Die Komplexitat einzelner Sonderbauwerke ist durch Erfassung einzelner funktionsnotwendi-
ger Bestandteile wie

e Armaturen

e Schieber

e Pumpen, Pumpensumpf, etc.
aber auch erganzender Bestandteile wie

e Zaune

e Bebauungen etc.
sowohl technisch als auch kaufméannisch aufrechtzuerhalten.
Eine, bezogen auf das jeweilige Sonderbauwerk, sowohl funktionsnotwendige als auch er-
ganzende betriebserforderliche Erfassung von Bauwerkskomponenten ist gleichermaR3en fur
die technische als auch fur die kaufmé&nnische Abteilung im Hinblick auf die nachhaltige Be-
wirtschaftungsstrategie des Kanalnetzes gemalR den Anforderungen bzw. Regelungen nach
HGB, KAG NRW und NKF von Vorteil.
7.2.2 ldentifikationsmerkmale fir Sonderbauwerke
Wie bereits aufgefihrt, ist eine eindeutige Zusammenfiihrung von technischen und kaufman-

nischen Datenbestanden dann zweckmalig, wenn bereichsibergreifende ldentifikations-
merkmale fUr einzelne Vermdgensgegenstande eingerichtet sind.
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Derzeit gestaltet sich die Vermdgensermittiung flr Sonderbauwerke aufgrund fehlender
Schnittmengen bzw. Inventarnummern als aufwendig und nicht eindeutig.

In den technischen Datenquellen flr Sonderbauwerke wurden bisher keine Inventarnummern
geflhrt, sodass keine eindeutige Zuordnung zu den Daten im “Anlagevermdgen Sonderbau-
werke® maoglich ist.

7.2.2.1Empfehlungen zur datenibergreifenden Verwendung von
Identifikationsmerkmalen

Wie bereits bei den technischen Datensatzen des Kanals — Haltungen und Schéchte — und
den dazugehdrenden Datensatzen des “Anlagevermégen Kanal® erlautert, ist ebenso fir die
technischen Daten flir Sonderbauwerke und “Anlagevermdgen Sonderbauwerke“ die Schaf-
fung einheitlicher ldentifikationsmerkmale notwendig, um eine eindeutige Zuordnung zwi-
schen den technisch und kaufméannisch erfassten Datenbestédnden einzufihren und fort zu-
schreiben.

7.3 Fazit der Relationsanalyse fur das Kanalnetz und die
Sonderbauwerke in Rheine

Die Erkenntnisse und Folgerungen fir Haltungen und Schéchte kdnnen mit wenigen anlage-
spezifischen Modifikationen auch fiur die Sonderbauwerke bernommen werden. Den TBR
wurden hierzu vom Gutachter Materialien zur Erhebung — Erhebungsbogen Sonderbauwerke
— Ubergeben, damit fir die Vermdégenssicherung der Sonderbauwerke dieselben Standards
zugrunde gelegt werden kénnen wie fir das Kanalnetz.

AbschlieRend wird festgehalten, dass die dem Gutachter (bermittelten Datenquellen vom
Kanalnetz der TBR vor dem Hintergrund eines auf technische und kaufménnische Nachhal-
tigkeit mit gleichzeitig hoher technischer Effizient ausgerichtete Bewirtschaftung eines kom-
munalen Entwasserungsnetzes sowie der Sonderbauwerke - bis auf in Kap. 3-7 aufgeflihrte
Ausnahmen - sowohl eine strategische als auch eine operativ geeignete Entscheidungs- und
Ausgangsgrundlage darstellen.

In den Abbildungen 7.3-1 und 7.3-2 sind die zusammengefassten Ergebnisse der Analyse
und die daraus resultierenden Empfehlungen fur die Kanal- und Sonderbauwerksdaten in
Rheine zusammengestellt.

Erst wenn

o alle Daten und Informationen vollstandig vorliegen,

¢ eine regelmafigen Datenhaltung, Datenpflege und Datenfortschreibung eingefihrt ist,

o der Daten- und Informationsaustausch der beteiligten technischen und kaufmanni-
schen Organisationseinheiten der TBR koordiniert ist und

o malnahmenibergreifend innerhalb der beiden Organisationseinheiten kommuniziert
wird,

sind alle notwendigen Voraussetzungen fir eine nachhaltige Vermégenssicherung der Ab-
wasseranlagen bzw. des Entwasserungsnetzes bei den TBR geschaffen.
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Abb. 7.3-1:

Abb. 7.3-2:
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Die beschriebenen nicht aktivierten Optimierungspotentiale und nicht ausgeschopften Sy-
nergieeffekte sieht der Gutachter in den Kommunikations-, Informations- und Strukturebenen
der TBR.

Der Gutachter empfiehlt die Installation eines formell systematisierten Daten- und Informati-
onsaustausches zwischen den beiden Abteilungen “Entwasserung® und kaufmannischem
Bereich der TBR* bzw. zwischen den beiden Hauptdatenbanken KK und “Anlagevermégen®,
um die Datenqualitat, die in den einzelnen Datenbanken vorhanden ist, auf den zusammen-
gesetzten Datenbestand tbertragen zu kénnen.

Der strukturelle Anpassungsbedarf in der strategisch-operativen Kommunikationsebene der
technischen und kaufméannischen Organisationseinheiten ist im Hinblick auf die Nachhaltig-
keit und die sowohl substanz- als auch vermdgensorientierte Bewirtschaftung des Kanalnet-
zes bzw. der Anlagen und Bauwerke des Kanalnetzes Rheine von entscheidender Bedeu-
tung.
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8. Die Ubergeordnete Bedeutung der Datenaufbereitung und
des Datenmanagements im Hinblick auf das Ziel der
nach-haltigen Vermdgensbewirtschaftung in Abwasser
betrieben

Bei der Erarbeitung des Foérderantrags haben sich die TBR sowie der Gutachter detailliert
abgestimmt, welche Daten und Informationen in welcher Qualitat fur die Projektdurchfiihrung
notwendig sind und zur Verfligung stehen missen. Es war bereits zu Beginn deutlich, dass
eine qualitativ hochwertige Datenbasis die entscheidende Voraussetzung fir die Durchfiih-
rung des Projektes mit dem Leitziel einer nachhaltigen Vermégensbewirtschaftung der Ab-
wasseranlagen der TBR — und dariber hinaus allgemein gultig fir Abwasseranlagen anderer
Betreiber — ist.

Die einzelnen Datenbanken bzw. die dem Gutachter Ubergebenen Datenbankauszige mit
den dort erfassten Daten erfillen einzeln und isoliert betrachtet — bis auf die in Kap. 3 be-
schriebenen Abweichungen — die bei Projektbeginn vereinbarten inhaltlichen und qualitativen
Anforderungen.

Die Qualitat einer einzelnen Datenbank ist nur insoweit von Bedeutung, als dass sie im Hin-
blick auf die Aufgabe und das Ziel beurteilt werden kann, der bzw. dem die Anlage und Fort-
schreibung dieser Datenbank primar dient. Im Hinblick auf ein neues oder Ubergeordnetes
Ziel, das mehrere in separaten Datenbanken gefiihrte und mit unterschiedlichen Aufgaben
verknlpfte Daten einbezieht, ist die Ubergreifende und lGibergeordnete Qualitdt an dem neuen
Ziel auszurichten und unter der dann geanderten Voraussetzungen an verknupften bzw. ver-
schnittenen Datensatzen erneut zu prifen bzw. sicherzustellen.

8.1 Datenaufbereitung im Hinblick auf das Ziel der nachhaltigen
Vermogensbewirtschaftung in Abwasserbetrieben

Trotz der qualitativ hochwertig erfassten und geflihrten Daten in den einzelnen Datenbanken
hat sich die o.a. Problematik der gednderten Qualitdtsanforderungen infolge geanderter Ziel-
setzung bei der Beurteilung von Ubergeordneter Datenqualitat bei der Zusammenfihrung
von in verschiedenen Datenbanken gefiihrten Daten herausgestellt.

In ihrer Gesamtheit werden die Daten in verschiedenen Abteilungen der TBR — technische
Abteilung Entwéasserung der TBR und kaufmannische Abteilung der TBR — bei den Stadt-
werken und der Stadt Rheine mit verschiedenen auf die jeweilige Abteilung abgestimmten
Aufgaben und Zielen gefuhrt. Bis zum Projektbeginn gab es keine Ubergreifende, tUber die
einzelne Organisationseinheit hinausgehende Qualitatsanforderung fir den Aufbau und die
Verwaltung der Daten bzw. der Datenbanken, sowie keine Ubergreifende Koordination der
Datenpflege und der Zugriffsméglichkeiten bzw. Zugriffsrechte.

Um das Gutachten mit der formulierten Zielsetzung erstellen zu kénnen, mussten trotz der
Qualitat der Daten in einzelnen Datenbanken umfangreiche Arbeiten zur Vervollstandigung
und zur Verknipfung der in separaten Datenbanken gefuihrten Daten durchgefiihrt werden.

Es traten erhebliche Abweichungen auf zwischen den in separaten Datenbanken gefiihrten

Daten, wenn das ubergeordnete Ziel der nachhaltigen Vermoégensbewirtschaftung als Mal3-
stab fir die Beurteilung der Datenqualitat angesetzt wird
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e bezlglich der Gesamtzahl der Daten bzw. der Datengrundmenge, in der Anzahl der
Schadensdaten im Vergleich zu der Anzahl der Zustandsdaten bzw. in der Anzahl der
Zustandsdaten im Vergleich zu den Haltungsdaten des KK

e bei der Zusammenfihrung von in verschiedenen Datenbanken gefihrten und vom In-
halt zusammengehdériger Daten aufgrund nicht eingerichteter datenbankubergreifen-
der Identifikationsmerkmale

¢ wegen der seit 2006 vermehrten Anlage von Sammelpositionen im Anlagenverzeich-
nis der TBR, die zu einem Qualitatsverlust der Daten aufgrund der eingestellten Ein-
zelinventarisierung fuhren

Nach der ersten Zusammenfiihrung der Daten und Informationen stellte sich heraus, dass
erheblicher Aufwand zur vollstandigen und Ubergreifend systematisierten Strukturierung der
Daten fur die weiteren Projektschritte erforderlich ist.

Diese Arbeiten erfolgten in einem interaktiven Prozess mit den beteiligten Personen in Rhei-
ne und dem Gutachter und wurden in der Weise bearbeitet und — soweit es mdglich war —
vervollstandigt, wie sie mit diesem Gutachten Ubergeben werden. Beispielsweise konnten die
fehlenden Daten fUr Zustandsklassen und Schaden nicht erganzt werden, da sie entweder
bisher nicht ausgewertet oder noch nicht erhoben worden sind. Die einzelnen erforderlichen
bzw. durchgefiihrten Arbeitsschritte zur Aufbereitung der Daten sind im Gutachten ausfuhr-
lich dargestellt — vgl. 6.2. Ebenso ist dargestellt, welche Arbeitsschritte mit welchen Daten
durchgefuhrt bzw. nicht durchgefiihrt werden konnten.

Das Ergebnis der systematisierten Zusammenfiihrung der technischen und der kaufmanni-
schen Daten vom Kanalnetz ist von guter Qualitat, wahrend fir die Sonderbauwerke, die
nicht im KK gefuhrt werden, die Daten nicht in der fur die Gutachtenerstellung erforderlichen
Quialitat aufbereitet und zusammengestellt werden konnten.

8.2 Ausrichtung der Datenqualitat auf das Ziel der nachhaltigen
Vermoégensbewirtschaftung in Abwasserbetrieben

Ziel dieser ausfuhrlichen Darstellung der Datenbearbeitung und der Datenaufbereitung ein-
schlie3lich der vorgenommenen Plausibilitatsprufungen ist die Entwicklung und schlief3lich
mit diesem Gutachten auch die Vorlage einer Orientierungshilfe, mit der bei vergleichba-
ren Projekten bereits zu Beginn alle Anforderungen an die Qualitat der Daten im Hinblick auf
die nachhaltige Vermogensbewirtschaftung sowie den Umfang der erforderlichen Daten fest-
gelegt werden kdnnen.

Empfehlungen fiir verbindliche Qualitatsstandards fur die Daten eines Abwasserbetriebes
oder fur Abweichungstoleranzen fur einen solchen Betrieb sind dagegen nicht Gegenstand
dieses Gutachtens.

Die Kommunen sowie die von ihnen eingerichteten Entwésserungsbetriebe haben es selbst
in der Hand, ob und wie viel Vermdgen sie aufgrund unzureichender Datenqualitat verlieren.
Spéatestens bei der nachsten nach NKF vorzunehmenden Inventur werden die bis dahin ein-
getretenen Verluste aus vorzeitigen Vermodgensabgangen offensichtlich.

Der Gutachter erlaubt sich den Hinweis auf unterschiedliche Malistdbe bei der Bewertung
vergleichbarer oder gleicher Tatigkeiten. Wie grol3 darf die Abweichungstoleranz sein

e Dbei der Qualitat der Bewirtschaftung des Vermoégens durch eine Bank oder Sparkasse
einerseits und dem kaufmannischen Bereich eines Abwasserbetriebes andererseits
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e bei der Inventarisierung des Anlagenbestandes fur einen Operationssaal auf der ei-
nen Seite und einer Klaranlage bzw. eines Entwasserungsnetzes auf der anderen
Seite?

8.3 Anforderungen an das organisationseinheitentbergreifende
Datenmanagement

Die fur den sowohl operativen als auch strategischen Betrieb und die Bewirtschaftung der
Abwasseranlagen der Stadt Rheine erforderlichen Daten werden, wie in diesem Gutachten
bereits mehrfach wiedergegeben, an verschiedenen Stellen, gebunden an die jeweiligen Or-
ganisationsstrukturen, gefihrt. Der Gutachter empfiehlt, kiinftig die Datennutzung im Sinne
dieses Gutachtens so zu organisieren, dass eindeutig geregelt ist,

¢ welche Abteilung oder welcher Bereich

e welche Datenbanken

e zu welchem Zweck einrichtet und

e wo welche Daten gefiihrt und fortgeschrieben werden sowie

e welche Daten fir die Vermégensbewirtschaftung zusammenzufiihren sind.

Der Gutachter empfiehlt im Hinblick auf die Bilanzierung des Sachanlagevermodgens , die mit
Einfuhrung des NKF zu erflllen sind, alle in Rheine geflihrten Datenbanken mit den dort
verwalteten Daten so zu strukturieren und zu organisieren, dass kinftig bereichs- und abtei-
lungsiuibergreifend alle am jeweiligen Arbeitsplatz bendtigten Informationen abgerufen wer-
den konnen.

Die Datenpflege, die Datenverknupfung und der Zugriff auf die Daten ist dabei organisato-
risch so zu gestalten, dass eine optimale Bewirtschaftung des Vermdgens von Abwasseran-
lagen der TBR auf Basis qualitativ hochwertiger Daten dauerhaft sichergestellt ist. Dabei ist
die Organisationsstruktur eines Abwasserbetriebes auch darauf auszurichten, dass die Da-
tenverwaltung, die Datenbereitstellung, die Datenpflege und die Datenfortschreibung auf die-
ses Ubergreifende Datenmanagement ausgerichtet sind.

Der immense und urspriinglich auch nicht erkennbare Aufwand fir die Aufbereitung der Da-
ten aus dem Kanalbereich, der letztendlich dieses Gutachten in der vorliegenden Form erst
ermdglicht hat, veranlasst den Gutachter zu dieser Empfehlung, die vom Grunde und vom
Anlass her einen allgemein guiltigen Charakter hat, aber dennoch im Hinblick auf die nach-
haltige Vermdgenssteuerung ein Fundament fur alle strategischen Investitions- und Sanie-
rungsentscheidungen bildet.
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9. Analyse des Netzzustandes

Aufbauend auf der in den vorhergehenden Kapiteln beschriebenen Datenanalyse, in denen
mit der qualitativen Bewertung der Daten und des ubergreifenden Datenmanagements die
Grundlagen fur die Umsetzung einer nachhaltigen Vermdgensbewirtschaftung beschrieben
wurde, erfolgt mit der Analyse des Netzzustandes die konkrete Ermittlung des Sanierungs-
bedarfs, der die Ausgangsbasis flr Sanierungsplanungen und damit fiir eventuelle Vermo-
gensverluste darstellt.

Ein integrales Kanalmanagement als Teil des gesamten Entwasserungsmanagements sieht
eine ganzheitliche Betrachtung hinsichtlich Planung, Bemessung, Bau, Sanierung, Betrieb,
Unterhaltung und Werterhaltung des gesamten Entwasserungssystems unter Berucksichti-
gung samtlicher Leistungsaspekte vor [DIN EN 752]. Als Grundlage zur Erarbeitung von Sa-
nierungsstrategien und Mallnahmenplanen wird ein guter Kenntnisstand tber den ganzheitli-
chen Sanierungsbedarf des Kanalnetzes vorausgesetzt.

In den nachstehenden Ausfihrungen wird im Hinblick auf die Zielsetzung des Gutachtens
der bauliche Sanierungsbedarf — und dabei vorzugsweise der Sanierungsbedarf von Kanal-
haltungen — betrachtet, wahrend andere Aspekte wie wasserrechtliche Auflagen, Entwasse-
rungsverfahren oder Fremdwasserin- und -exfiltration auf3er Acht gelassen werden.

9.1 Baulicher Sanierungsbedarf

Die Voraussetzung fir die Feststellung des baulichen Sanierungsbedarfs — vgl.10.3 — fir ei-
ne Kanalisation, ist die zuverlassige Erfassung und Bewertung des baulichen Zustandes der
Kanalisation.

Neben den verschiedenen abwassertechnischen Einrichtungen nehmen die Kanalhaltungen
— Leitungen einschlieBlich Schachten — den anteil- und wertmafig grofRten Teil der Abwas-
seranlagen in Rheine ein.

Bezlglich ihrer Zustandserfassung und Zustandsbewertung stellen die Kanalhaltungen wie-
derum aufgrund ihrer baulichen Ausfiihrung den aufwendigsten und kostenintensivsten Teil
eines Kanalisationsnetzes dar.

Die Zustandserfassung der einzelnen Kanalhaltungen erfolgt mittels optischer Inspektion
durch Kanal-Kamerabefahrung oder Begehung. Dabei werden die Schaden erfasst, klassifi-
ziert und anschlie3end hinsichtlich ihrer Gesamtauswirkung auf den Zustand der betroffenen
Kanalhaltung bewertet. Das Ergebnis der Zustandsbewertung bildet den Rahmen fir den
Umfang und die Dringlichkeit von baulich bedingten Sanierungsmafl3nahmen.

Wird fur eine Kanalhaltung im Rahmen der Zustandserfassung eine Beeintrachtigung des
baulichen oder betrieblichen Zustandes festgestellt, so sind Sanierungsmaf3hahmen in an-
gemessenen Zeitraumen einzuleiten. Eine Beeintrachtigung des baulichen oder betrieblichen
Zustandes einer Haltung liegt vor [SUwV Kan NRW und RdErl. des Ministeriums URL NRW:
Anforderungen an den Betrieb und die Unterhaltung von Kanalisationsnetzen], wenn

¢ die Standsicherheit der Haltung gefahrdet ist,

o die Funktion einer Haltung beeintrachtigt ist oder

e eine Ex- bzw. Infiltration von Wasser vorliegt.
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9.2 Optische Inspektion des Kanalnetzes

In Anlehnung an die haufig angewandte Zustandsbewertung nach den ATV-DVWK Merkblat-
tern fuhrt eine Beeintrachtigung des baulichen oder betrieblichen Zustandes einer Haltung zu
einer Zustandsklassenzuordnung O bis 2. Die Haltungen der Zustandsklassen O bis 2 sind
nach Anforderungen an den Betrieb und die Unterhaltung von Kanalisationsnetzen, RdErl.
des Ministeriums URL NRW bei der Beeintrachtigung der Standsicherheit unverziglich, an-
dernfalls im Zeitraum von 5 bzw. 10 Jahren, zu sanieren.

Diese Haltungen bilden demnach den kurz- und mittelfristigen baulichen Sanierungsbedarf.

Nach Einfuhrung der StiwV Kan zum 01.Januar 1996 sind die Betreiber von Abwasseranla-
gen in NRW verpflichtet, den Zustand, die Unterhaltung und den Betrieb von Abwasseranla-
gen regelmalBig zu Uberwachen, Aufzeichnungen dartiber anzufertigen und ggf. MaRnahmen
zu deren Instandsetzung einzuleiten.

Fur Kanale bedeutete dies, dass im Rahmen der Ersterfassung des Zustandes ab dem Jahr
1996 jahrlich 10% der Kanalhaltungen erstmalig auf sichtbare bauliche Schaden mittels Ka-
nal-Kamerabefahrung oder Kanalbegehung zu untersuchen waren. Die Vorgabe der SuwV
Kan ist die vollstandige erstmalige Zustandserfassung mit abgeschlossener Schadensbewer-
tung des gesamten Kanalisationsnetzes eines Betreibers innerhalb von 10 Jahren.

Im nachfolgenden Befahrungsintervall [Anlage der StiwV Kan NRW] ab dem Jahr 2006 —
Wiederholungsbefahrung nach der Ersterfassung des Zustandes — sieht die StiwV Kan vor,
jahrlich 5% der Kanale, unabhangig von ihrem ersterfassten Zustand turnusmafig erneut zu
inspizieren; das gesamte Netz jedoch alle 15 Jahre.

Im Hinblick auf die erheblich unterschiedlichen Ausgangspositionen der Betreiber von Ab-
wasseranlagen nach der Ersterfassung des Zustandes von Kanélen und des darauf basie-
renden Sanierungsbedarfs ist jedoch fraglich, ob die pauschale Gréf3e von 5% jahrlich in der
Wiederholungsbefahrung tatséchlich fir jeden Betreiber angemessen und realisierbar ist
[IKT, Umsetzung der StiwV Kan bei den kommunalen Netzbetreibern und Wasserverbanden
in NRW, 2003].

Es ware zu prifen, ob — neben der statischen Uberwachungsvorgabe von mindestens 5%
des Kanalnetzes jahrlich nach SuwV Kan — eine Implementierung alternativer Inspektions-
strategien vom Gutachter mit den zustandigen Aufsichtsbehérden entwickelt werden kann,
die dem Geist der StiwV Kan gerecht wird.

Die alternativen Inspektionsstrategien wirden den Betreibern — insbesondere denen, die
nach der Ersterfassung mit hohem Sanierungsbedarf konfrontiert sind — die Méglichkeit er-
offnen, die individualisierten Inspektionsintervalle auf den ersterfassten Zustand des Kanal-
netzes gezielter und systematischer abzustimmen.

9.3 Ersterfassung des Zustandes von Kanalhaltungen in Rheine

In der Abbildung 9.3-1 ist die zeitliche Abfolge der Ersterfassung des Kanalzustandes der
TBR dargestellt. Die Stadt Rheine hat bereits im Jahr 1993 vor der Einfihrung der SiwV Kan
zum 01.Januar 1996 mit den Kanal-Kamerabefahrungen der Haltungen begonnen.

Die Auswertung der Erstbefahrung mit abgeschlossener Schadens- und Zustandsbewertung

erfolgte nach Aussage der TBR jedoch zeitversetzt in den Jahren zwischen 2004 und 2008
in drei Zeitabschnitten:
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e Auswertung Teil 1 im Jahre 2004
e Auswertung Teil 2 im Jahre 2006
e Auswertung Teil 3 im Jahre 2008

Aufgrund des langjahrigen Umsetzungszeitraums von 15 Jahren fur die Ersterfassung des
Kanalzustands in Rheine kann heute von einem Informationsdefizit beziglich der noch nicht
befahrenen Haltungen bzw. einer Informationsabweichung zwischen dem ersterfassten und
dem heutigen Zustand ausgegangen werden.

Auswertung der Erstbefahrung
und Ermittlung der
Zustandsklassen

Erstbefahrung 1

| i i
i i ! i i i >
1988 1993 1999 2004 2008 2011
\ J
|
Informationsdefizite /Informationsabweichungen
Abb. 9.3-1: Zeitstrahl der Ersterfassung des Kanalzustandes der Stadt Rheine bzw. der TBR

Das Informationsdefizit bzw. die Informationsabweichungen beziehen sich insbesondere auf
die NeubaumalRnahmen, die sich zeitlich mit dem Befahrungs- und Auswertungsintervall
Uberschneiden, sowie auf die dynamische Zustandsveranderung der Kanalhaltungen inner-
halb des Zeitintervalls der Ersterfassung bis heute.

Der Beginn des nachsten Befahrungsintervalls in Rheine — Wiederholungsbefahrung — war
abweichend von der SiwV Kan in Abstimmung mit der Bezirksregierung Minster mit vorge-
sehenem Beginn im Jahre 2006 nach dem Abwasserbeseitigungskonzept der TBR fir die
Jahre 2010 bis 2015 — im Folgenden ABK 2010 — fur das Jahr 2011 vorgesehen.

Das Abwasserbeseitigungskonzept ist in NRW ein Instrument der einzelnen Stadte, Kommu-
nen und Wasserverbande zur Umsetzung der komplexen Aufgabe, dass auf ihrem Gebiet
anfallende Abwasser zu beseitigen und die dazu erforderlichen Abwasseranlagen zu betrei-
ben. Die Aufstellung des ABK ist gem&nR 8§ 53 bzw. § 54 des LWG NRW eine Pflichtaufgabe
der Stadte und Gemeinden und der Wasserverbande in NRW und somit auch eine Pflicht-
aufgabe der TBR.

Angesichts der Tatsache, dass der kurzfristige bauliche Sanierungsbedarf in Rheine seit
dem Abschluss der Ersterfassung des Zustandes der Kanalhaltungen im Jahre 2004 bis heu-
te weitgehend nicht abgeschlossen werden konnte, war die Verschiebung des Beginns der
Wiederholungsbefahrung in das Jahr 2011 aus Sicht des Betreibers vertretbar.

In diesem Zusammenhang ist nach Auffassung des Gutachters zu erwégen, die bereits o0.a.
individualisierten Inspektionsstrategien alternativ zu den Uberwachungsvorgaben von 5%
jahrlich nach SuwV Kan — vor allem vor dem Hintergrund der allgemeinen Wirtschaftlichkeit
und der angestrebten allgemeinen Kostensenkung auch in Rheine — bei der Erstellung vom
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ABK mit einzuarbeiten, wie TBR dies bereits in Absprache mit der Bezirksregierung Minster
im Jahr 2006 bereits indiziert hat.

Konsequenterweise fihrt die wiederholte Zustandserfassung des gesamten Kanalnetzes da-
zu, dass eine Haltung mehrmals inspiziert wird, bevor sie als sanierungsbedurftig klassifiziert
werden kann bzw. dass eine bereits als sanierungsbedurftig klassifizierte Haltung — die seit
der letzten Befahrung dennoch nicht saniert wurde — mehrfach als sanierungsbedurftig klas-
sifiziert wird [E.Hartwig und R.Krug; Selektive Inspektionsstrategie und statis-
tisch/prognostische Sanierungsmodelle, Korrespondenz Abwasser; 1999].

Beispielsweise ist denkbar, einen geringeren Anteil als 5% des Kanalnetzes jahrlich erneut
Zu inspizieren, aber im Gegenzug das geplante Sanierungsbudget angesichts des bereits
festgestellten Sanierungsbedarfs um den entsprechenden monetéaren Vorteil aus der zurtick-
gestellten Kanal-Kamerabefahrung zu erhdhen.

9.4 Das Ergebnis der Ersterfassung des Kanalzustandes in Rheine

Das Ergebnis der Ersterfassung kann aus Sicht der heutigen Betrachtung, aufgrund der Dis-
kontinuitat der Befahrung in Rheine — Abschluss der Erstbefahrung in 2004 und Beginn der
Wiederholungsbefahrung ab 2011 — grundsatzlich keine vollstdndig homogene und men-
genmalig umfassende Ausgangsbasis bilden. Die Abweichungen zu dem tatséchlichen Ka-
nalzustand heute kénnen wie folgt gegliedert werden

o systematische Abweichungen infolge der Befahrungsstrategie und
e Abweichungen aus dem Umsetzungsgrad der Ersterfassung.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Erstauswertung Rheine — die dem Gutachter als
Ausgangsdaten zur Verfligung gestellt wurden — vor dem Hintergrund der o.a. Diskrepanzen,
bezogen auf die heutige Grundgesamtheit der Kanalhaltungen, in Form der Schadens- und
Zustandsklassenauswertung dargestellt.

9.4.1 Klassifizierung des inspizierten Netzes bei der Ersterfassung

Die Ermittlung von Zustandsklassen fir Haltungen erfolgte durch PFI auf Grundlage ihrer
Schadhaftigkeit in Verbindung mit den Zustandsklassen des Einzelschadens nach ATV M
149 durch Zuordnung von 6 unterschiedlichen Klassen im Bezug auf ihre Funktionalitat. Da-
bei beschreiben die Zustandsklasse 6 “keine sichtbaren Mangel (mangelfrei)* bis Zustands-
klasse 1 “gravierende Schaden bzw. Einsturzgefahr” den Grad des Substanzwertverlustes
bzw. des Funktionalitatsverlustes. [PFI, Strategieplanung zur Kanalsanierung der Stadt
Rheine, 2001; ATV-DVWK M 149, 1999]

Sanierungsverfahren Zustandsklassen nach PFI

ZK 1 : SofortmafRnahme

Erneuerun
g ZK 2: kurzfrisitiger Handlungsbedarf

ZK 3: mittelfristiger Handlungsbedarf

Renovierun
d ZK 4: langfristiger Handlungsbedarf

Reparatur, bei Bedarf ZK 5: kein aktueller Handlungsbedarf

Schadenfrei ZK 6: keine sichtbaren Schaden

Abb.9.4.1-1: Haltungs-Zustandsklassen nach PFI
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Die Einteilung in Zustandsklassen richtet sich darlber hinaus auch nach der Wiederherstell-
barkeit der Funktion des Kanals bzw. nach Aufwand der Kanalsanierung.

Durch die Einbeziehung der technischen Machbarkeit, der Wirtschaftlichkeit und der
Wichtung der Schwere und Anzahl der Schaden je Haltung wurde jede Haltung einer der 6
Haltungs-Zustandsklassen und dariiber hinaus einem der Sanierungshauptverfahren Erneu-
erung, Renovation und Reparatur seitens PFI Hannover zugeordnet.

9.4.2 Projektrelevante Ausgangsdaten fur die Haltungsschaden und
Zustandsklassen der TBR

Die Grundgesamtheit der Kanalhaltungen in Rheine — Stand Juli 2011 — betragt 11.949 Hal-
tungen. Wie in Abbildung 9.4.2-1 dargestellt, ist flr rund 69% der Haltungen eine Zustands-
klasseneinteilung bei der Ersterfassung vorgenommen worden.

Haltungen mit
erfassten Schiden
6.964 =58,3%

. Schadfreie Haltungen
- 1.250 =10,5%
Haltungen mit ZKL-
— Zuordnung
8.279 =69,3%

Haltungen ohne

— erfasste Schaden
65 =0,5%
Grundgesamtheit der
Haltungen; Stand 2011
11.949 = 100% — -~ ~\
Haltungen mit
> erfassten Schaden
1.382 =11,6%
Haltungen ohne \. J
> ZKL- Zuordnung —
3.670 =30,7% —
(" )

Haltungen ohne
erfasste Schaden
2.288=19,1%

Abb. 9.4.2-1: Ergebnis der Ersterfassung des Kanalzustandes in Rheine

An 58% der Haltungen sind Schaden erfasst worden, die bei anschlieRender Schadensbe-
wertung zur Einordnung der jeweiligen Haltung in die entsprechende Zustandsklasse 1 bis 6
gefuihrt hat. Weitere 10,5% der Haltungen sind génzlich als schadfreie Haltungen klassifiziert
— ZKL 6 und 0 Schéaden — wahrend fur 0,5% der Haltungen zwar keine expliziten Schaden
erfasst sind, aber eine nicht unmittelbar nachvollziehbare Zuordnung zu den ZKL 1 bis 5 vor-
genommen wurde. Dies kann auskunftsgemal beispielsweise aus der nachtraglichen Im-
plementierung von Zustandsdaten der Gewahrleistungsbefahrungen einiger Haltungen resul-
tieren.

31% der Haltungen sind keiner Zustandsklasse zugeordnet, wobei aus den Ubermittelten Da-
ten hervorgeht, dass rd. 19% der Haltungen nicht inspiziert wurden und demnach keine tat-
séchlichen Kenntnisse tber den Zustand vorhanden sind. Fur rd. 12% der Haltungen wurden
die Schéden erfasst, aber nicht abschlie3end ausgewertet.
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9.4.2.1 Zustandsklassenverteilung und Bereinigung der Zustandsklassen

Die dem Gutachter vorliegende Verteilung der Zustandsklassen spiegelt den Stand des Ka-
nalnetzes Rheine nach abgeschlossener Ersterfassung im Jahre 2008 wieder. Bereits nach
der Auswertung des ersten Teils der Kanal-Kamerabefahrung im Jahr 2004 wurden die ers-
ten Sanierungsmafl3nahmen der Sanierungsarten eingeleitet

e Erneuerung: Ein technischer Gegenstand weist so erhebliche Mangel auf oder ist in
seiner Funktionsfahigkeit insoweit eingeschrankt, dass er gegen einen Gegenstand
mit gleicher oder — falls erforderlich — abweichender Leistungsfahigkeit ausge-
tauscht bzw. ersetzt wird

e Renovierung: Ein technischer Gegenstand weist so erhebliche Méangel auf, dass sei-
ne Funktionsfahigkeit nur dadurch erhalten oder wieder hergestellt werden kann, in-
dem wesentliche Funktionselemente ersetzt werden; der Ersatz wird gleichgesetzt mit
der Instandsetzung

e Reparatur: Ein technischer Gegenstand weist geringe Méangel auf, die mit wenig Auf-
wand im Rahmen einer Reparatur, die einer Instandhaltung gleichgesetzt wird, be-
hoben werden kann

Mit Ausnahme der erneuerten Kanalhaltungen, die anhand des Baujahrs dem KK entnom-
men werden kdnnen, werden die Renovierungs- und Reparaturmaflinahmen gesondert ge-
fuhrt und sind weder in das KK noch in die Daten der Zustandsklassen eingepflegt.

Demnach ist eine Haltung, die in der ersten Teilauswertung der Ersterfassung im Jahre 2004
beispielsweise in die ZKL 1 eingeordnet und im Jahr 2006 im Reliningverfahren renoviert
wurde, auch im Jahr 2011 weiterhin der ZKL 1 zugeordnet.

Der ermittelte bzw. in den Unterlagen geflihrte Sanierungsbedarf ist auf Basis der nicht aktu-
alisierten Daten hoher als der tatsachlich vorhandene bauliche Sanierungsbedartf.

Der Gutachter hat eine Bereinigung der o.a. Zustandsklassenverteilung tber die bereits er-
folgten Sanierungsmafnahmen — Renovierung und Reparatur — in den Jahren 2004 bis 2011
mit gleichzeitiger Rickstufung der sanierten Haltungen in die ZKL 6 vorgenommen.

188 1.57%

2656 1%
10.7%
30,6%
mZKL1 mZKL1
DZKL2 4238 ZKL2

HZKL 3+4 35.5% ZKL3+4

LZKL5+6 2o0 ZKL5+6

o,
mZKL unbekannter 21,7% BZKL7 unbekannter

Zustand Zustand

2332

19.5%

Abb. 9.4.2.1-1: Zustandsklassenverteilung Rheine — nach Anzahl der Haltungen und in Prozent — vor und
nach Bereinigung durch bereits erfolgte Sanierungsmalinahmen

Das Ergebnis der “bereinigten® Zustandsklassendaten ist in der Abbildung 9.4.2.1-1 darge-
stellt und veranschaulicht — unter Einbeziehung der Kanalhaltungen mit unbekanntem Zu-
stand — die Verteilung der Kanalhaltungen Rheine tuber die Zustandsklassen 1 bis 6.
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9.4.3 Risiken der Zustandsgruppe “unbekannter Zustand*

Anlasslich des Anteils an Haltungen mit unbekanntem Zustand — 31% aller Haltungen im
Kanalnetz Rheine — ist eine weitergehende Untersuchung der Haltungen aus der Zustands-
gruppe “unbekannter Zustand“ vorgenommen worden. Die Kanalhaltungen mit unbekanntem
Zustand stellen potentielle Unsicherheitsfaktoren dar und lassen keine Angaben zum tat-
sachlichen Sanierungsbedarf zu. Als Folge dieses Informationsdefizits ist keine belastbare
mittelfristige Investitions- und Finanzplanung mittels Kapitalflulrechnung mdoglich, da bei ei-
ner Nacherhebung ein heute unkalkulierbarer zuséatzlicher Sanierungsbedarf offensichtlich
wird. Bei den bisher ausgewerteten 31% der Haltungen ist eine Annahme von einem 100%
technisch einwandfreien Zustand unrealistisch.

Wie bereits erlautert, sind Abweichungen in der Menge der Haltungen aus dem ersterfassten
Zustand des Kanalnetzes in Rheine zum tatsachlichen Stand heute das Ergebnis

e von systematischen Abweichungen infolge der Befahrungsstrategie und
¢ eines unvollstandigen Umsetzungsgrades der Ersterfassung.

Die Griunde fur die systematischen Abweichungen kdnnen prinzipiell in der dynamischen
Entwicklung des Kanalnetzes terminiert sein, die kontrar zu der “statischen Ausgangsbasis*
der Systematik der sukzessiven Befahrungsstrategie steht. Das lange Zeitintervall fir die
Erstbefahrung, die Uberschneidung mit den Neubau-, Erweiterungs- und Sanierungsmag-
nahmen wahrend der Erstbefahrung sowie die Schnittstellen infolge der Teilauswertungen
fuhren zu systematischen Diskrepanzen in der ersterfassten Menge der Kanalhaltungen, be-
zogen auf die heutige Grundgesamtheit der Kanalhaltungen.

Die Abweichungen infolge der unvollstandigen Erstbefahrung bzw. der unvollstandigen Aus-
wertung der Erstbefahrung sind auf den unvollstandigen Umsetzungsgrad der Ersterfassung
zurlckzufihren und stellen insbesondere bei alteren Haltungen ein Unsicherheitspotential
beziglich der Sanierungsbedurftigkeit und damit auch beziglich der Vermogenssicherheit
dar.

Von entscheidender Bedeutung bezlglich des heutigen tatséchlichen Sanierungsbedarfs ist
jedoch eine mdglichst genaue Quantifizierung des vorhandenen Unsicherheitspotentials der
Zustandsgruppe “unbekannter Zustand®.

Vor diesem Hintergrund ist durch den Gutachter zunéchst die Altersverteilung der Haltungen
aus der Zustandsgruppe “unbekannter Zustand“ untersucht worden. Dabei wurde unter Ein-
beziehung der 5-jahrigen Gewahrleistungsbefahrung fir Neubauten folgende Aufteilung mit
Zugrundelegung folgender Annahmen getroffen:

e Haltungen mit Baujahr bis einschlief3lich 1988 und
e Haltungen mit Baujahr nach 1988.

Haltungen mit unbekanntem Zustand und Baujahr bis einschlie3lich 1988 sind von den TBR
entweder nicht durch Befahrung bzw. Begehung inspiziert worden oder wurden hinsichtlich
der aufgenommenen Schéden nicht ausgewertet. Diese Haltungen fallen somit in die Kate-
gorie der Abweichungen infolge der unvollstidndigen Ersterfassung des Kanalnetzes. Auf-
grund ihres Alters — alter als 23 Jahre — werden sie als potentiell mittelfristig sanierungs-
bedlrftige Haltungen eingeordnet.

Haltungen mit einem Baujahr nach 1988 sind Neubauten, die sich mit dem Ersterfassungs-
zeitraum von 1993 bis 2004 Uberschneiden und somit in die Kategorie der systematischen

Abweichungen fallen. Aufgrund ihres Alters und der erfolgten Gewéhrleistungsbefahrungen
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innerhalb des Zeitraumes der Ersterfassung werden sie in die Kategorie der nicht mittelfris-
tig sanierungsbedurftigen Haltungen eingeordnet.

Wie in der Abbildung 9.4.3-1 dargestellt erfolgte nach der Identifikation der potentiell mittel-
fristig sanierungsbedurftigen Haltungen die Untersuchung weiterer Merkmale — des Kanalisa-
tionssystems — der betroffenen Haltungen.

B N

Anteilein [Haltungen mit
2022; o P
16,9% % Schaden
RW 9.8% 7.3%
@ | potentiell mittelfristig SwW 0,7% 0,1%
sanierungsbedurftige MW 3.2% 0.4%
Haltungen
ZKL ,unbekannter @ | nicht mittelfristig
Zustand* sanierungsbedurftige
Haltungen

Abb. 9.4.3-1:  Auswertung der Zustandsgruppe “unbekannter Zustand*

Rd. 10% der als potentiell sanierungsbedurftig eingestuften Haltungen sind Niederschlags-
wasserleitungen. Hiervon sind fir rd. 7 % der Haltungen im Regenwassersystem Schéaden
erfasst worden, die jedoch nicht abschlieRend i.S. der ZKL-Einordnung ausgewertet wurden.

Weitere 4% der als potentiell sanierungsbediirftig eingestuften Haltungen sind Haltungen im
Misch- und Schmutzwassersystem. Davon weisen 0,5 % der Haltungen eine Erfassung von
Schéden auf, bei denen aber keine abschlieRende Schadensauswertung i.S. der ZKL-
Einordnung vorgenommen wurde.

Zusammenfassend betrachtet enthélt die Zustandsgruppe “unbekannter Zustand“ mit einem
Anteil von 31% des Kanalnetzes beziglich des Sanierungsbedarfs Unsicherheiten unter dem
Aspekt der Vermogenssicherung. Aufgrund der Altersverteilung der Haltungen mit unbekann-
tem Zustand hat der Gutachter rd. 14% der Haltungen mit der héchsten Wahrscheinlichkeit
der potentiellen Sanierungsbedyuirftigkeit identifiziert.

Diese Gruppe stellt zusatzlich zu den durch die Ersterfassung identifizierten sanierungsbe-
dirftigen Haltungen der Zustandsklassen 1 und 2 die Risikogruppe der potentiell sanie-
rungsbeddrftigen Haltungen dar, die u.U. in den Ausgangszustand fur die Sanierungsstrate-
gie mit einzubeziehen sind.

An dieser Stelle schlagt der Gutachter im Hinblick auf die Beseitigung von potentiellen Risi-
ken vor, fur die Haltungen mit den erfassten Schéden eine nachtragliche Schadensauswer-
tung mit ZKL-Einordnung vorzunehmen und die nichtinspizierten Haltungen nachtréaglich zu
inspizieren, um den Anteil der tatséchlich sanierungsbeddrftigen Haltungen zu verifizieren.

Sollte sich durch die Inspektion die Sanierungsbediirftigkeit bei allen vom Gutachter als po-
tentiell sanierungsbeduirftig eingestuften Haltungen tatsachlich bestatigen, vertritt Gutachter
die Meinung, dass vor dem Hintergrund des ausgewiesenen Sanierungsbedarfs die SW-
/MW-Haltungen von der Sanierungsprioritat hoher einzustufen sind als die RW-Haltungen.
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Fur die Ubrigen 17% Haltungen aus der Zustandsgruppe “unbekannter Zustand“ mit dem
Baujahr nach 1988 unterstellt der Gutachter, dass sie mittelfristig nicht sanierungsbedurftig
sind.

9.5 Zusammenfassung des Netzzustandes und Empfehlungen

Voraussetzung fur die Feststellung eines mdglichst genauen baulichen Sanierungsbedarfs
ist eine zuverlassige Kenntnis des aktuellen Kanalnetzzustandes, was zugleich eine dynami-
sche Datenerfassung der Kanalnetzentwicklung voraussetzt.

Die Unsicherheiten Gber den aktuellen Kanalnetzzustand resultieren aus
¢ dem unvollstandigen Umsetzungsgrad der Ersterfassung des Kanalnetzes
e den Informationsdefiziten infolge dynamischer Entwicklungen im Kanalnetz
e den dynamischen Verschiebungen zwischen den Zustandsklassen
¢ den mangelnden Zustandsinformationen Uber Schéchte.

Vor dem Hintergrund der letztmaligen Kanal-Kamerabefahrung eines Teils des Kanalnetzes
in Rheine vor 8 bis 18 Jahren ist davon auszugehen, dass nach Auswertung weiterer Kanal-
Kamerabefahrungen der Sanierungsbedarf zunimmt. Dieses Risiko kann seitens des Gut-
achters auf Grundlage der vorliegenden Daten nicht durch einen belastbaren Sicherheitsauf-
schlag auf den ermittelten Sanierungsbedarf abgeschéatzt werden und wird daher in den fol-
genden Ausfiihrungen nicht weiter berticksichtigt.

Zur Verbesserung der Kenntnis Uber den Netzzustand und zur Minimierung der Risiken sind
nachstehend die Empfehlungen des Gutachters aufgefiihrt.

Bezlglich des unvollstdndigen Umsetzungsgrades der Ersterfassung vom Kanalzustand
empfiehlt es sich, zunachst alle Haltungen mit bereits erfassten Schéaden, die nicht abschlie-
Rend bewertet wurden — rd. 8% — auszuwerten und einer Zustandsklasse zuzuordnen.

Desweiteren sollten nach Mdglichkeit alle Haltungen, die wahrend der Erstbefahrung vom
Kanalzustand nicht inspizierten wurden — rd. 6% — zum nachsten geeigneten Termin befah-
ren bzw. begangen und dann bewertet werden. Dadurch kénnte der tatsachliche und nicht
nur der potentielle mittelfristig sanierungsbedirftige Anteil der Haltungen ausgewiesen wer-
den.

Mit Bezug auf die Informationsdefizite infolge dynamischer Zustandsveranderungen im Ka-
nalnetz empfiehlt der Gutachter, alle vorhandenen zustandsrelevanten Daten des Kanalnet-
zes zu bindeln und kontinuierlich zu pflegen bzw. eine vollstdndige Historie fir jede Haltung
zu pflegen. Insbesondere sind nach erfolgten Sanierungsmaflinahmen in den jeweiligen Hal-
tungen die Daten der Zustandsklassen anzupassen. Dartber hinaus wird empfohlen, die Zu-
standsdaten aller Haltungen durch die Integration mit den Daten aus den Notfallreparatur-
maflnahmen und den Gewabhrleistungsbefahrungen kurzfristig anzupassen.

AbschlieRend wird durch den Gutachter angeregt, dass der Zustand der Schachte im Hin-
blick auf den Vermdgenswert der Schéchte — Wiederbeschaffungswert Schachte in Rheine
zum 01. Januar 2010 von rd. € 35 Mio. — erfasst wird. Der Gutachter empfiehlt deshalb bei
der Wiederholungsbefahrung der Haltungen ebenfalls die Zustandserfassung der Schéchte
vorzunehmen und in die Zustandsdatenbank zu integrieren, um damit eine belastbare
Grundlage fur die Ermittlung des Sanierungsbedarfs der Schachte zu erreichen.
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10. Verlustrisiko der kurz- bis mittelfristig baulich
sanierungsbedirftigen Haltungen

10.1 Vorzeitiger Ersatz bedeutet Risiko fiir das Vermogen

Die Ableitung und Klarung von Abwassern sind hoheitliche Aufgaben der Daseinsvorsorge,
die Uber Gebuhren finanziert werden.

Alle Kosten, die im Zusammenhang mit der Abwasserbeseitigung und dem Abwasserbetrieb
anfallen, kdnnen nach KAG NRW auf die Geblhrenzahler umgelegt werden. Dazu zé&hlen
unter anderem der Personalaufwand, die Verwaltung und die Unterhaltung des Abwasser-
netzes eines Abwasserbetriebes. Der grof3te Teil der gebihrenrelevanten Kosten, ca. 80%,
entfallen auf die Kapitalkosten.

Kapitalkosten sind nicht mit den jeweiligen Ausgaben einer Periode gleichzusetzen, sondern
setzen sich aus periodisierten, regelmaiiig wiederkehrenden Zahlungen — Abschreibungsbe-
trdgen und Zinsen — zusammen.

Investitionen in ein Abwasserbauwerk stellen Ausgaben dar; sie sind aber nicht im ersten
Jahr vollstandig auf die Gebuhrenzahler umzulegen. Weil es sich um langlebige Vermégens-
gegenstande handelt, die von mehreren Generationen genutzt werden, werden die Kosten
gleichmaRBig als lineare Abschreibung — entsprechend dem in NRW vom Gesetzgeber ge-
wollten Prinzip der Generationengerechtigkeit — Uber die kalkulierte Nutzungsdauer abge-
schrieben. Somit missen die Geblhrenzahler in jeder Periode nur fir den Teil der Kosten
aufkommen, den sie in der jeweiligen Periode verbrauchen.

Die bei der Inbetriebnahme eines Bauwerkes kalkulierte Nutzungsdauer kann aber von der
tatsachlich erreichten Nutzungsdauer abweichen. Kann das Bauwerk mindestens so lange
genutzt werden wie kalkuliert, flie3t der gesamte ehemals nominell investierte Betrag wieder
zuriick. Bei einer Anpassung — Verlangerung — der Nutzungsdauer, wie nach KAG NRW zu-
lassig, flieRt sogar mehr Kapital zurtick als nominell investiert wurde.

Erreicht ein Bauwerk seine kalkulierte Nutzungsdauer jedoch nicht — es muss vorzeitig er-
setzt werden oder wird vorzeitig stillgelegt — fehlen dem Abwasserbetrieb die Rickfliisse der
Jahre, um die das Bauwerk gegenlber der urspringlichen Planung verkiirzt genutzt wird.

Der Vermodgensabgang bzw. die ausfallenden Ruckflisse werden mit jedem Jahr geringer, in
welchem sich die kalkulierte Nutzungsdauer ihrem Ende nahert. Abbildung 10.1-1 zeigt den
Verlauf des Restbuchwertes, der mit dem potentiellen Vermdgensabgang bei vorzeitiger Be-
endigung der Nutzung gleichzusetzen ist, bei linearer Abschreibung einer Anlage.
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Abb. 10.1-1: Potentieller Wertverlust einer Anlage in Abhangigkeit der realisierten Nutzungsdauer
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Eine vollstandige Abschreibung innerhalb einer verkirzten Restnutzungsdauer — s.g. Son-
derabschreibung gemaf HGB — ist nach KAG NRW nicht zulassig.

Der Gesetzgeber will damit vermeiden, dass die heutigen Gebuhrenzahler den Betrag, der
fur alle Gebuhrenzahler Uber die gesamte kalkulierte Nutzungsdauer angesetzt wurde, vor-
zeitig entrichten und sie damit durch die verkirzte Nutzungsdauer den verbleibenden anteili-
gen Wertverzehr ersetzen.

Bei vorzeitigem Ersatz von Bauwerken durch eine reduzierte Nutzungsdauer, die von der ur-
sprunglich auf einen Zeitpunkt hin kalkulierten Nutzungsdauer abweicht, kommt es somit zu
einem verminderten Ruckfluss und damit zu einem direkten Verlust von Eigenkapital fir den
Abwasserbetrieb; kaufmannisch spricht man von einer Bilanzverkirzung.

10.1.1 Planerische Ermittlung der realisierbaren Abschreibungen bei
vorzeitigen Vermégensabgangen

Wird aufgrund des technischen Zustands oder der technischen Leistungsfahigkeit absehbar,
dass ein Vermégensgegenstand vorzeitig, d. h. vor Erreichen der ehemals kalkulierten bzw.
festgesetzten Nutzungsdauer, aul3er Betrieb genommen, besteht die Mdglichkeit, nach HGB
den noch auf dem Vermodgensgegenstand stehenden Restbuchwert vollstéandig und nach
KAG NRW zumindest anteilig mit der Geblhr einzunehmen und damit den Vermdgensver-
lust anteilig zu minimieren, soweit es sich nicht um einen sofort eingetretenen Verlust han-
delt.

Verlangert sich die ehemals angesetzte kalkulatorische Nutzungsdauer, wird nach HGB der
auf dem Vermogensgegenstand stehende Restbuchwert — verteilt Uiber die verlangerte Rest-
nutzungsdauer — mit der Gebuhr vollstandig eingenommen, wahrend nach KAG NRW ein
hoherer Betrag als der urspringlich nominell investierte Betrag erwirtschaftet wird.

Nach den Vorstellungen des Gesetzgebers soll die Nutzungsdauer fir einen Vermogensge-
genstand mit der erforderlichen Sachkunde so festgelegt werden, dass der Vermdgensge-
genstand bis zum Erreichen der festgelegten Nutzungsdauer seine Funktion erfillt. Gleich-
zeitig ist geregelt, wie zu verfahren ist, falls die Betriebszeit des Vermégensgegenstandes
vorzeitig endet.

Die Betriebszeit kann einerseits planméaRig zu einem Zeitpunkt vor dem urspringlich geplan-
ten Zeitpunkt beendet werden, andererseits kann sie sofort durch technisches Versagen
oder durch Stilllegung enden. Fir beide Falle gibt es Verfahrensregelungen, die sich je nach
geltender Rechtsvorschrift entweder nach Handelsrecht — dessen Abschreibungsmethodik
auch von Abwasserbetrieben auf3erhalb von NRW angewendet wird — oder in NRW nach
Kommunalrecht unterscheiden und die in der folgenden Tabelle gegenlber gestellt werden.

Dabei werden folgende Falle unterschieden, wobei ein Standardfall mit einer Betriebszeit von
50 Jahren und einem Investitionsbetrag von € 100.000 zugrunde gelegt wird:

Fall 1
Eine planmaliige Abschreibung tber 50 Jahre mit sofortiger Stilllegung nach 50 Jahren — ND
50; Rechtsvorschrift HGB und KAG NRW

Fall 2

Nach 25 Jahren Betriebszeit wird angenommen, dass der Vermégensgegenstand noch 10
Jahre betrieben werden kann und damit nach insgesamt 35 Jahren realisierter Nutzungs-
dauer vorzeitig aul3er Betrieb genommen wird bzw. genommen werden muss — ND 50/25/35;
Rechtsvorschrift KAG NRW
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Fall 3

Nach 25 Jahren wird angenommen, dass der Vermdgensgegenstand noch 10 Jahre betrie-
ben wird bzw. betrieben werden kann und damit nach insgesamt 35 Jahren realisierter Nut-
zungsdauer vorzeitig aul3er Betrieb genommen wird bzw. genommen werden muss — ND
50/25/35; Rechtsvorschrift HGB

Fall 4

Nach 25 Jahren Betriebszeit wird angenommen, dass der Vermdgensgegenstand noch 35
Jahre betrieben wird bzw. betrieben werden kann und damit nach insgesamt 60 Jahren au-
Rer Betrieb genommen wird — ND 50/25/60; Rechtsvorschrift KAG NRW

Fall 5

Nach 25 Jahren Betriebszeit wird angenommen, dass der Vermdgensgegenstand noch 35
Jahre betrieben wird bzw. betrieben werden kann und damit nach insgesamt 60 Jahren au-
Ber Betrieb genommen wird — ND 50/25/60; Rechtsvorschrift HGB

Fall 6
Nach 25 Jahren wird der Vermégensgegenstand sofort stillgelegt und vorzeitig ausgebucht —
ND 50/25/0; Rechtsvorschrift HGB und KAG NRW

1 2 3 4 5 6 | 7 | 8 | o 10
Fall | Rechtsvorschrift | Investition ND erloste Gebuhrenanteil aus AfA Saldo In-
AfA ND pian ND nach Anderung .\//.eesrt.li}jigtr;

50 a 35a 60 a 25a AfA

€ Jahre € kum. €p.a. €p.a. €p.a. €p.a. €

1 | HGB/KAG NRW 100.000 50 100.000 2.000 0
2 KAG NRW 100.000 | 50/25/35 78.600 2.000| 2.858 21.400
3 HGB 100.000 | 50/25/35 | 100.000 2.000| 5.000 0
4 KAG NRW 100.000 | 50/25/60 | 108.300 2.000 1.667 8.300
5 HGB 100.000 | 50/25/60 | 100.000 2.000 1.429 0
6 | HGB/KAG NRW 100.000 | 50/25/0 50.000 2.000 -- 50.000

Tab. 10.1.1-1:  Vermogensverluste und Vermogensertrage bei Anderung bzw. Anpassung der Nutzungsdauer
nach HGB und KAG NRW

Fall 1

Die urspringlich kalkulierte Betriebszeit eines Vermdgensgegenstandes mit einem Anschaf-
fungswert von € 100.000 bei einer kalkulierten Nutzungsdauer von 50 Jahren wird erreicht;
jahrlich werden € 2.000 abgeschrieben und nach 50 Jahren Nutzungsdauer sind die inves-
tierten € 100.000 mit den Abschreibungen vollstandig in das Unternehmen zurtickgeflossen.

Fall 2

Die Nutzungsdauer wird im 25. Betriebsjahr von der ehemals kalkulierten Nutzungsdauer
von 50 Jahren auf eine Nutzungsdauer von 35 Jahren reduziert und damit wird die urspring-
lich kalkulierte Nutzungsdauer von 50 Jahren im 25. Jahr auf eine angepasste Nutzungsdau-
er von 35 Jahren mit einer dann noch verbleibenden Restnutzungsdauer von zehn Jahren
gekdrzt.

Von den ursprunglich investierten € 100.000 flieRen durch die Verkirzung der Nutzungsdau-
er € 78.600 in den Abwasserbetrieb zuriick und der Ausfall aus nicht erwirtschafteten Ab-
schreibungen betragt € 21.400. Der jahrliche Abschreibungsbetrag &ndert sich fur die ver-
bleibenden zehn Jahre von jahrlich € 2.000 auf jahrlich € 2.858. Trotz eines hdheren Anteils
an den Gebihren aus den jahrlichen Abschreibungen in den verbleibenden zehn Betriebs-
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jahren ergibt sich fur das investierte Kapital ein Ausfall von € 21.400 aufgrund der Verkdr-
zung der urspriinglich kalkulierten Nutzungsdauer von 50 Jahren auf 35 Jahre.

Fall 3

Bei einer Verklrzung der kalkulierten Nutzungsdauer im 25. Betriebsjahr auf eine angepass-
te Nutzungsdauer von 35 Jahren und einer verbleibenden Restnutzungsdauer von 10 Jahren
werden die ehemals investierten € 100.000 tber Sonderabschreibungen verteilt tUber die
Restnutzungsdauer von 10 Jahren vollstandig erlost. Der jahrliche Gebuhrenanteil aus Ab-
schreibungen in den verbleibenden zehn Jahren erhdht sich von € 2.000 p.a. auf € 5.000 p.a.

Fall 4

Bei einer Verlangerung der Nutzungsdauer im 25. Betriebsjahr von urspringlich 50 Jahren
auf eine Gesamtnutzungsdauer von 60 Jahren und einer damit verbleibenden Restnut-
zungsdauer von 35 Jahren andert sich der jahrliche Abschreibungsbetrag von € 2.000 auf
jahrlich € 1.667. Der Saldo aus der Verlangerung der ehemals kalkulierten 10 Jahre Nut-
zungsdauer entspricht einem Ertrag von € 8.300. Trotz eines geringeren Abschreibungsbe-
trages mit einer gebuhrensenkenden Wirkung wird — wie zuvor dargestellt — nach 60 Jahren
ein Ertrag erzielt, der den ehemals investierten Betrag von € 100.000 um € 8.300 Ubersteigt.

Fall 5

Bei einer Verlangerung der kalkulierten Nutzungsdauer im 25. Jahr auf eine Nutzungsdauer
von dann 60 Jahren und einer verbleibenden Restnutzungsdauer von 35 Jahren werden die
ehemals investierten € 100.000 bis zum Ende des um 10 Jahre verlangerten Zeitraums voll-
standig erlost. Der jahrliche Gebuhrenanteil aus Abschreibungen in den anstehenden 35
Jahren verringert sich von jahrlich € 2.000 auf € 1.429.p.a.

Fall 6

Nach 25 Jahren Betriebszeit wird der Vermdgensgegenstand sofort stillgelegt bzw. muss er
zu diesem Termin sofort ausgetauscht bzw. ersetzt werden. Der noch auf dem Vermdgens-
gegenstand stehende Restbuchwert von € 50.000 wird sowohl nach HGB als auch nach
KAG NRW in der vollen Hohe als Verlust ausgebucht.

500.000 € 2010-2020 1/50 20.000 €
Summe = 220.000 €
e
450.000 € 1
\ 2021-2025 1/16 62.500 €
400.000 € // \ Summe - 312.500 €
350.000€ / \ Abschreibung 532.500 €
300.000€ AN

AN

250.000¢€

200.000€

AN

-——-""""--\
__-__-___________________\

150.000€

AN
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2010 2020 N 2030 2040 2050

2021 2026: Durchfithrungder
Schadensfeststellung Malinahme

Abb. 10.1.1-2: Verlustkurve
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b
T ——
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In Abbildung 10.1.1-2 ist dargestellt, wie hoch sich bei einem im Jahr 2011 aktivierten Ver-
mogensgegenstand und einer mit 50 Jahren bis zum Jahr 2059 geplanten Nutzungsdauer
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jahrlich die Verluste abbilden, wenn dieser Vermodgensgegenstand mit einer flnfjahrigen
Planungszeit vorzeitig stillgelegt wird — vergleichbar Fall 2.

Die beispielhafte Darstellung zeigt die Verluste bei einem Investitionsbetrag von € 1 Million
im Jahre 2011, wenn im Jahr 2021 festgestellt wird, dass der Vermogensgegenstand bis
zum Jahr 2025 abgeschrieben sein muss, damit er danach ersetzt werden kann.

10.1.2 Festlegung der Nutzungsdauer

Die Kalkulation der Nutzungsdauer oder der Betriebszeit flr einen Vermdgensgegenstand ist
stets risikobehaftet. Kein Betrieb, ob gewerblich oder 6ffentlich-rechtlich, ob produzierend
oder im Rahmen der Daseinsvorsorge tatig, kann das Eintreffen eines unerwarteten Ereig-
nisses und somit das Risiko eines vorzeitigen Abgangs eines noch nicht vollstdndig abge-
schriebenen Vermdgensgegenstandes vermeiden.

Abwasserleitungen mit kalkulatorischen Nutzungsdauern zwischen 50 und 100 Jahren wer-
den in diesem Zeitraum von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern eines Entwasserungsbetriebes
Uber einen Zeitraum von 2 bis 4 Generationen bewirtschaftet. Bereits innerhalb einer Gene-
ration &ndern sich u. a. Erkenntnisse und Verfahren sowie Technologien und Materialien.

Bei einer objektivierten Betrachtung der Vorschldge und deren Begrindung zur Festlegung
von Nutzungsdauern fiir Vermégensgegenstande in Entwasserungssystemen lassen sich
keine einheitlichen Kriterien bestimmen oder allgemein anerkannte Kennzahlen von wenigen
Kriterien herleiten, die generationenibergreifend fur die Festlegung von Nutzungsdauern gel-
ten.

So kann selbst eine hochwertige Materialwahl in Verbindung mit einer exzellenten Bauaus-
fuhrung wertlos werden, wenn ein Entwésserungsgebiet aufgegeben werden muss und folg-
lich durch Stilllegung der Leitungen die direkte Leistungsbeziehung zwischen Betreiber und
Nutzer der Leitungen in diesem Entwasserungsgebiet aufgegeben werden muss bzw. ent-
fallt.

Dem Betreiber langlebiger Infrastrukturanlagen wie Entwasserungssystemen bleibt als einzi-
ges Kriterium fiur die Bewertung eines Vermdgensgegenstandes im Rahmen von Sanierung
und Bewirtschaftung das als Restbuchwert auf dem Vermdgensgegenstand stehende Ver-
mogen — zumindest bis zur vollstdndigen Refinanzierung Uber die Abschreibung und sozu-
sagen zeitlos Uber alle sich &ndernden technischen Innovationen und alle rechtlichen Novel-
lierungen hinweg.

10.2 Folgen von Verlusten fur die Vermogensstruktur in
Abwasserbetrieben

10.2.1 Riickgang des Eigenkapitals

Der Rickgang des Eigenkapitals betrifft nicht nur den Abwasserbetrieb, sondern durch den
nach NKF durchgefiihrten Konzernabschluss auch die Kommune als Ganzes.

Dies verscharft langfristig die angespannte wirtschaftliche Situation der betroffenen Kommu-
nen. Hinzu kommt der Umstand, dass die Abwasserbeseitigung im Rahmen der seuchenhy-
gienischen Daseinsvorsorge jederzeit gesichert sein muss. Fehlt Kapital durch vorzeitige
Vermogensabgange, steht der Kommune im Zweifelsfall das notwendige Kapital an anderen
Stellen flr wichtige Investitionen oder Sanierungen nicht zur Verfligung.
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Durch Verluste aus vorzeitigem Abgang oder Ersatz von Vermdgensgegenstanden schmilzt
das Eigenkapital ab. Das Eigenkapital ist ein wichtiger Indikator fur die Kreditwtrdigkeit einer
Kommune und malf3geblich fir den Beleihungsrahmen. In der Regel fiihrt ein Abschmelzen
von Eigenkapital zu hoheren Zinsen bei der Beschaffung von Krediten am Kapitalmarkt.

Dauerhafte Vermdgensverluste im Kanalnetz tragen dazu bei, dass das Eigenkapital aufge-
zehrt wird. Ein erheblicher Verlust von Eigenkapital kann in Kommunen zu Maf3nahmen wie
Nothaushalten und zur Uberschuldung der Kommunen fihren.

10.2.2 Fehlende Mittel fur Ersatzinvestitionen

Die Ruckflusse, die durch die Gebihr in einen Abwasserbetrieb fliel3en, sollen die notwendi-
gen Ersatzinvestitionen decken. In der Theorie lassen sich mit den Ruckflissen aus dem Be-
trieb eines Vermdgensgegenstandes am Ende seiner Nutzungsdauer die Investitionen tati-
gen, die notwendig sind, diesen Vermogensgegenstand bau- bzw. funktionsgleich zu erset-
zen. Bei Verlusten durch vorzeitigen Ersatz reichen die Ruckfliisse allerdings nicht zur voll-
standigen Finanzierung des Ersatzes und zusatzliche Mittel werden bendtigt, entweder durch
externes Fremdkapital, fir das Fremdkapitalzinsen fallig werden oder es sind Steuermittel
aus dem Haushalt bereitzustellen, um die Deckungsliicke fur den Ersatz auszugleichen.

Wegen fehlenden Kapitals werden schlie3lich notwendige Ersatzinvestitionen zurtickgestellt.
Diese Praxis fuhrt in der Regel zu einem sogenannten Investitionsstau und letztlich zu einer
Feuerwehrstrategie — Sanierung erst, wenn es sehr oder zu spét ist — die nicht auf aktive
Pravention ausgerichtet ist. Sie fhrt nach allgemein anerkannter Meinung im Endeffekt zu
erheblich héheren Kosten und damit auch zu héheren Gebihren.

Dies steht mit einer vom Gesetzgeber gewollten nachhaltigen und generationengerechten
Bewirtschaftung der Netze nicht im Einklang. Letztlich lassen sich notwendige Mal3nahmen
ab einem bestimmten Zeitpunkt bzw. einem technischen Zustand nicht mehr verschieben. In
diesem Fall missen in kurzer Zeit erhebliche Mittel aufgebracht werden, um das Netz funkti-
onsfahig zu halten.

10.3 Rahmenbedingungen und Definition des baulichen
Sanierungsbedarfs in Rheine

Als Grundlage zur Erarbeitung von Sanierungsstrategien und MaRnahmenplénen wird ein
guter Kenntnisstand ber den baulichen Sanierungsbedarf des Kanalnetzes vorausgesetzt —
vgl. 9.1.

Der im Folgenden ermittelte Sanierungsbedarf fir Kanalhaltungen in Rheine ist bausub-
stanzorientiert und basiert auf folgenden Annahmen:

e bausubstanzorientierte Zustandsklassenzuordnung der Kanalhaltungen
e Beibehaltung vorgegebener kalkulatorischer Nutzungsdauern.

Aufgrund der unvollstidndigen Kenntnis von Schéaden und des allgemeinen Zustands von
Schachten und Sonderbauwerken der TBR — bedingt durch die fehlende Schadenserfassung
der Schachte und der Sonderbauwerke — kénnen die Schachte und Sonderbauwerke
nicht in die Ermittlung des baulichen Sanierungsbedarfs einbezogen werden.

Der entscheidende Faktor fur die Zuverlassigkeit des ermittelten baulichen Sanierungsbe-
darfs ist die Vollstandigkeit und Korrektheit der zugrundegelegten Zustandsbewertung von
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Kanalhaltungen. Wie bereits aufgefiihrt, ist die seitens der TBR Ubergebene Zustandsklassi-
fizierung der Kanalhaltungen vom Gutachter in der Gbermittelten Form fur die weitere Bear-
beitung und Gutachtenerstellung ibernommen worden.

Es ist nicht Gegenstand dieses Projekts, die Methodik der Schadens- und Zustandsbewer-
tung von Kanalhaltungen erneut zu bewerten bzw. zu begutachten. Eine abweichende Zu-
standsbewertung von Kanalhaltungen zieht jedoch eine signifikante Auswirkung auf den bau-
lichen Sanierungsbedarf nach sich.

Auf Grundlage der Ubermittelten Zustandsklassifizierung von Kanalhaltungen in Rheine wird
vom Gutachter angenommen, dass die Haltungen der Zustandsklassen 1 und 2 die Gruppen
von Haltungen sind, die aufgrund der vorgenommenen Schadensbewertung und des allge-
meinen baulichen Zustandes kurz- und mittelfristig, soweit keine anderen Griinde oder not-
wendigen Malinahmen dagegen sprechen, zu sanieren sind.

Der zeitliche Sanierungskorridor wird in Anlehnung an die SiwV Kan NRW vom Gutachter
folgendermalien festgelegt:

e Haltungen der Zustandsklasse 1 innerhalb von 5 Jahren

e Haltungen der Zustandsklasse 2 innerhalb von 10 Jahren.

Infolgedessen wird der in Tabelle 10.3-1 dargestellte bauliche Sanierungsbedarf fiir insge-
samt 12,3% der Kanalhaltungen im Kanalnetz Rheine mit einer Gesamtlange von 63,5 km
als Ergebnis der zahlenm&Rigen Verteilung von Haltungen der ZKL 1 und 2 ermittelt.

Zustandsklassen und Vermdgen in Rheine ; Stand 2011

I WBW 5 RBW 2011 z RBW @ RBW Uber
ZKL Anzahl | Anzahl % |Lange (km)| L&ange % |2011 in - 2016/2021in |5 bzw. 10
. in Mio. .
Mio. Mio. Jahre
ZKL 2 1273 10,7% 554 11,699 19,90 6,88 4,47 5,68
ZKL 3+4 4238 355% 176,0 37,0% 65,96 23,29
ZKL 5+6 2594 21,7% 93,6 19,79% 31,88 15,11
ZKL 7
unbekannter 3656 30,694 1425 30,094 61,09 31,78
Zustand
Gesamt| 11949 100,0% 475,6 100,0% 181,28 77,76
Tab. 10.3-1: Baulicher Sanierungsbedarf in Rheine, Stand 2011

10.4 Investitionsbedarf und potentielle Vermégensverluste in Rheine

Vor dem Hintergrund des ermittelten baulichen Sanierungsbedarfs der Kanalhaltungen in
Rheine sind nachstehend in den Abbildungen 10.4-1 und 10.4-2 der resultierende Investiti-
onsbedarf sowie der potentielle Vermogensverlust bzw. Restbuchwert aufgrund des vorzeiti-
gen Vermogensabgangs im Jahre 2011 bei Zugrundelegung vollstéandiger Erneuerung sanie-
rungsbeddrftiger Kanalhaltungen dargestellt.

Der abgebildete Investitionsbedarf ist auf Grundlage des im Anlagevermdgen gefihrten
Wiederbeschaffungswertes
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mit einem angenommenen Preisindex von 2% fir die Preissteigerung als Summe der Ein-
zelwerte der betroffenen Kanalhaltungen ermittelt worden.

WWEWY 2011
in € Mio
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20.00

15,00
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5,00
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6.88

ZKLA1
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Abb. 10.4-1:

Investitionsbedarf

2011 in Rheine

Abb. 10.4-2: Potentieller Vermdgensverlust
2011 in Rheine

Die tatsachlichen Sanierungskosten werden jedoch malf3geblich durch die gewéhlte Sanie-
rungsart — entweder Erneuerung oder Renovierung oder Reparatur, vgl. 9.4.2.1 — das einge-
setzte Sanierungsverfahren — d.h. unter anderem offene bzw. geschlossene Bauweise — und
die regionale Wettbewerbsstruktur auf dem Baumarkt beeinflusst und kénnen von dem er-
rechneten Investitionsbedarf abweichen.

Aufgrund dessen kann der faktische Investitionsbedarf erst im Stadium der operativen Sanie-
rungsplanung naherungsweise genau ermittelt und als Basis zugrundegelegt werden.

Die in der Abbildung 10.4-2 dargestellten potentiellen Vermdgensverluste von € 7,58 Mio.
ergeben sich aus der Summe der Restbuchwerte von Kanalhaltungen der ZKL 1 und 2 und
stellen den potentiellen Vermdgensabgang im Jahre 2011, unter Zugrundelegung einer voll-
standigen Erneuerung aller betroffenen Haltungen in dem Jahr, dar.
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Abb. 10.4-3:

Potentieller Vermdgensverlust

gemittelt tber 5 bzw. 10 Jahre

Vor dem Hintergrund der vom Gutachter angesetzten Sanierungszeitkorridore von 5 Jahren
fur ZKL 1 bzw. 10 Jahren fur ZKL 2 und angenommener jahrlicher Gleichverteilung der Sa-
nierungsmafnahmen werden die Vermdgensverluste tber die 5 bzw. 10 Jahre gemittelt und
in der Abbildung 10.4-3 dargestellt.
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Fur die Haltungen der ZKL 1 ergdbe sich demnach ein tUber 5 Jahre gemittelter Vermégens-
verlust von € 0,63 Mio. und fir die Haltungen der ZKL 2 ein Gber 10 Jahre gemittelter Ver-
mdgensverlust von € 5,68 Mio.

In der Summe belauft sich der gemittelte Verlust in den 10 Jahren auf insgesamt € 6,31 Mio.

Die Differenz zwischen € 7,58 Mio. und € 6,31 Mio. ergibt sich aus den noch aggregierten
Abschreibungen infolge der Gleichverteilung der MaBhahmen auf 5 bzw. 10 Jahre in dem
Zeitraum zwischen 2011 und 2021.

Hierbei wird von einer vollstdndigen Erneuerung aller Haltungen der ZKL 1 und 2 in 5 bzw. in
10 Jahren ausgegangen, um das potentielle Maximum von Vermdgensverlusten im Rahmen
dieses Gutachtens aufzuzeigen.

Eine ausflhrbare Sanierungsstrategie ist jedoch eine Kombination aus Reparatur-, Renovie-
rungs- und Erneuerungsmalnahmen und fiihrt deshalb in Abhangigkeit von der anteilsmani-
gen Verteilung zwischen den drei Sanierungsarten zu abweichenden Vermdogensverlusten,
die dem Betrag nach von den in Abbildung 10.4-2 und 10.4-3 dargestellten Vermogensver-
lusten abweichen.

Erst nach Vorlage und Auswertung verschiedener Sanierungsstrategien steht fest, in wieweit
der tatsachliche Verlust vom potentiellen Verlust von € 6,31 Mio. unterschritten werden kann.

An dieser Stelle sei auf den kaufmannischen Unterschied zwischen den Sanierungsarten
verwiesen. Wahrend die Investitionen fir Renovierungs- und Erneuerungsmaflinahmen
aktivierbare Positionen in der Anlagenbuchhaltung sind, die mit einem Abschreibungssatz
Uber die zugrunde gelegte bzw. kalkulierte Nutzungsdauer jahrlich gleichméRig abgeschrie-
ben und Uber die Gebiihren wieder vereinnahmt werden, kénnen die Investitionen fiir Repa-
raturmaflnahmen hingegen als Aufwand in dem Jahr der Fertigstellung einmalig gebucht und
Uber die Gebuhr in dem Jahr bzw. spatestens im Folgejahr vollstandig eingenommen wer-
den.

Demnach entstehen Vermdgensverluste — vgl. 10.1 — immer dann, wenn ein Gegenstand vor
Erreichen seiner kalkulatorischen Nutzungsdauer ersetzt werden muss und die Riickflisse
aus der Abschreibung nicht bis Ende der angesetzten kalkulatorischen Nutzungsdauer gene-
riert werden kdnnen.

10.4.1 Ausfuhrliche Analyse potentieller Vermégensverluste

Um das Ziel des Vermogenserhalts bzw. der Minimierung von Vermdgensverlusten zu errei-
chen, ist es zun&chst notwendig, die einzelnen Vermdgenswerte der baulich sanierungsbe-
durftigen Kanalhaltungen genauer zu analysieren. Nachstehend sind in der Abbildung
10.4.1-1 die kurz- und mittelfristig sanierungsbedirftigen Kanalhaltungen der Zustandsklas-
sen 1 und 2 mit ihren Restbuchwerten abgebildet.

Die Verteilung der Restbuchwerte zeigt deutliche Unterschiede in den Vermégenswerten der
kurz- und mittelfristig sanierungsbedurftigen Kanalhaltungen. Die héchste anzahlméaRige
Konzentration von kurz- und mittelfristig sanierungsbedurftigen Kanalhaltungen — rd. 68%
bezogen auf die Gesamtanzahl sanierungsbedurftiger Kanalhaltungen von 1.461 — ist in den
Restbuchwerten zwischen € 2.500 und € 10.000 zu verzeichnen. Weitere 9% der sanie-
rungsbeddrftigen Kanalhaltungen verteilen sich auf die Bereiche mit aus Sicht des Gutach-
ters sehr hohem Restbuchwert — ab € 10.000 bis € 30.000. Diese Buchwerte entsprechen
etwa den unteren Investitionsbetrdgen der Schlussrechnungen der sanierten und aktivierten
KanalbaumaRnahmen. Auf bereits abgeschriebene Kanalhaltungen bzw. Kanalhaltungen mit
einem Restbuchwert unter € 2.500 entfallen 23%.
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Abb. 10.4.1-1: Restbuchwert-Verteilung der sanierungsbediirftigen Haltungen in Rheine
Vor dem Hintergrund der o.a. Verteilung der Restbuchwerte auf die Haltungen der Zustands-
klassen 1 und 2 werden diese in einem “Ampel-Cluster® in Abhangigkeit vom jeweiligen
Restbuchwert einer der drei Kategorien zugeordnet

e sanierungsbedurftig, niedriger Wert: RBW < € 2.500

¢ sanierungsbeddrftig, individuelle Betrachtung: € 2.500 < = RBW < € 5.000

e sanierungsbedurftig, hoher Wert: RBW >= € 5.000

Kategorien Lénge (km) Anzahl XRBW2011 ZWBW 2011

e <2500 10,50 328141 | 2934.365
niedriger Wert

nicht mittelfristig

: o 34,56 269,60 6832 || 38.396.102 | 97.836.594
sanierungsbediirftig

unbekannter Zustand 0.2;7 142,46 3656 31.778.838 || 61.093.421

Tab. 10.4.1-1: Netzzustand 2011 in Rheine
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Bezogen auf die Gesamtheit der Kanalhaltungen in Rheine ergibt sich der in Tabelle 10.4.1-1
aufgefuihrte und in Abbildung 10.4.1-2 dargestellte Netzzustand mit Quantifizierung der sa-
nierungsbedurftigen Haltungen in Abh&ngigkeit vom Restbuchwert.

341:3% _ 509:4%
611: 5%

sanierungsbedirftig, niedriger Wert

3656; 31% sanierungsbedirftig, individuelle
Betrachtung

B sanierungshedirftig, hoher Wert

6832; 57% nicht mittelfristig sanierungsbedirtftig

unbekannter Zustand

Gesamtanzahl der Haltungen = 11.949

Abb. 10.4.1-2: Quantifizierung der sanierungsbedurftigen Haltungen nach Restbuchwert,
nach Anzahl und nach Anteilen in Prozent

10.4.2 Identifikation vermégenskritischer Haltungen

Als vermdgenskritisch — d.h. hoher Restbuchwert und schlechter baulicher Zustand — sind
611 Haltungen in der Abbildung 10.4.2-1 auf einer Lange von rd. 32 km mit einem Rest-
buchwert im Jahre 2011 von € 5,3 Mio. identifiziert worden. Der Investitionsbedarf von rd. €
22 Mio. im Betrachtungsraum von 10 Jahren ab 2012 eréffnet einen bedeutenden Spielraum
bei der Festlegung der Reihenfolge von Sanierungsmafl3nahmen und schafft damit die Mog-
lichkeit, die Vermdgensverluste zu minimieren — vgl. 12.5.

611 Haltungen

€ 5,3 Mio.

509 Haltungen
341 €1,9 Mio.
Haltungen
€ 0,3 Mio.

Abb. 10.4.2-1: Verlustpotenziale der kurz- und mittelfristig
sanierungsbedirftigen Haltungen in Rheine
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10.5 Erforderliches bauliches Sanierungsbudget in Rheine

Wird das angesetzte Investitionsvolumen auf Basis der Wiederbeschaffungswerte gleichma-
Big Uber den Zeitraum von 10 Jahren verteilt, ergibt sich rechnerisch das in Abbildung 10.5-1
dargestellte durchschnittliche jahrliche Sanierungsbudget von € 2,25 Mio. Das ermittelte Sa-
nierungsbudget deckt sich Hohe nach mit dem von TBR bzw. PFI bereits im Jahre 2000 im
Zuge der Kanalsanierungsstrategie festgelegten jahrlichem Sanierungsbudget i.H. von € 2,5
Mio. und dokumentiert die Richtigkeit der bisherigen Vorgehensweise der TBR.

erf. Budget durchschnittlicherf.
ZKL - Sanierungsverfahren “AnzahlJahre Erneuerung Budgetp.a. 2012-
gesamt |_> 2021
ZKL 1 Erneuerung 5 Jahre 2,5 Mio. 5 25 Mio
ZKL 2 Erneuerung 10 Jahre 20,0 Mio.

Abb. 10.5-1:  Rechnerisches durchschnittliches Sanierungsbudget fur die Jahre 2012 bis 2021 p.a.
Das ermittelte Sanierungsbudget ist dabei unter folgenden Randbedingungen zu betrachten:

e ausschlieBBliche Beriicksichtigung des baulichen bzw. technischen Zustandes von
Haltungen,

e als Sanierungsart wird nur die Erneuerung der Haltungen als Ersatzinvestition be-
trachtet,

e das Sanierungsbudget ist pauschaliert auf Basis des WBW ermittelt worden und be-
ricksichtigt nicht die tatsachlichen Sanierungskosten auf Basis von Ausschreibun-
gen, Angeboten und Vergaben,

o die Wirtschaftlichkeit einer Sanierungsmaf3nahme wird nicht ermittelt, es werden die
von den TBR Ubergebenen Sanierungskalkulationen tibernommen.

Bezlglich der quantitativen Beurteilung des ermittelten Sanierungsbudgets werden in der
Abbildung 10.5-2 zum Vergleich die durchschnittlichen Rickflisse aus den Abschreibungen
nach HGB abgebildet. Aus der Abbildung geht hervor, dass das unter Zugrundelegung der
gewahlten Randbedingungen ermittelte Sanierungsbudget nahezu deckungsgleich mit den
Ruckflissen nach HGB ist.

25 Ain € Mio

2 F EEE— ] I
15 +— ———— —

2,25 21 erf. SanBudget

e ' p.a. 2012 - 2021
05 +— ——— —

0 T )

erf. SanBudget p.a.
2012 - 2021

Abb. 10.5-2: Vergleich des jahrlichen Sanierungsbudgets mit jahrlichen
Ruckflissen aus Abschreibungen nach HGB
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AbschlieRend wird festgehalten, dass in Rheine auf Basis der vom Gutachter gewéhlten An-
satze zur Herleitung des Investitionsbedarfs ein baulicher Sanierungsbedarf — ZKL 1 und
ZKL 2 — von rd. € 22 Mio. verteilt auf die nachsten 10 Jahre vorhanden ist. Gleichzeitig sind
in den sanierungsbedurftigen Haltungen — Stand 2011 — noch Restbuchwerte von rd. € 7
Mio. gebunden, die den potentiellen Vermogensverlust darstellen. Dieser stichtagbezogene
potentielle Vermogensverlust weicht vom zeitraumbezogenen Verlust von € 6,31 Mio. Uber
10 Jahre — vgl. Abbildung 10.4.3-2 und 10.4.3-3 — ab.

10.6 Umbewertung des Anlagevermdgens in Rheine nach
Wiederbeschaffungswerten

Die Umbewertung der Sachanlagen der TBR in den Jahren zwischen 2005 und 2008 nach
dem Sachzeitwert

Sachzeitwert = Wiederbeschaffungswert x Restnutzungsdauer
Gesamtnutzungsdauer

fuhrte zur bilanziellen Erhéhung des Sachanlagevermdgens der TBR. Durch die nominelle
Erhéhung der Restbuchwerte, die nach der Umbewertung den Sachzeitwerten entsprechen
und sich Uber die Preisindizierung der historischen Anschaffungswerte ergeben, erhthten
sich analog dazu die nach HGB ermittelten Abschreibungen p.a. dieser Sachanlagen.

In Abbildung 10.6-1 ist der Anstieg der Restbuchwerte fur die Kanalhaltungen um rd. 65%
von € 51 Mio. vor der Umbewertung* auf € 84 Mio. nach der Umbewertung dargestellt.

ZRBW 2008in €
Mio. 84.09

80 -

70

60 -

51,05
50 -
mnach Umbewertung

40 -

30 - nach hist. ASW

20 -

10 -

0 - T
nachUmbewertung nach hist. ASW

Abb. 10.6-1: Restbuchwerte von Kanalhaltungen Rheine nach und vor

der Umbewertung

Der Anstieg des Vermoégens bzw. der Anstieg der Restbuchwerte ist mit erh6hten Ruckflus-
sen und somit direkt mit erh6htem Vermdgensabbau — unter Annahme eines unverandert
konstanten Investitionsvolumens vor und nach der Umbewertung — in den Folgejahren ver-
knupft. Die Ursache fir den erhéhten Vermdgensabbau liegt in dem hdheren Abschrei-
bungssatz. Durch die verringerte abschreibungsrelevante Restnutzungsdauer sind die Ab-
schreibungsbetrage bzw. der Vermdgensabbau deutlich erhdht. Dieser Effekt wird in der Ta-
belle 10.6-1 am Beispiel einer dreif3igjahrigen Haltung erlautert.

*RBW auf Basis der hist. ASW vor Umbewertung wurden — soweit vorhanden - seitens IWEB aus dem Kanalka-
taster Ubernommen oder Uber Baupreisindexreihen ermittelt
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Als Folge der erhdhten Riickflisse werden im Betrachtungszeitraum von 30 Jahren, begin-
nend ab 2008, jahrlich mehr Eigenmittel fir Investitionen freigesetzt. Dieser Effekt wirkt sich
insbesondere kurz- bis mittelfristig aus — bereits nach 30 Jahren sind 75% des Effekts aus-

wab

Begutachten - Bewerten - Beraten

geschopft.

vor Umbewertung
Nutzungsdauer = 67 Jahre

nach Umbewertung im Jahr 2009

Nutzungsdauer = 67 Jahre

Restnutzungsdauer 2009 = 37 Jahre

Restnutzungsdauer 2009 = 37 Jahre

Baujahr 1979

Baujahr 1979

RBW bzw. Sachzeitwert 2009 = hist. ASW

RBW auf Basis des hist. ASW = 100 *Baupreisindex* RND/GND = 100,03

AfA p.a. = 1/67 vom hist. AnschWert
AfAp.a.=15%

AfA p.a. ab 2009 = 1/37 vom Sachzeitwert
AfAp.a.=2,7%

Tab. 10.6-1: Veranderter Abschreibungssatz nach der Umbewertung

In Anlehnung an o.a. Entwicklung der Vermdgenswerte ist in der Abbildung 10.6-2 die rech-
nerisch ermittelte Entwicklung des Vermoégensabbaus der TBR fir die kommenden 70 Jahre,
ohne Beriicksichtigung von Investitionen, dargestellt.

z RBW (Mio)

90,00
k84,09
80,00

=5 RBW hist. AnschWert
=35 RBW Umbewertung

\ 25% von 33,04 Mio.
70,00 6530

e \ 50% von 33,04 Mio.

60,00 : \ :
47,40
50,00 : !
51 (N \
40,00 :

30,00

20,00 : :
: 20352 \
10,00 ; : :

2008 2013 2018 2023 2028 2033 2b38 2043 2048 2053 2058 2063 2068 2073 2078

75% von 33,04 Mio.

2895

Abb. 10.6-2:  Vergleich der Vermdgensentwicklung des Kanalnetzes Rheine nach Umbewertung und auf
Basis des historischen ASW

Im Hinblick auf die gewlinschte Vermdgenserhaltung wird an dieser Stelle ausgefuhrt, dass
durch die Umbewertung ebenfalls ein hoheres Investitionsvolumen notwendig ist, um den
Wert des hoher bewerteten Vermogens konstant zu halten.

Gleichzeitig fuhrt durch die Umbewertung jede Erneuerung einer Sachanlage vor Erreichen
der kalkulatorischen Nutzungsdauer zu einem vorzeitigen, nominal h6heren Vermdgensver-
lust fir die TBR durch den Ausfall von Abschreibung und Verzinsung gegentber dem Ver-
maogen vor der Umbewertung.
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10.6.1 Konsequenzen fur die Bilanz aus der Umbewertung

Infolge der Umbewertung wird das Sachanlagevermégen in 3 Anlagenspiegeln bzw. 3 Bilan-
zen bei den TBR geflhrt.

e Bilanz nach HGB, die nach der Umbewertung im Rahmen der Grindung der TBR als
AOR die Grundlage fur den Beleihungswert des Sachanlagevermdgens der TBR ist,

o Bilanz mit den jahrlich aktualisierten Wiederbeschaffungswerten, die die Grundlage
fur die in die Gebuhrenkalkulation eingestellten Abschreibungsbetrége ist,

e Bilanz auf Basis der historischen Anschaffungswerte aus dem Zeitraum vor der
Umbewertung, die die Grundlage fiir die Zinsberechnung in der Gebiihrenkalkulation
ist.

Im Rahmen der Umbewertung des Anlagevermégens werden die zuvor genannten drei Bi-
lanzen erstellt. Die jeweiligen Vermdgen in den einzelnen Bilanzen sind bei der Ermittlung
von Vermdgensrisiken im Zusammenhang mit dem vorzeitigen Abgang von Vermdgensge-
genstanden im Gutachten mit zu berlicksichtigen. Durch das hdhere Vermégen als Ergebnis
der Umbewertung gehen bei vorzeitigen Vermodgensabgangen noch nicht abgeschriebener
Vermogensgegenstande ebenfalls hohere Vermogensanteile im Anlagevermégen verloren.

Die Wechselwirkung zwischen dem Vermdgenserhalt, der Gebuhrenstabilitat und der Hohe
des Investitionsvolumens ist eine zentrale Aufgabe der TBR. Die Verlustrisiken sind, wie in
10.5 bereits aufgefuhrt, regelmafig zu analysieren und zu bewerten. Zur Vermeidung von
Verlusten oder zur Reduzierung der Auswirkungen von Verlusten im Anlagenbestand ist eine
neue Ausrichtung der Investitions- und Sanierungsstrategie erforderlich.
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11. Vermdgensrisiken im Abwasserbeseitigungskonzept
der TBR

Das Landeswassergesetz LWG NRW regelt in den 88 53 und 54 die Pflicht zur Abwasser-
und Niederschlagswasserbeseitigung und zur Aufstellung von Abwasserbeseitigungskonzep-
ten.

Grundsatzlich ist es Aufgabe der einzelnen Stadte und Kommunen bzw. der Wasserverban-
de, das auf ihrem Gebiet anfallende Abwasser und Niederschlagswasser ordnungsgemalr zu
beseitigen und die dazu erforderlichen Abwasseranlagen zu betreiben. Der Stand der offent-
lichen Abwasserbeseitigung sowie die zeitliche Abfolge und die geschéatzten Kosten der zur
Erfullung der Abwasserbeseitigungspflicht notwendigen Baumal3nahmen sind im Abwasser-
beseitigungskonzept darzustellen.

Ein Abwasserbeseitigungskonzept — im Folgenden ABK — dient damit einerseits der Bericht-
erstattung gegentber der Aufsichtsbehérde — Obere Wasserbehoérde — andererseits aber
auch der internen Haushalts- und MalBnahmenplanung der einzelnen Stadte und Kommu-
nen.

Die Mindestinhalte der ABK und die Form ihrer Darstellung sind in der Verwaltungsvorschrift
vom 08. August 2008 des Umweltministeriums fur das Land Nordrhein-Westfalen geregelt.
ABK sind spéatestens nach 6 Jahren fortzuschreiben.

11.1 Geplante MalBhahmen und Investitionen im ABK 2010 der TBR

Das ABK 2010 der TBR weist auszufihrende Baumalflinahmen aus verschiedenen Gutach-
ten und Konzepten aus und erstellt daraus eine Investitionsplanung fiir die ErschlieBung
bzw. Erweiterung der bestehenden Kanalisation sowie zur Sanierung bestehender Abwas-
seranlagen fur die Jahre 2010 bis 2015, jeweils einschlie3lich.

Es ist nicht Gegenstand in der Beauftragung dieses Gutachtens, die ingenieurtechnischen
Begriindungen und die jeweilige Notwendigkeit der im ABK 2010 Rheine aufgefiihrten Ein-
zelmalBnahmen zu prifen oder zu bewerten. Vielmehr ist das Ziel der hier durchgefuhrten
Untersuchungen die Erfassung, Quantifizierung und Darstellung der mit der Realisierung der
aus- bzw. aufgefuhrten Sanierungsmalnahmen potentiell eingehenden Vermogensverluste.

Der Gutachter legt in seinen Untersuchungen die im ABK ausgewiesenen BaumalRhahmen
zugrunde, da es sich um bereits beschriebene und bewertete Malinahmen der TBR handelt
und anhand dieser konkreten Malinahmen die Relevanz ihrer Umsetzung auf das Vermdgen
— im Unterschied zu einer hypothetischen Betrachtung mit Annahme mdglicher Baumalf3-
nahmen im Entwasserungssystem in Rheine — mafinahmentreu wiedergespiegelt werden
kann.

Einzelne der untersuchten und im Folgenden aufgefiihrten SanierungsmalRnahmen kénnen
zwingend notwendig sein. In diesem Fall ist ein Vermdgensverlust fir diese MalRhahmen
nicht vermeidbar.

Von entscheidender Bedeutung ist jedoch, dass die Folgen auf das Vermogen aus der Rea-
lisierung der geplanten Sanierungsmaf3nahmen

o erstmalig Uberhaupt aus der vermogensrelevanten Perspektive quantifiziert werden

und
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e somit die zustandigen Gremien Uber die potentiellen oder realisierten Vermégensver-
luste informiert werden bzw. werden kénnen.

Die Vermdgensverluste lassen sich nur dann véllig vermeiden, wenn einzig die auf € 0 abge-
schriebenen Vermodgensgegenstande ersetzt bzw. ausgetauscht werden sollen und damit
der idealisierte Fall von verlustfreien Sanierungsbedarf zugrunde gelegt werden kann. Dieser
idealisierte Fall steht im Wiederspruch zu stadtebaulichen Zielen und Maflinahmen, weshalb
in einem ABK stets BaumaRRnhahmen enthalten sind, die zu Vermdégensverlusten fihren.

Somit steht der Betreiber vor der Herausforderung, die aktuell dem ABK zugrundeliegenden
Vermogensverluste zu minimieren. Die Voraussetzung hierzu ist sowohl die qualitative als
auch quantitative Kenntnis von Vermagensrisiken.
In der nachstehenden Tabelle 11.1-1 sind alle geplanten EinzelmalRhahmen p.a. aus dem
ABK 2010 Rheine nach den einzelnen Investitionskategorien abgebildet und abschlie3end
nach den zwei Hauptinvestitionskategorien zusammengefasst:

e ErschlieBung/Erweiterung/Neubau Kanal und Sonderbauwerke

e Sanierung Kanal und Sonderbauwerke

2010 2011 2012 2013 2014 2015

ErschlieBung/Erweiterung best. Kanalisation 870 2.272 3.863 2.065 700 900
SBW-Neubau 3.250 - - 750 500 3.500
BWK-M3_MaRnahme 30 10 870 - = =
Sanierung aus hydrau. Grunden Kanal 335 914 - 1.405 1.870 -
Sanierung aus baulichen Grinden Kanal 480 812 380 1.120 1.635 1.280
Fremdwassersanierungskonzept 695 - - 200 450 -
Inliner 75 125 125 125 125 125
Sanierung aus hydrau. Grinden SBW - 255 - 90 - -
Sanierung aus baulichen Griinden SBW 455 985 760 250 750 280
Summe Invest 6.190 5.373 5.998 6.005 6.030 6.085
davon ErschlieBung 4.150 2.282 4,733 2.815 1.200 4.400
davon Sanierung Kanal 1.585 1.851 505 2.850 4.080 1.405
davon Sanierung SBW 455 1.240 760 340 750 280
Sonstiges 128 260 60 - - -
Aufwand - 145 135 135 135 135

Tab. 11.1-1: Analyse ABK 2010 Rheine, Stand 08. Dezember 2010

Wahrend ErschlieBungs-/Erweiterungs- und Neubaumafnahmen als erstmalige risikolose
Investitionen ohne Vermdgensverluste ausgeflihrt werden, stellen die Sanierungsmalnah-
men der Sanierungsart “Erneuerung® die risikobehafteten Ersatzinvestitionen dar. Wird eine
bereits vorhandene Anlage vorzeitig, d.h. vor Ende ihrer angesetzten kalkulatorischen Nut-
zungsdauer ausgetauscht bzw. erneuert, entstehen Vermogensverluste — vgl. 10.1.

Die Positionen “Sonstiges“ und “Aufwand“ sind keine Investitionskategorien im Sinne einer
langfristig betriebenen und bewirtschafteten Sachanlage und werden deshalb nicht in die
jahrlichen Investitionsbetrage eingerechnet. Wahrend die Kategorie “Aufwand” unter ande-
rem auch alle Sanierungsmalinahmen der Sanierungsart “Reparatur® enthalt, kann die Posi-
tion “Sonstiges* vom Gutachter nicht naher bestimmt werden.

Die Sanierungsart “Renovierung“ ist in der Kategorie “Inliner” als eine Einzelposition mit dem
jahrlich vorgesehenen Sanierungsbudget ohne Einzelaufstellung der Mal3hahmen zusam-
mengefasst. Demnach werden alle geplanten Sanierungsmafnahmen, die nicht in die Kate-
gorien “Aufwand” und “Inliner” fallen, vom Gutachter als “Erneuerungs- und Ersatzmalf3nah-
men*“ bewertet.
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Aufgrund o.a. Erlauterungen und der Fokussierung auf die Auswirkung auf das Vermdogen
wird das ABK 2010 Rheine gegliedert in ein

e ErschlielBungs-ABK und
e Sanierungs-ABK

und in den nachstehenden Tabellen 11.1-2 und 11.1-3 mit dem darauf entfallenden Investiti-
onsbudget dargestellt.

2010 2011 2012 2013 2014 2015

ErschlieBung/Erweiterung best. Kanalisation 870 2.272 3.863 2.065 700 900
SBW-Neubau 3.250 = = 750 500 3.500
BWK-M3_MaRnahme 30 10 870 - - -
Summe Invest ErschlielBungs-ABK 4.150 2.282 4,733 2.815 1.200 4.400
Tab. 11.1-2: ErschlieBungs-ABK 2010 Rheine, Stand 08. Dezember 2010

Wahrend das Erschlielungs-ABK im Sinne der Ausweisung der Erstinvestition kein Risiko
fur das Vermogen darstellt, sind die Sanierungsinvestitionen aus dem Sanierungs-ABK be-
zlglich ihrer Vermogensauswirkung risikobehaftet. Aufgrund dessen werden im Folgenden
nur die Sanierungsinvestitionen aus dem Sanierungs-ABK detailliert untersucht, wahrend die
Investitionen aus dem ErschlieBungs-ABK nicht weiter betrachtet werden.

Der Gutachter hélt eine geénderte Gliederung des heutigen Aufbaus des ABK im Hinblick auf
Vermogensrisiken zwischen dem

¢ risikolosen Erschliel3ungs-ABK und dem
e risikobehafteten Sanierungs-ABK
far erforderlich, da so
¢ die Risiken aus vorzeitigem Vermogensabgang transparent werden,

e das Verhéltnis von Verlusten zum Sanierungs- bzw. Investitionsbudget innerhalb ei-
nes ABK transparent wird — vgl. Tabelle 11.2.2-1 — und

e vermieden wird, dass ein Verhaltnis von Verlusten zum gesamten Budget fur Er-
schlieBung und Sanierung bzw. Investitionen aus dem gesamten ABK irrtiimlich her-
geleitet wird bzw. hergeleitet werden kann.

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Sanierung aus hydrau. Grinden Kanal 335 914 - 1.405 1.870 -
Sanierung aus baulichen Grinden Kanal 480 812 380 1.120 1.635 1.280
Fremdwassersanierungskonzept 695 - - 200 450 -
Inliner 75 125 125 125 125 125
Sanierung aus hydrau. Griinden SBW - 255 - 90 - -
Sanierung aus baulichen Griinden SBW 455 985 760 250 750 280
Summe Invest Sanierungs-ABK 2.040 3.091 1.265 3.190 4.830 1.685
davon Sanierung Kanal 1.585 1.851 505 2.850 4.080 1.405
davon Sanierung SBW 455 1.240 760 340 750 280

Tab. 11.1-3: Sanierungs-ABK 2010 Rheine, Stand 08. Dezember 2010

97



Begutachten - Bewerten - Beraten

Siedlungswasserwirtschaftliche und betriebswirtschaftliche Entscheidungshilfe......

Im Bereich des Sanierungs-ABK — unterteilt in die Kategorien “Sanierung Kanal“ und “Sanie-
rung SBW* — sind betrachtliche Springe der geplanten Sanierungsinvestitionen zu verzeich-
nen. In den Jahren 2011 und 2013 liegen die geplanten Sanierungsinvestitionen bei durch-
schnittlich rd. € 3,1 Mio., wahrend sie in den Jahren 2010, 2012 und 2015 im Durschnitt rd. €
1,7 Mio. und im Jahr 2014 € 4,8 Mio. betragen.

Zur Veranschaulichung ist die Verteilung des Investitionsbudgets “Sanierung Kanal® und
“Sanierung SBW* aus dem Sanierungs-ABK in der nachstehenden Abbildung 11.1-1 darge-
stellt.

T€
5.000 = Sanierung gesamt

Sanierung Kanal
Sanierung SBW

4.500
4.000
3.500

3.000

2.500 ——
2.000 A ——
1500 +ii—8——0 —0 ——
1000 +—N —0—0 —0 —R —
500 18 —0 8 -0 —0R B —

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Abb. 11.1-1:  Verteilung des Investitionsbudgets im Sanierungs-ABK auf
die Kategorien “Sanierung Kanal® und “Sanierung SBW*

11.2 Analyse der potentiellen Vermdgensverluste aus dem Sanierungs-
ABK 2010 Rheine

11.2.1 Analyse der potentiellen Vermdgensverluste aus der Kategorie
“Sanierung Kanal*

Im folgenden Abschnitt werden alle EinzelmafBhahmen des Sanierungs-ABK 2010 Rheine
aus der Kategorie bauliche und hydraulische “Sanierung Kanal“ vor dem Hintergrund der
realisierten bzw. potentiellen jahrlichen Vermdgensverluste analysiert. Die realisierten Ver-
mogensverluste sind die Verluste, die bereits durch die Ausfihrung der geplanten Sanie-
rungsmaf3nahmen in den Jahren 2010 und 2011 eingetreten sind.

Der Begriff des “potenziellen Vermogensverlustes® hingegen wird im Folgenden verwendet,
um den aufgezeigten Vermdégensverlust einer geplanten Sanierungsmafnahme fur Vermo-
gensgegenstande des Sachanlagevermbgens zum Zeitpunkt unmittelbar vor der tatséchli-
chen Durchfuihrung einer geplanten MaRhahme vorausschauend zu ermitteln.

Die detaillierte Untersuchung der “Sanierungsmafinahmen Kanal® erfolgt, indem zunachst
jede geplante Sanierungsmafinahme in einem Betrachtungsjahr nach den einzelnen zu er-
neuernden Sachanlagen — Haltungen und Schéchte — differenziert wird. Die genaue Zuord-
nung der zu erneuernden Anlagen zu den jeweiligen Sanierungsmafl3nahmen gestaltete sich
aufgrund fehlender praziser MalRnahmenbeschreibung im ABK 2010 Rheine in Einzelfallen
als nicht immer eindeutig. Insbesondere sind die Angaben zu den SanierungsmalRnahmen
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aus der Kategorie der hydraulischen Erweiterungen Kanal im ABK 2010 nur mit Stral3enbe-
zeichnungen versehen, so dass eine Zuordnung der zu erneuernden Anlagen innerhalb der
gesamten L&nge eines StralRenzuges bzw. einer StralRe hilfsweise nur Uber den Strallenna-
men und die dazu ermittelten UTM-Koordinaten durchgefihrt werden konnte.

An dieser Stelle empfiehlt der Gutachter, jeden einzelnen zu sanierenden Vermégensgegen-
stand eindeutig zu kennzeichnen bzw. der geplanten Sanierungsmaf3nahmen im ABK zuzu-
ordnen, um in einer geplanten MaRnahme das noch auf dem Vermdgenstand stehende
Vermoégen und damit das Verlustrisiko eindeutig ausweisen bzw. belegen zu kénnen.

Aufbauend auf der durchgefiihrten Zuordnung wurden anschlieend fir die der jeweiligen
Sanierungsmafinahme zugeordneten Anlagen die Restbuchwerte im Jahr der geplanten Er-
neuerung ermittelt. Die Summe der Restbuchwerte bzw. die Summe der investierten Mittel,
die Uber die Abschreibungen nicht mehr zurtickflieRen kénnen, weil Sachanlagen vorzeitig
ersetzt werden, stellt den potenziellen Vermégensverlust dar.

11.2.1.1 Herleitung der vorzeitigen Vermdgensabgange am Beispiel einer
EinzelmaRnahme

In der Tab. 11.2.1.1-1 ist beispielhaft die potentielle Verlustermittlung fur die Sanierungs-
maflnahme

Kanal, hydraulische MW-KanalvergréfRerung Hessenweg
- Eichendorff bis Vennweg -

fur das Jahr 2014 dargestelit.

. . kalk. ZRBW =
Sanierungs- epl. Kosten Haltung- RND Haltung Sanierungs- RBW 2014 RND Schacht RBW 2014
maBnahlﬂe (RS gnZCh ABK Jeli INVENT—?\IT. HENREHRDD (Jahre) * verfahre?n SEIERIES: Haltungen Selieslil D (Jahre) Schachte VETIEEES:
kosten verlust
Erneuerung
2011168 8365 18 (allg) 9.561 € 1.870 € 8581 51 1261,48
Erneuerung
MW- 2011166 8366 18 (allg) 19.304 € 3.960 € 8577 51 1410,52
Hessenweg Erneuerung
(Eichendorff- 318b 120.000 € 2014 2011164 8397 18 (allg) 21.625 € 4.711€ 8576 51 1387,72
Vennweg); Erneuerung
hydra. 2011162 8398 18 (allg) 6.448 € 1.245 € 8575 51 1393,05
VergréBerung Erneuerung
2011160 8399 18 (allg) 30.038 € 6.548 € 8574 51 1381,13
2011158 8400 18 (allg) 31.151€ 6.570 € 8566 50 283423
8582 51 1322,78
Gesamt 6 118.126 € 24.904 € 7 10.991 €

Tab. 11.2.1.1-1: Sanierungsmafinahme hydraulische MW-Kanalvergréferung Hessenweg; ABK 2010
Maflinahme 3.1.8.b

Bei dieser einzelnen Sanierungsmaf3nahme aus dem ABK 2010 werden sechs Haltungen mit
Restbuchwerten ersetzt, deren Wert am Stichtag 01. Januar 2014 rd. € 25.000 betragt. Wer-
den die Schachte ebenfalls erneuert, erhéht sich der Vermogensverlust entsprechend der
Summe der Restbuchwerte der Schachte auf rd. € 36.000.

Die ermittelten Vermdgensverluste fir jede einzelne bauliche und hydraulische Sanierungs-
maflnahme der Jahre 2010, 2011, 2013 und 2014 des ABK 2010 Rheine sind in der Anlage
IV ausgewiesen.

In den Jahren 2012 und 2015 sind laut ABK 2010 keine konkreten Sanierungsmaf3hahmen

beschrieben, stattdessen ist das Sanierungsbudget in den beiden Jahren als Einmalbetrag
ausgewiesen, so dass keine unmittelbare Verlustermittiung moglich ist.
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11.2.2 Analyse der potentiellen Vermdgensverluste aus der Kategorie
“Sanierung Sonderbauwerke*

Die im Abschnitt 11.2.1 methodische Vorgehensweise bei der Ermittlung der realisierten
bzw. potentiellen Vermogensverluste fir die Kategorie “Sanierung Kanal“ kann ebenfalls auf
die SanierungsmafRnahmen fiir Sonderbauwerke tUbertragen werden.

Zu jetzigen Zeitpunkt kann der Gutachter aufgrund der Qualitat der vorliegenden Datenbasis
fur Sonderbauwerke keine belastbare Ermittlung der Vermogensverluste durchfihren.

Der Gutachter geht davon aus, dass neben den Vermdgensverlusten aus der Umsetzung der
im Sanierungs-ABK 2010 beschriebenen Sanierungsmalinahmen fir Kanéle weitere Vermo-
gensverluste durch Realisierung der SanierungsmalBnahmen fur Sonderbauwerke entstan-
den sind bzw. entstehen werden, falls das Sanierungs-ABK 2010 wie vorliegend umgesetzt
wird.

11.2.3 Ubersicht realisierter und potentieller Vermdgensabgéange fiir das
Sanierungs-ABK 2010 Rheine in der Kategorie “Sanierung Kanal“

In der nachstehenden Tabelle 11.2.3-1 sind die ermittelten kumulierten Vermégensverluste
der einzelnen Jahre aller im Sanierungs-ABK 2010 ausgewiesenen Sanierungsmal3nahmen
dargestellt, die sich infolge der realisierten bzw. geplanten Sanierungsmaf3nahmen im Be-
reich Kanal zusammenfassend aus der Ermittlung der Vermdgensverluste einzelner Mal3-
nahmen — vgl. 0.a. Anlage IV —in dem jeweiligen Jahr ergeben.

2010 2011 2012 2013 2014 2015

']
gepl. Sanierungsbudget Kanal in T € 1.585 1.851 2.850 4.080 1.405 2.046

Bestimmung 14.23% 12.53% Bestimmung

Verl a. B .a.in % 11,95% 17,37% R . . .
erluste gesamt p.a. /SanBudget p.a. in % ,95% ,37% nicht moglich nicht moglich

13,77%

Tab. 11.2.3-1:  Realisierte und potentielle Vermdgensverluste aus Sanierungs-ABK Rheine; Kategorie ,Kanal®
fur die Jahre 2010 bis 2015

Die jahrlich realisierten bzw. potentiellen Verluste — dargestellt in Abbildung 11.2.3-1 — betra-
gen quantitativ im Durchschnitt 13,77% des fur die Jahre 2010, 2011, 2013 und 2014 einge-
setzten bzw. geplanten jahrlichen Sanierungsbudgets.

Zusammenfassend wird nach der Ermittlung der realisierten bzw. potentiellen Vermdgens-
verluste festgestellt, dass insbesondere in den Jahren 2010, 2011, 2013 und 2014 hydrauli-
sche MalRBhahmen mit damit einhergehenden Querschnittserweiterungen den grofdten Antell
am Vermdgensverlust bewirken. Dieser mit der Zielrichtung des Gutachtens konforme
Nachweis rechtfertigt es, die hier angewandte Methodik der Verlustermittiung zukinftig als
Informationsgrundlage bei allen Sanierungsentscheidungen mit einzubeziehen.

Die Auswertung zeigt, dass im Betrachtungszeitraum durchschnittlich rd. € 357.000 p.a. an

Vermogen bei einer strikten Umsetzung der geplanten Sanierungsmafnahmen Kanal alleine
fur Haltungen und Schachte verloren gehen. Dem Zeitraum von 2010 bis 2015 sind noch die
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potentiellen — und wie im Abschnitt 11.2.2 beschrieben — hier nicht quantifizierbaren Vermo-
gensverluste aus den Sanierungsmafnahmen fiir Sonderbauwerke hinzuzurechnen.

T€
5.000 5
4.500 4.080
4.000
3.500
3.000 2.850
2.500

1.851
2000 14 5g5 1.405 gepl.
1500 4 - Sanierungsbudget
Kanalin T €
1.000 1 505 405 51 [ = Vermagensverluste
500 1 189 — 321 e — gesamtinT €
- - T -. T - T —l T -I T - 1
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Abb. 11.2.3-1: Das Verhéltnis der Vermdgensverluste ,Kanal“ zu dem Sanierungsbudget ,Kanal“ p.a.

Die nicht realisierten Abschreibungen bzw. potentiellen Vermogensverluste im Zeitraum
2010 his 2015 — wobei nur fir 4 Jahre ein Verlust explizit ermittelt werden kann — ergeben
mit der hier vorgestellten methodischen Vorgehensweise insgesamt rd. € 1,43 Mio. mit rech-
nerisch ermittelten durchschnittlichen Vermégensabgangen von € 357.000 p.a. Dieser Be-
trag steht den TBR bei Ausfiihrung des Sanierungs-ABK 2010 wie geplant, ab dem Jahr
2016 nicht mehr fur den Substanzerhalt des Netzes zur Verfigung.

11.2.3.1 Zuordnung der Vermégensverluste auf Investitionen

In der Tabelle 11.2.3-1 ist fir die Jahre 2010 bis 2015 — jeweils einschlieB3lich — ein Sanie-
rungsbudget von insgesamt € 12,28 Millionen aufgefuhrt. In den Jahren 2012 und 2015 kon-
nen fir diese beiden Jahre geplanten Investitionsbetrage von € 1,91 Million vom Gutachter
keine Betrage fur Vermogensverluste aus den Positionen “Haltungen und Schachte Tabelle
11.2.3-1 ermittelt werden. Das ABK weist fiir diese beiden Jahre nur das geplante Investiti-
onsbudget aus, jedoch keine konkreten Sanierungsmafinahmen.

Bei den weiteren Betrachtungen wird unterstellt, dass in den beiden Jahren 2012 und 2015
auch keine Vermdgensabgéange durch vorzeitigen Ersatz oder Austausch vorhandener Ver-
maogensgegenstande erfolgen werden.

Der Verlust durch vorzeitige Vermdgensabgange belauft sich flir den gesamten Zeitraum auf
€ 1,43 Million.

Der ermittelte Wertverlust von € 1,43 Million kann bezogen werden entweder

o auf das Investitionsbudget von € 12,28 Million fur den Zeitraum von 2010 bis 2015
oder

o auf das Investitionsbudget von € 10,37 Million fiir die Jahre 2010, 2011, 2013 und
2014
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Bei dem Bezug des Vermdgensabgangs von € 1,43 Million auf

e den Zeitraum von 2010 bis 2015 betragt der anteilige Verlust
mit € 1,43 Million / € 12,28 Million = 11,64 %

e die Jahre 2010, 2011, 2013 und 2014 betragt der anteilige Verlust
mit € 1,43 Million / € 10,37 Million = 13,79 %.

Die Rechnung flhrt zu einem Saldo zwischen den beiden prozentualen Anteilen am vorzeiti-
gen Vermdgensabgang von 2,15 Prozentpunkten.

Aus Sicht des Gutachters ist in die Bewertung von Verlusten bei Sanierungsmafinahmen —
vergleichbar der Gliederung des ABK nach ErschlieBungs-ABK und Sanierungs-ABK — mit
einzubeziehen, ob den geplanten Sanierungsinvestitionen in einem Jahr die Vermogensver-
luste aus diesem Jahr gegenuberstehen bzw. ob diese auf den gesamten Zeitraum bezogen
werden.

Der anteilige Vermdgensverlust darf nur fur das jeweilige Jahr ermittelt werden, in
dem Verluste tatsachlich realisiert werden.

Der rechnerisch ermittelte durchschnittliche Anteil der Vermdgensverluste von 11,64% bei
der Umsetzung des ABK im Zeitraum von 2010 bis 2015 — jeweils einschlieR3lich — bei des-
sen Herleitung auch die beiden Jahre 2012 und 2015 ohne Verluste mit einbezogen sind,
fuhrt zu einer Verzerrung bei der Ermittlung der anteiligen Verluste an den in einem zusam-
menhangenden Zeitraum realisierten Investitionen.

Der Gutachter kommt daher zu dem Schluss, dass

e wie in Tabelle 11.2.3-1 wiedergegeben, jahrlich die Verhaltnisse von Sanierungsbud-
gets und Verlusten aus vorzeitigen Vermogensabgangen abgebildet werden oder

e bei einer Betrachtung der potentiellen Verluste Uber einen langeren Zeitraum nur die
Jahre in die Verlustanalyse einbezogen werden, in denen geplanten Investitionen
auch Verluste aus den einzelnen geplanten MaBhahmen gegeniberstehen.

Fur den Fall einer Uberarbeitung des ABK legt der Gutachter nahe, fiir jedes einzelne Jahr in
dem Verluste kalkuliert werden, den Anteil dieser Verluste am Sanierungsbudget ebenfalls
fur das betreffende Jahr auszuweisen.

Gleiches gilt fir den Fall, dass nachtréglich fir die beiden Jahre 2012 und 2015 Investitionen
mit damit einhergehenden Vermdgensverlusten nachgetragen werden. Auch in diesen bei-
den Jahren missen die Anteile der Vermdgensverluste anteilig am Sanierungsbudget aus-
gewiesen werden.

11.2.4 Auswirkung der Vermdgensverluste aus der Umsetzung des Sanie-
rungs-ABK 2010 in der Kategorie “Sanierung Kanal*

Neben dem im vorangegangenen Abschnitt rechnerisch ermittelten vorzeitigen Vermogens-
abgang von insgesamt € 1,43 Millionen, der den TBR unter den genannten Randbedingun-
gen nicht mehr fur Investitionen in das Netz zur Verfligung steht, entstehen rechnerisch noch
zusatzliche

o Erldsausfélle aus entgangenen Zinsen bei einem Betrieb bis zum Ende der kalkulier-
ten Nutzungsdauer und
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e entgangene Abschreibungserldse auf Basis der Wiederbeschaffungswerte — vgl. 13.
Nachstehend wird in der Tabelle 11.2.4-1 durch Ruckflussbetrachtung der potentiellen Ver-
maogensverluste mit zugrundegelegten Annahmen beispielhaft dargelegt, wie hoch die ent-
gangenen Rickflisse bzw. das nicht realisierte zusatzliche Investitionskapital bei angesetz-
ten jahrlichen € 357.000 an vorzeitigen Vermégensabgangen rechnerisch ist.

Annahmen:
e Fortschreibung eines in Anlehnung an die mittleren vorzeitigen Vermdgensabgéange
im Sanierungs-ABK 2010, Kategorie “Sanierung Kanal®, rechnerisch hergeleiteten
durchschnittlichen vorzeitigen Vermégensabgangs von € 357.000 p.a.

e durchschnittliche Restnutzungsdauer der Sachanlagen von 33 Jahren bei einer an-
genommener Gesamtnutzungsdauer von 67 Jahren

e konstante Preissteigerung Uber den Betrachtungszeitraum von 20 Jahren mit 2%

e konstanter Gebllhrenzinssatz tUber den Betrachtungszeitraum von 20 Jahren mit 6%

Ruckflusse Ruckflusse mogllches mogl. Irjves'F.KapltaI
Jahr . InvestKapital aus aus Ruckflussen
AfAWBW p.a.| Znsenp.a. N . .
Rlckflissen p.a. kumuliert
2013 21.211 11.548 32.759 32.759
2017 110.383 58.002 168.384 500.519
2022 232.254 116.692 348.946 1.879.011
2027 366.810 176.144 542.954 4.200.118
2032 515.370 236.436 751.807 7.535.211

Tab. 11.2.4-1:  Rickflussbetrachtung fiir Vermdgensverluste bei angesetzten € 357.000 p.a. fir den
Betrachtungszeitraum von 20 Jahren

Bereits nach fiunf Jahren kann auf Basis dieses Kalkulationsansatzes durch die vermiedenen
Vermodgensabgange von € 357.000 p.a. ein zusatzliches Investitionskapital von rd. € 168.000
p.a. verflgbar sein. Nach 10 Jahren stlinde zusatzliches Kapital von rd. € 349.000 p.a. zur
Verfligung. Innerhalb von 10 Jahren kénnte der Abwasserbetrieb kumuliert rd. € 1,8 Mio. an
zusatzlichem Kapital aggregieren.

11.3 Fazit — Vermdgensrisiken der TBR durch Sanierungsentscheidun-
gen nach ABK 2010

Ziel der Bewirtschaftung des in Abwasseranlagen gebundenen Vermogens ist nur der kon-
sequente Substanz- und damit einhergehende Werterhalt der vorhandenen Anlagen und
Netze. Neben den Informationen zum Vermdgen selbst, ist die weitere grundlegende Vo-
raussetzung, die Auswirkungen von Sanierungsplanungen und Sanierungskonzepten auf
das Vermogen zu kennen.

Bisher findet der potentielle Wertverlust im Zeitablauf der einzelnen Anlagen bei
AulRerbetriebnahme vor Ende der kalkulatorischen Nutzungsdauer keine Bericksichtigung
bei der Sanierungsplanung bzw. bei den Sanierungskonzepten. In Rheine betragt dieser bei
konsequenter Umsetzung der Sanierungsmaf3nahmen im Bereich Kanal aus dem Sanie-
rungs-ABK 2010 durchschnittlich 13,77% des Sanierungsbudgets p.a. bzw. im Durchschnitt
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rd. € 357.000 p.a. Die Umsetzung des ABK 2010 wie vorliegend birgt demnach quantifizier-
bare Risiken fiir das Vermégen.

Die Kenntnis Uber die Risiken im Vermdgensbestand und ihre Beriicksichtigung bei der Sa-
nierungsentscheidung sind fir den Werterhalt und die nachhaltige Vermdgensbewirtschaf-
tung von entscheidender Bedeutung.

Der Gutachter empfiehlt zum nachstmoéglichen Zeitpunkt das ABK getrennt nach dem Sanie-
rungs-ABK und dem vermdégenssichernden bzw. dem vermoégenserhaltenden ErschlieBungs-
ABK zu erstellen und einzufihren und somit die heutige Praxis, ein ABK nur nach techni-
schen Kriterien zu erstellen dahingehend weiterzuentwickeln, dass vermdgenssichernde
oder vermdgenserhaltende Kriterien bei ABK-Erstellung gleichgewichtig zu den technischen
Kriterien einflieR3en.
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12. Vermdgenssicherung auf Basis einer Bewertungskenn-
zahl — der Verlustpotenzialkoeffizient VPK

12.1 Potenziale fur die Vermégenssicherung

Der Betreiber eines Entwasserungsnetzes kann aus einer Vielzahl von Investitionsalternati-
ven auswahlen, welche Baumal3nahmen in einen mittelfristigen Investitionsplan wie einem
ABK aufgenommen werden.

Es gibt zahlreiche Ursachen und Anlasse, weshalb eine Sanierung in einem Entwasserungs-
system erfolgt, wie

e bauliche Mangel beheben,

¢ hydraulische Engpéasse beseitigen oder

e Eintritt von Fremdwasser verhindern
Investitionen werden zur Behebung entweder von Mangeln von nur einem der 0.g. Scha-
denstypen oder zur Behebung von Mangeln aller 0.g. Schadenstypen durchgefiihrt. Investiti-
onsentscheidungen in Entwasserungssystemen werden von den zustandigen Fachbereichen
der Verwaltung oder von der Betriebsleitung entsprechend der technischen Sichtweise, der
technischen Bewertung und der technisch abgeleiteten Prioritdtensetzung der Schutzmaf3-
nahmen wie

e Behebung von baulichen Mangel zur Sicherung von Verkehrswegen,

e Einhaltung seuchenhygienischer Schutzmafinahmen durch Behebung hydraulischer
Engpasse,

o Gewasserschutz durch Reduktion von Fremdwasser
getroffen und von Aufsichtsgremien bestéatigt.

Verlustrisiken sind sowohl im Bestand des Netzes als auch in den geplanten Sanierungs-
maflnahmen des ABK enthalten.

Zur Vermogenssicherung bzw. zur Minimierung der Verlustrisiken werden nachfolgend ver-
schiedene Ansatze vorgestellt, die in unterschiedlichen Entscheidungsebenen des Entschei-
dungsprozesses einer Sanierungsplanung anknupfen.

Eine strukturierte Vermdgenssicherung greift in den Bearbeitungs-/Entscheidungsebenen ei-
ner Sanierungsplanung bei der

e Auswahl einer Sanierungsmalnahme,

e Zusammensetzung und der Anzahl der Bauwerke bzw. Anlagen einer Sanierungs-
maflnahme,

¢ Wahl der Sanierungsart und

e Festlegung des Durchfuhrungszeitraumes einer Sanierungsmaf3nahme ein.
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Das entscheidende Potenzial zur Vermdgenssicherung liegt in der Zusammenstellung der zu
sanierenden Bauwerke bzw. Anlagen innerhalb jeder einzelnen Sanierungsmalfinahme.

In der Prozessphase der Auswahl und Zusammenstellung von Mal3nahmen, in der verschie-
dene Alternativen zur Auswahl stehen, qilt es, jede einzelne MalRnahmen zu prifen um die-
jenigen MalRnahmen zu identifizieren, die ohne Risiko oder mit nur geringem Risiko fur das
Vermogen durchgefihrt werden kénnen.

e Voraussetzung fur die Zusammenstellung der zu sanierenden Bauwerke bzw.
Anlagen: Umfassende und schnelle Ubersicht Uber die Verlustrisiken jedes einzelnen
Vermdgensgegenstandes.

e Voraussetzung bei der Auswahl einer Sanierungsmaflnahme: Ermittlung des An-
teils jeder einzelnen MalRnahme am Gesamtverlustrisiko.

Der Abwasserbetrieb, der seine Sanierungsmafnahmen mit dem Ziel einer optimalen
Vermogenssicherung durchfiihrt, muss eine Sanierungsart wahlen, mit welcher der
Vermdgensgegenstand im Vermdgensbestand mdglichst bis zum Ende der kalkulier-
ten Nutzungsdauer fortgeschrieben werden kann.

e Voraussetzung bei der Auswahl einer Sanierungsart: Feststellung und nachfol-
gende Bewertung des Vermdogensrisikos im Hinblick auf die gewéhlte Sanierungsart.

Sowohl bei der Auswahl und der Zusammenstellung einer Malinahme als auch mit der Sa-
nierungsart selbst werden strukturiert Verluste vermieden, indem die Vermégensrisiken frih-
zeitig ausgeschaltet oder zumindest im Sinne einer Risikominimierung optimiert werden.

Ist es nicht mdglich, nur Malinahmen ohne Verlustpotenzial in die Sanierungsplanung aufzu-
nehmen, spielt der Zeitpunkt bzw. die damit verbundene Reihenfolge der Malinahmen eine
zentrale Rolle bei der Minimierung der Verluste.

Der Vermogensabgang bzw. die ausfallenden Ruckflisse werden mit jedem Betriebsjahr ge-
ringer, in welchem der Vermogensgegenstand anteilig an der ehemals kalkulierten Nut-
zungsdauer im Betrieb und damit im Bestand bleibt — vgl.10.1-1.

Aufgrund des Ziels des optimierten Vermogenserhalts muss eine mdoglichst lange Nutzung
einer Anlage angestrebt werden.

Deshalb sollte gepruft werden, ob eine vorzeitige Erneuerung einer Anlage zeitlich — durch
Instandsetzung — in die N&he des kalkulierten Nutzungsendes verlegt werden kann.

Das Ziel der Vermdgenssicherung wird durch die Auswahl und strukturierte Steuerung der
optimalen Reihenfolge der Ausfuhrung von geplanten bzw. notwendigen Sanierungsmaf3-
nahmen erreicht, wenn im festgelegten Betrachtungszeitraum insgesamt der geringste oder
der noch vertretbare Verlust erwirtschaftet wird.

e Voraussetzung fur den Zeitpunkt der Durchfuhrung einer Manahme: Vergleich-
barkeit von Vermoégensrisiken im zeitlichen Korridor
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12.1.1 Entscheidungsfeld Vermdgenssicherung

Die hohe Anzahl von anstehenden notwendigen Sanierungen erfordert eine aktive Vermo-
genssicherung. Fur diese Vermdgenssicherung stellt der Gutachter die Anlasse fir Sanie-
rungen vor.

Entscheidungskriterien im Vorfeld der Sanierungsmaflinahmen sind hier beispielhaft aufge-

fahrt

Materialart

bauliche Mangel

hydraulische Engpéasse

Eintritt von Fremdwasser

Bauverfahren — offene oder auch grabenlose Verlegung
Koordination von Malinahmen mit Versorgungsunternehmen

Ortlichen Gegebenheiten wie mit oder ohne flieRenden Verkehr usw.

Bereits die ausgewahlten Entscheidungskriterien lassen eine hohe Zahl von Kombinationen
fur Sanierungsmafl3nahmen erkennen. Eine Bewertung der Vor- oder Nachteile der Kombina-
tionen ist wegen der hohen Komplexitat nicht darstellbar und ebenso nicht reproduzierbar.

Die Heterogenitat der verschiedenen Entscheidungskriterien lasst keine plausible und objek-
tivierbare Rangfolge der Entscheidungskriterien zu.

Vermogensverluste aus vorzeitigen Vermdgensabgéangen fuhren zur Schwachung der Inves-
titionsfahigkeit des Abwasserbetriebes und stehen im Widerspruch zur nachhaltigen Bewirt-
schaftung von Abwasseranlagen.

Daher ist auch im Sinne des Gesetzgebers, unter Einhaltung aller rechtlichen Regelungen,
eine hinreichende Basis fur Sanierungsentscheidungen mit Einbeziehung und Berucksichti-
gung der Vermoégenssicherung zu treffen.

Der Gutachter stellt im Folgenden einen Lésungsansatz vor, mit dem der Vermdgensverlust
einerseits minimiert wird und andererseits das einmal aufgebaute Anlagevermdgen zur er-
neuten Finanzierung von Abwasseranlagen maximal verfiigbar bleibt.

12.2 Anforderungen an die Bewertung von Sanierungsmal3nahmen

12.2.1 Informationsbasis fur Sanierungsentscheidungen

Sanierungsentscheidungen werden auf Grundlage der vorhandenen Informationen vorberei-
tet und getroffen.

Im gesamten Planungsprozess der Sanierung sind Informationen Uber die Wirkung einer
MalRnahme auf das Vermogen die Voraussetzung fur eine Sanierungsentscheidung im Sinne
der Vermdgenssicherung.
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Diese Voraussetzung wird nur dann erfillt, wenn erforderliche Daten in obligatorischer Quali-
tat vorliegen — vgl. 8. Fir die Berlcksichtigung des Vermogenserhalts bei Sanierungsent-
scheidungen mussen zur optimierten Vermdgensbewirtschaftung und gemaf den Anforde-
rungen an die Fuhrung von Anlagennachweisen gleichermal3en technische und kaufmanni-
sche Daten in der in diesem Gutachten hergeleiteten und beschriebenen Qualitét vorliegen.
Nur so kann der Betreiber umfassend die Konsequenzen seiner Entscheidungen auf das
Vermogen erkennen und erst dann praventiv im Interesse der maximalen Verfugbarkeit tber
das im Bestand gebundene Kapital entscheiden und entsprechend handeln.

Fir die Bewirtschaftung des Vermoégens im Entwésserungsnetz in Rheine liegen, allerdings
an verschiedenen Stellen, alle erforderlichen Daten und Informationen fiir eine technisch-
kaufméannische Netzbewirtschaftung vor. Fur die Entwicklung der geplanten Entscheidungs-
hilfe missen die vorliegenden Daten wie im Gutachten beschrieben zusammengefihrt, ver-
waltet, gepflegt und fortgeschrieben werden.

Mit den zusammengefihrten Daten aus Tabelle 12.2.1-1 — vgl. 6 und Anlage V — fir die ein-
zelnen Bauwerke der MalRnahmen aus dem Sanierungs-ABK 2010 “Sanierung Kanal“ wer-
den nachstehend die auf die einzelnen MalRhahmen zuzuordnenden Vermdgenswerte, als
Ergebnis der zusammengefiihrten technischen und kaufménnischen Daten, dargestellit.

Kosten nach Restwert 2010  Restwert 2010 Summe Rest-

Sanierungsmalnahme ABK-NR buchwerte der

ABK Haltungen Schachte MaRnahme

MW-Kaalsanierung Hainbuchenweg (vor
Hausnr. 39-45)

Sandhdbelstrale (Schacht 053-050) 7.15 5.000 2010 7.863 € 1.250 € 9.112,73 €

MW-KanalsanierungSiedlerstrale (Dérenther
Str. - Schafergasse)

MW-Kanalsanierung Cheruskerstr. (225-104) 11.1.10 10.000 2010 0€ 0€ - €

3.1.21 20.000 2010 6.629 € 0€ 6.629,47 €

11.1.6 10.000 2010 13.686 € 4472 € 18.157,93 €

Franz-Kolck-Str. mit Stichwegen und Lingerner

Str. (Franz-Kolck - Humboldstr.) 913 30.000 2010 0€ 0€ - €
MW-Kanalsanierung Augustusring (307-306 +
068-306 + 074-076) 11.1.11 180.000 2010 32.077 € 1.258 € 33.334,73 €
Kanalsanierung Don-Bosco.Str.-(Mesum, Feu- 21.17 40.000 2010 12742 € 2933 € 15.675.13 €
erwehr) T ) ) i i ’
MW-hydra. VergroB. Flemmingstrae + Ludwig- | 5 37, 35.000 2010 14720 € 4661 € 19.381,07 €
Diirr-Str. (1 Haltung) U ) ) i U
MW-hydra. VergroR. Brockhausenweg
(Pestalozziweg-Randelbachweg) 5.5.3 100.000 2010 17.871 € 5614 € 23.484,85 €
MW-hydra. VergréRerung Dorenther Str.
(Lakestr. - WindmiihlenstraRe) 1. BA 11.1.4.n 210.000 2010 23.530 € 5.250 € 28.779,86 €
MW-hydra VergroR. Lilienthalstr.
(Ulmen - Beethovenstr.) 5.25 200.000 2010 28.043 € 6.838 € 34.881,37 €
MW-Kanalsanierung Dorenther Str. (Lakestr. - 49 3 4 360.000 2011 65.320 € 20.399 € 85.719,19 €

Windmuhlenstrae) 2. BA
Poststrale, Kanalerneuerung 5.1.18 230.000 2011 0€ 0€ - €
SW-Kanalsan. Zur Heide Nr.109-127 (Schwal-

benweg-Bauende (041-032)) 12.1.9 232.000 2011 21.176 € 6.156 € 27.331,30 €
"?‘Q;Qane”‘;fsg{q‘l’ggrggsﬁt‘;;tf‘; 8.16 319.000 2011 0€ o€ - €
MW-Kanalsan./-vergroR3. Bergstraf3e in 2 Berei-
(1. Bereich Frie dr.-EEZStTRing - Heuerweg / 2. 6.1.3 230.000 2011 47.854 € 3.851€ 51.704,39 €
Bereich Canisiusstr. - Lange Riege)
MW-Kanalsan./-vergro3. Am Stadtwalde
(Niemannstr.-Lingenirelﬁramm) 1. BA Kreisver- 6.1.12.a 175.000 2011 142.717 € 14.011 € 156.728,22 €
Altenrheiner StraBe 262 — 297 9.1.4 30.000 2013 0€ 0€ - €
Antoniusstrasse 233 — 240 9.15 20.000 2013 0€ 0€ 0,00 €
Artkotterstrasse 227 — 228 9.1.6 20.000 2013 3.569 € 0€ 3.568,64 €
Basilikastrasse 168 — 169 9.1.7 25.000 2013 1.311 € 499 € 1.809,54 €
Schéfergasse 11.1.5 200.000 2013 10.229 € 2.077 € 12.305,27 €
Bevergerner Stral3e 163 — 062 9.1.8 100.000 2013 0€ 0€ 0,00 €
Drefenvalder Strafle 228 - 281 + 280 - 279 + 919 80.000 2013 0€ 1818 € 1.818,07 €
Spiekstrasse (Spie'ﬁﬁﬁéé"r:f”de“amme” 2 Hal- 7.2.4 40.000 2013 8.882 € 3532¢€ 12.413,90 €
Franz-Fabry-Stral3e 152 — 153 9.1.10 30.000 2013 1417 € 505 € 1.921,28 €
Franzstrale 276 — 277 9.1.11 20.000 2013 0€ 0€ 0,00 €
Theodor-Heuss-StralRe 445 - 427; 1 Haltung 6.1.22 20.000 2013 4.246 € 2.899 € 7.14454 €
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Stadtbergstrale 234 — 235 9.1.21 20.000 2013 0€ 0€ 0,00 €
KarlstralRe 274 — 273 9.1.15 25.000 2013 3.065 € 141 € 3.205,77 €
SadelstraRe/Stadtbergstrale 262 - 398 9.1.19 50.000 2013 0€ 1.835€ 1.834,60 €
Erlenstrale 11-21 3.1.19 60.000 2013 17.605 € 4245 € 21.850,16 €
RW Canisiusstraiie/Alte Hopstener Str./Bergstr. | 5 4 ¢ 180.000 2013 20.404 € 10497 € 39.901,05 €
- hydraulische Vergré3erung
MW Fra”ke"b“rgs"'é';':‘udnegns”' - hydra. Vergro- [ 55 134 360.000 2013 112.981 € 20432 € 142.412,76 €
MW Elterstr./Scharnhorststr.-Bahnlinie - hydra. 7.1.4 425.000 2013 41.584 € 14.198 € 55.781,60 €
Vergrofierung
MW Hauenhorsterstr./Rodelweg-Anne-Frank- 4256 440.000 2013 76.326 € 23.140 € 99.465,74 €
Str. - hydra. Vergréf3erung
HubertusstraRe 140-235 + 237-229 9.1.13 40.000 2014 0€ 0€ 0,00 €
Kastanienstrae 3.1.22 40.000 2014 10.922 € 2.961 € 13.883,22 €
MondstraRe 151-149 8.1.18 60.000 2014 8.328 € 1.243 € 9.571,03 €
Klemens-/Peterstrale 258-263 9.1.16 60.000 2014 0€ 0€ - €
Osnabriicker StraRe 349-350 9.1.17 60.000 2014 0€ 0€ - €
Schotthockstralle (Hs.-Nr. 112b-16b); Griterstr.
2 Haltungen vor Ling. Str. 9.1.20 60.000 2014 0€ 5.047 € 5.046,73 €
Basilikastral3e - von Elter Str. bis 1. Stichweg li. 8.1.16 75.000 2014 0€ 0€ - €
Peter-/Antoniusstrafie 236-250 + 245-249 + 9.1.18 90.000 2014 3.229¢€ 1,600 € 482088 €
227-247
HumboldtstraRe 249-238 + 250-285 9.1.14 95.000 2014 0€ 1.158 € 1.157,71 €
Friedrich-Ebert-Ring ( Birkenallee- 6.1.26 105.000 2014 20.982 € 11902 € 41.884,14 €
Bonifatiusstrafle)
Flensburger Str. (DSEZ’ETJ)‘ Lakestr. 346-329+ | 11112 110.000 2014 12.559 € 6.075€ 18.633,94 €
Hessenweg (Ginsterweg-Brochtruper u. 12min | 3, 5g 145.000 2014 38.302€ 8.379€ 46.681,34 €
Brochtruper Str.)
MW- Am Stadtwalde ( Niemannstr.-Lingener
Damm); 2.BA Kreisverkehr -Niemannstr. ; hyd- 6.1.12.b 345.000 2014 222474 € 28.054 € - €
ra. VergroRerung
RW - Zur Heide (Engemstr-Taubenweg); hydra. | 45 ; g 130.000 2014 18.904 € 8.732€ 27.636,24 €
VergroRerung
RW - Fichtenstr. (Taubenweg-Zur Heide); hydra.
VergroBerung 12.1.7 75.000 2014 14.946 € 3.905 € 18.850,37 €
RW - Haarskamp; 4&?{'}#396”5 hydra. Vergro- | 1595 75.000 2014 8432¢€ 2.737 € 11.169,03 €
RW - Alter Hopstener Damm; 1 Haltung; hydra.
VergroRerung 15.1.8 45.000 2014 1.579 € 2202 € 3.780,89 €
MW-Sprickmannsir (Wasser-Steinfurter Str.); 5.2.10 170.000 2014 11.937 € 5425¢€ 17.362,00 €
hydra. VergroRerung
MW-Schneewittchenweg u. 4 Haltungen
Buhnerstr.; hydra. VergroRerung 5.2.14 265.000 2014 12.216 € 8.856 € 21.071,95 €
MW-Beethovenstr.; hydra. VergroRerung 5.2.13.c 105.000 2014 12.037 € 3.258 € 15.295,63 €
MW-Darbrookstr. (Buhnert-Waldmarkstr.; 3 Hal- 427 90.000 2014 4541€ 1.013 € 5.553,73 €
tungen; hydra. Vergrél3erung
MW-Hessenweg(Eichendorff-Vennweg); hydra.
VergroBerung 3.1.8b 120.000 2014 24.904 € 10.991 € 35.895,02 €
MW-Osningstr. Und Schafbergstr.; hydra. Ver- |y y 4 ¢ 125.000 2014 19.207 € 6.788 € 25.994,38 €
groRerung
MW-Auf dem Hugel; hydra. Vergré3erung 5.1.11 180.000 2014 44375 € 17.654 € 62.028,91 €
MW-Eupener- Memeler-,Dorenther-Lakestr.; [ 49 4 4 215.000 2014 52.481€ 16.627 € 69.108,31 €
hydra. VergroRerung
MW-Dietrichstr. und 'ri'rfgds“* hydra. vergro- | g9 19 270.000 2014 37.489 € 13777 € 51.266,06 €

Tab. 12.2.1-1:  Ausgewertete Malnahmen “Kanal“ des Sanierungs-ABK 2010 Rheine mit Restbuchwerten.
bzw. potentiellen Vermdgensverlusten

Die Auswertung in der letzten Spalte leitet die potentiellen Vermdgensverluste ab. Dabei
handelt es sich um die Restbuchwerte aller in einer MalRnahme zusammengefassten Ver-
mogensgegenstande. Restbuchwerte unterliegen selbst bei technisch einwandfreiem Ge-

brauch einem Wertverzehr, ausgewiesen als Abschreibung.

Eine Bewertung der einzelnen Mafinahmen aufgrund des absoluten Verlustpotenzials reicht
fur eine belastbare Entscheidungsfindung und damit fur die Steuerung der Investitionen nicht
aus. Im Folgenden werden deshalb die Anforderungen fir eine belastbare Steuerung der In-

vestitionen hergeleitet.
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12.2.2 Herleitung der Anforderungen an die Bewertung von
Sanierungsmal3nahmen

Auch wenn fir alle Vermégensgegenstande eines Entwéasserungsnetzes bei der Aktivierung
beispielsweise material- oder anlagenspezifische Nutzungsdauern festgelegt werden, wird
fur eine sich laufend andernde Zahl von Vermogensgegenstanden die tatsachliche Nut-
zungsdauer von der zum Zeitpunkt der Aktivierung festgelegten Nutzungsdauer abweichen.
Bei diesen zuvor genannten Vermogensgegenstanden ist es zuldssig, die Abschreibungs-
satze und damit den noch erlésbaren Anteil aus dem urspringlich aktivierten Investitionsbe-
trag zu &ndern —vgl. 10.1.1.

Gleiches gilt fur den Fall, dass eine Sanierung zur Verlangerung der urspringlichen Nut-
zungsdauer fuhrt. Dieser Fall, hier aus Grinden der Vollstandigkeit aufgefihrt, fuhrt zu kei-
nem Vermogensausfall im Sinne von vorzeitigem Vermdgensabgang, da der Abwasserbe-
trieb das eingesetzte Kapital sowohl fir den urspriinglich beschafften Vermégensgegenstand
als auch das zur Sanierung eingesetzte Kapital bis zum Ende der Nutzungsdauer mit der
Gebuhr einnimmt. Zuséatzlich zu der Moglichkeit der Anderung der urspriinglich festgelegten
Nutzungsdauern unterscheiden sich die Restnutzungsdauern einzelnen Vermégensgegen-
stadnde voneinander durch

e die unterschiedlich angesetzte Nutzungsdauern und

o die unterschiedlichen Aktivierungsstichtage.

Anforderung: Vergleichbarkeit von Bauwerken mit unterschiedlichen
Restnutzungsdauern

Das auf einem Vermdgensgegenstand stehende Vermogen, ausgedrickt als Restbuchwert,
flieRt in den Betrieb bei einer kurzen Restnutzungsdauer eher zuriick als bei langer Restnut-
zungsdauer. Diese Aussage an sich ist trivial.

Zur Veranschaulichung, dass die Betrachtung des absoluten Restbuchwertes als Entschei-
dungskriterium fiir die Vermoégenssicherung nicht ausreichend ist, werden zwei MalRhahmen
des Sanierungs-ABK-Kanal 2010 mit ihren Restbuchwerten und Investitionsbetrégen gegen-
Ubergestellt.

RND
Sanierungs- Kosten Haltungen- Haltung- RND Sanierungs- Restwert Schachte- 54544 Restwert Summe
ABK-Nr. Jahr ) 2014 2014 2014 )
maBlnahme nach ABK INVENT-Nr. FID verfahren FID sSct . Restwerte
Haltung Haltungen chac schachte
Erneuerung 2
2008806 6404 22 (allg) 2682414 5767 655,13 4
Erneuerung 22
RW - 2008818 6405 22 (allg) 2532584 5768 616484
Fichtenstr. Erneuerung 2
(Tanen.WéQ' 217 75.000 2014 2008812 6406 22 (allg) 2.760,27 § 5762 680,914
Zur Heide); Erneuerung 2
hydra. 2008810 6407 22 (allg) 3218414 5777 704,53 4
VergroBerung Erneuerung 2
2008800 6408 22 (allg) 3.752,4 4 5765 626,73 §
5772 22 621784
Gesamt 5 14.945,814 6 3904564 18.850,37 §

Tab. 12.2.2-1: Mafinahme 12.1.7 aus dem Sanierungs-ABK-Kanal 2010 Rheine
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Der Restbuchwert der MaRnahme 12.1.7 in Tabelle 12.2.2-1 betragt € 18.850; die Restnut-
zungsdauer jedes einzelnen in dieser MalRhahme enthaltenen Vermdgensgegenstands be-
tragt einheitlich 22 Jahre. Die MaRnahme 5.2.10 in Tabelle 12.2.2-2 weist bei heterogenen
Restnutzungsdauern der in dieser Mal3nahme enthaltenen Vermdgensgegenstande, die im
Durchschnitt ca. 13 Jahre betrdgt und damit deutlich kirzer im Vergleich zu MalRhahme
12.1.7 ist, einen Restbuchwert von € 17.362 auf; das Verhaltnis der beiden Restbuchwerte
zu einander betragt € 18.850 / € 17.362 = 1,1.

Sanierungs- ) Kosten ) Haltungen- Haltung- Sanierungs- Restwert Schachte- l:(’)\‘li Restwert Summe
malnahme ABK-Nr. nach ABK Jahr INVENT-NTr FID 2014 verfahren 2014 FID 2014 Restwerte
' Haltung Haltungen Schac schachte
Erneuerung
2020315 2917 n (allg) 1590,99 4 3478 6 218,68 4
Erneuerung
2020313 2981 6 (allg) 1195,554 3477 6 226,014
Erneuerung
2020311 2982 6 (allg) 1384,29 4 3476 6 226,014
MW- Erneuerung
Sprickmannstr 2020309 2983 6 (allg) 1186,23 4 3475 6 228,60 §
(Wasser- 5.2.00 | 170.000 | 2014 Emeuerung
Steinfurter 2020307 2984 6 (allg) 362,94 3474 39 2.382,28 4
Str.); hydra. Erneuerung
VergréRerung 2020321 3051 22 (allg) 1996,12 4 3500 22 714,234
Erneuerung
2020319 3158 22 (allg) 2.936,03 4 3499 n 362,64
Erneuerung
2020317 3159 n (allg) 1285,58 4 3498 n 393,884
3503 22 673,17 4
Gesamt 8 11.936,98 § 9 5425024 17.362,00 §

Tab. 12.2.2-2: MafRnahme 5.2.10 aus dem Sanierungs-ABK-Kanal 2010 Rheine

Durch die unterschiedlichen Restnutzungsdauern entwickelt sich der mittlere Restbuchwert
der beiden MaRnahmen in den néchsten Jahren sehr unterschiedlich. Der Restbuchwert von
MalRnahme 5.2.10 mit einer durchschnittlichen Restnutzungsdauer von 13 Jahren wird jahr-
lich um einen hoheren Betrag abnehmen, da 1/13-tel pro Jahr abgeschrieben wird, wahrend
der von MalRnahme 12.1.7, von der nur 1/22-tel pro Jahr abgeschrieben wird, mit einem Klei-
neren Betrag abnimmt. Die Verlustpotenziale im direkten Vergleich gehen somit immer wei-
ter auseinander.

Anforderung: MalRnahmen muissen zu jedem Stichtag bewertbar sein

Wahrend das Verhaltnis der Restbuchwerte 1,1 betrégt, liegt die Relation der Investitionsbe-
trage der beiden geplanten Investitionsbetrage von € 170.000 bei Mallnhahme 5.2.10 um 2,3 -
fache hoher gegenuber der MaRnahme 12.1.7 mit € 75.000.

Bei einer Bewertung ist zu bertcksichtigen, dass sowohl Mal3hahmen mit niedrigem Investi-
tionsbetrag als auch MaRhahmen mit hohem Investitionsbetrag sich gegentiber stehen kon-
nen.

Bei einer isolierten Betrachtung von absoluten Restbuchwerten ist diese Bericksichtigung
des geplanten Investitionsbetrags ausgeschlossen. Da der Restbuchwert von MaRnahmen
mit niedrigem Investitionsvolumen bereits bei Inbetriebnahme nicht den Restbuchwert man-
cher mit hohem Investitionsvolumen ausgefuhrten Mafinahmen nach mehreren Betriebsjah-
ren erreicht, kommt es zu Fehlern bei der Bewertung.
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Anforderung: Keine Betrachtung der absoluten Vermégensverluste

Anforderung: Vergleichbarkeit von einzelnen Sanierungsmaflinahmen mit
unterschiedlichen Investitionsbetragen

Um fir die beiden Mal3Bnahmen eine Vorteilhaftigkeit fur eine Sanierungsentscheidung fest-
zulegen, ist eine allgemeingtiltige BezugsgrolRe erforderlich.

Der naheliegende Schluss, den zum Anschaffungswert relativen Restbuchwert zur Festle-
gung der Rangfolge der Durchfihrung der Bewertung von Bauwerken oder MalRRnahmen
bzgl. der Vermobgenssicherung zu nutzen, konnte in den Untersuchungen nicht bestétigt
werden.

Der zum Anschaffungswert relative Restbuchwert wére im Rahmen einer Sanierungsstrate-
gie dem Betriebsalter gleichzusetzen. Eine Sanierungsentscheidung auf Grundlage des Be-
triebsalters, das der bisherigen Nutzungsdauer gleichzusetzen ist, ware gleichbedeutend mit
der Priorisierung von Alt bis Neu.

Aufgrund der unterschiedlichen verbleibenden Restnutzungsdauern von Bauwerken in Rhei-
ne und der fehlenden Mdglichkeit, tatsachliche Sanierungskosten bzw. Investitionsbetrage
einbeziehen zu kénnen, wurde diese Bewertungsoption ausgeschlossen.

Anforderung: Bewertung des Vermdgensverlustes unabhéngig vom
Betriebsalter des Bauwerkes

Mit Aushahme vollstandig abgeschriebener Vermégensgegenstande, RBW = € 0, unterliegen
Vermogensgegenstande im Bestand einem potentiellen Verlustrisiko. Bei einer Investitions-
planung summieren sich die Verlustpotenziale aller in die Planung aufgenommenen Vermo-
gensgegenstande zu einem gesamten Verlustpotenzial der getroffenen Auswahl.

Die Inhomogenitét der Verlustpotenziale von Bauwerken eines Abwassernetzes lasst weder
Uber die Anzahl der Vermdgensgenstande noch Uber die Hohe der geplanten MalBhahmen
konkrete Rickschlisse auf das tatsdchliche Verlustpotenzial zu. Das maximale Verlustpo-
tenzial ist in der Regel gleich dem eingesetzten Investitionsbudget — Ersatz nicht in Betrieb
genommener Bauwerke. Daraus folgt, dass die Erweiterung des Investitionsbudgets zu einer
Erweiterung des maximalen Verlustpotenzials fiihrt. Daraus lasst sich jedoch nicht zwangs-
laufig eine tatséchliche Erweiterung des Verlustpotenzials ableiten.

Deutlich wird die Erweiterung des Verlustpotenziales, wenn zu einer festgelegten Auswahl
von durchzufiihrenden Sanierungsmalnahmen weitere SanierungsmafRhahmen hinzugefugt
werden. Jede der zugefligten Sanierungsmaflnahmen verfigt Uber ein Verlustpotenzial und
bendtigt einen Investitionsbetrag. Neben dem Investitionsbudget erhoéht sich auch das Ver-
lustpotenzial der erweiterten Auswabhl.

Die Bewertung der Vermdgensverluste ist demnach auch immer in Abh&ngigkeit des Investi-
tionsbudgets zu sehen.

Anforderung: Definiertes Budget fur Ersatzinvestitionen als Rahmenbedingung
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12.3 Entwicklung der Bewertungskennzahl Verlustpotenzialkoeffizient
- VPK

Die bisherige durchgefiihrte Analyse der hergeleiteten Anforderungen fiihrt zu dem Ergebnis,
dass die alleinige Betrachtung des

Wertverlust pro Euro der Ersatzinvestition bei gleichzeitiger
Festlegung eines Budgets flr Ersatzinvestitionen

zur Bewertung des Verlustrisikos im Sinne der Vermdgenssicherung zielfihrend ist.

Dabei wird der Restbuchwert eines Vermégensgegenstandes ins Verhéltnis zu den Investiti-
onsbetragen gesetzt, welche bei seinem Ersatz oder seinem Austausch — als reine Erneue-
rungskennzahl — bereitgestellt werden missen.

Die Kennzahl beschreibt den Wertverlust, der sich aus dem rechnerischen Verhéltnis von
Restbuchwert zu Ersatzinvestition ergibt. Diese Kennzahl wird vom Gutachter als Verlustpo-
tenzialkoeffizient VPK eingefuhrt.

Verlustpotenzialkoeffizient VPK = Restbuchwert RBW/Ersatzinvestition

e Der VPK stellt das Verhaltnis des noch vorhandenen und infolge der Durchfiihrung
der Ersatzmaflinahme verlorengehenden Vermogens zu dem fiur die Ersatzinvestition
eingesetzten Betrag dar

o Der VPK stellt dar, wie viel Vermdgen im Bestand aufgrund der Investitionen als pro-
zentualer Anteil an der Investition nicht in das Unternehmen zurtickflief3t

e Der VPK gibt wieder, um welchen Betrag die Bilanz — vgl.10.1 — bei der vorgesehe-
nen Investitionen durch vorzeitigen Vermégensabgang gekirzt wird

e Der VPK ist — vergleichbar einer Bilanz im Rahmen des Jahresabschlusses —
stichtagsbezogen.

e Der VPK kann vergleichbar einer Planbilanz zu jedem festgelegten bzw. gewahlten
Stichtag mit den fir diesen Stichtag angesetzten Investitionsbetrdgen ermittelt wer-
den

o Der Wertebereich des VPK liegt zwischen 0 und 1; ein abgeschriebener Vermégens-
gegenstand hat den VPK von 0, am Aktivierungstag hat ein Vermdgensgegenstand
einen VPK von 1

o Je kleiner der VPK ist, umso weniger Vermdgen als Restbuchwert geht pro investier-
tem Euro bei einer Erneuerung verloren

Bei einem Investitionsbetrag von € 5.000 und einem Restbuchwert fir einen zu ersetzenden
Vermogensgegenstand von € 3.000 ergibt sich, bezogen auf die Kapitalanlage, ein Verlust
von 60 % entsprechend einem VPK von 0,6.

Bei einer Investition von € 20.000 und einem beispielhaft gewahlten vorzeitigen Vermoégens-
abgang von € 4.000 geht ein um € 1.000 héherer Betrag, verglichen mit dem vorstehenden
Beispiel, verloren. Bezogen auf das investierte Kapital gehen 20% entsprechend einem VPK
von 0,2 verloren.

Im Folgenden wird auf die einzelnen Faktoren des VPK eingegangen und die Anwendung
der Kennzahl gegen Alternativen abgegrenzt.
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12.3.1 Erlauterungen zu den Bestandteilen des Verlustpotenzialkoeffizienten

Die beiden maf3geblichen Faktoren des VPK sind der Restbuchwert und die Ersatzinvestitio-
nen.

Restbuchwert

Der Restbuchwert ist derjenige Wert, mit dem ein Vermogensgenstand in der Bilanzposition
des Sachanlagevermdgens ausgewiesen ist.

Der Restbuchwert ist mit dem Betrag gleichzusetzen, der als Verlust eines Vermdgensge-
genstandes bei Ersatz/Austausch ausgebucht wird. Er ist eine maRRgebliche EingangsgréfRe
in den VPK und weist einen potenziellen — d.h. einen erkannten aber noch nicht realisierten —
Vermoégensverlust aus. Der Restbuchwert, als absolute GroR3e an sich, lasst jedoch aufgrund
von unterschiedlichen Anschaffungskosten und Anschaffungsterminen in einem Abwasser-
betrieb fir gleiche bzw. vergleichbare Vermégensgegenstande in der Praxis keine zielfiih-
rende Entwicklung einer Sanierungsstrategie zu — vgl. 12.2.2.

Ersatzinvestitionen

Ersatzinvestitionen, als zweite maf3gebliche EingangsgréfRe des VPK, werden als die Zah-
lungen definiert, die bei der Sanierung zur Erneuerung, zum Austausch oder zum Ersatz ei-
nes Vermogensgegenstandes bereitgestellt werden miissen.

Investitionsbetrage sind erst nach Abschluss einer BaumalRnahme, wenn alle Rechnungen
vorliegen, mit dem tatsachlichen Betrag bekannt. Wird die Kennzahl jedoch bereits bei der
Sanierungsplanung verwendet, sind in der Planung fur die Ersatzinvestition kalkulierte Be-
trage anzusetzen.

Mit den beiden EingangsgroRen Restbuchwert und Ersatzinvestition ist der VPK eine stich-
tagbezogene Kennzahl: der VPK ist regelmafig zu aktualisieren, da sich die Restbuchwerte
der zu sanierenden Vermdgensgegenstande ebenfalls regelmaiig — jahrlich -verringern.

12.3.2 Planungssicherheit und Effizienz des Baumanagements als Element der
Vermogensbewirtschaftung

In jeder Planung bzw. Kalkulation sind Unsicherheiten immanent und Kalkulationen fiihren in
einem gewissen Grad zu Unsicherheit. Die Untersuchungen der abgeschlossenen Baumaf3-
nahmen — vgl. 5 — haben gezeigt, dass die Unterschiede zwischen kalkulierten Investitions-
betragen und abgerechneten KanalbaumaRnahmen bei den TBR niedrig sind.

Der Gutachter fuhrt eine weitere Kennzahl fir das Controlling der effizienten Vermégenssi-
cherung auf Grundlage des VPK ein:

Plankosten/Istkosten-Abgleich = Vergabebetrag®’Rechnungsendbetrag = 1
Der VPK als Kennzahl aus Restbuchwert/Ersatzinvestition kann durch vorlaufig oder Uber-

schlagig kalkulierte Investitionsbetrage bei der Beauftragung zu falschen Schlussfolgerungen
fuhren.

® Der Vergabebetrag ist Gleichzusetzen mit dem fiir die VPK- Berechnung kalkulierten
Ersatzinvestitionen
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Wird beispielsweise fir eine MalRnahme mit einem RBW = € 10.000 ein Investitionsbetrag
von € 150.000 bereitgestellt; betragt der VPK 0,07. Wird nach Abschluss der MaRnahme ein
Betrag von € 125.000 abgerechnet, ergibt sich ein VPK = 0,08. Bei einem Rechnungsendbe-
trag von € 175.000 betragt der VPK = 0,06.

Die Abweichung vom Vergabebetrag zum Rechnungsendbetrag betragt 150.000/125.000 =
1,2. Gleiches gilt fir den VPK, der nach der MaBhahme ebenfalls um 20% gréRer ist. Im Fall
des Rechnungsendbetrages von € 175.000 betragt die Abweichung 150.000/175.000 = 0,86.

Weicht das Verhdltnis von Vergabebetrag zu Rechnungsendbetrag in einem Entwasse-
rungsbetrieb dauerhaft oder bei zahlreichen Baumafinahmen signifikant sowohl nach oben
als auch nach unten von 1 ab, ist dies ein Indiz fir unzureichende Projektorganisation bzw.
dass Anweisungen aus dem Controlling nicht umgesetzt werden. Das fihrt zum Risiko, dass
erst nach Vorlage der Abschlussrechnung offensichtlich wird, ob die unter dem Gesichts-
punkt der Vermdgenssicherung optimale Entscheidung getroffen wurde.

Auch wenn es sich hier um eine modellhafte Betrachtung handelt, ist doch darauf hinzuwei-
sen, dass sogenannte “Planungssicherheiten“ beim Budget und bei der Zeitplanung in letzter
Konsequenz aus Sicht der Vermodgensoptimierung risikobehaftet sind. Ein héheres Budget
als erforderlich weist einen optimaleren VPK aus und fiihrt nach den Kriterien der Vermo-
genssicherung zu Fehlentscheidungen bei der Auftragsvergabe. Grof3zligige Zeitplanungen
erfordern wegen der damit verbundenen héheren Bauzeitzinsen einen hoheren zu aktivie-
renden Endbetrag mit gleicher Auswirkung auf die Bewertung der Ma3hahme vor der Verga-
be.

Aufgrund unserer gutachterlichen Tatigkeit kommen wir unter dem Gesichtspunkt einer Risi-
kobetrachtung bei der Bauausfiihrung zu dem Ergebnis, dass durch Einhaltung von Budget-
und Zeitplanung Risiken in der Vermdgensbewirtschaftung durch héhere Aktivierungsbetrage
und Bauzeitzinsen sowie eine spatere Aktivierung und damit auch der spatere Beginn der
Ruckfuhrung des investierten Kapitals derzeit in Rheine nicht zu erkennen ist.

12.4 Operative Anwendung des VPK in der Sanierungsplanung

12.4.1 Systematisierung und Priorisierung von Malinahmen auf Grundlage des
VPK

Der Gutachter hat fur die operative Anwendung eine grundlegende Methode zur Sanie-
rungsentscheidung auf Basis des VPK entwickelt.

Sind in einer MalRBhahme mehrere Vermodgensgegenstande enthalten, ist eine Aggregation
des VPK der einzelnen Vermdgensgegenstande notwendig, um einen Gesamt-VPK fir die
einzelnen Malinahmen zu ermitteln. Der Gesamt-VPK kann dann wiederum mit einer Mal3-
nahme oder mit mehreren anderen Malinahmen verglichen werden.

Die Systematisierung und Priorisierung von MalRBhahmen wird im Folgenden vom Gutachter
anhand des Sanierungs-ABK-Kanal 2010 der TBR beschrieben.

Durch unterschiedliche Gegenuberstellungen von Mafinahmen wird durch Berechnungen
ermittelt, wie hoch der potentielle Vermdgensabgang mit diesen zusammengestellten Malf3-
nahmen ist.

Zur Vereinfachung und um die Ziele der Vermdgenssicherung zu erflillen, werden verschie-
dene Systematisierungen, die auf eine Priorisierung nach dem VPK aufbauen, hergeleitet.
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In der Tabelle 12.4.2-1 sind die ausgewerteten MaRhahmen des Sanierungs-ABK-Kanal
nach dem VPK priorisiert worden. An erster Stelle steht jetzt die MalRnahme mit dem ge-
ringsten VPK, gefolgt von den tbrigen MaRnahmen in aufsteigender Reihenfolge ihres VPK.
Daneben enthélt die Tabelle zwei fur die Entscheidungsfindung einsetzbare Systematisie-
rungen; auf der einen Seite eine absolute Verlustgrenze und auf der anderen Seite eine Be-
wertungssystematik.

Die Position der einzelnen MaRhahmen innerhalb der Prioritétenliste ist bei Sanierungsent-
scheidungen zur Vermogenssicherung zu bericksichtigen. Je hoher die Priorisierung, desto
geringer sind bei einer Durchfiihrung die Konsequenzen fir das Vermogen.

12.4.2 Systematisierung durch Verlustgrenze

Eine Verlustgrenze kann mit einem VPK, der sich auf jeden Vermdgensgegenstand eines
Abwasserbetriebes Ubertragen lasst, ermittelt werden.

Bei konkreten Ausfiihrungsplanungen wird geprft, ob die tolerierte Verlustgrenze bei den fir
die Sanierung vorgesehenen Vermdgensgegenstanden bzw. Anlagen eingehalten wird. Der
scheinbar aufwendige Schritt der Festlegung von Verlustgrenzen im Vorhinein fuihrt tatsach-
lich zu einer klaren Entscheidungsregel, die schnell umgesetzt werden kann.

Fur die Untersuchungen hat der Gutachter beispielhaft die Verlustgrenze mit einem VPK =
0,05 und 0,2 gewahlt. Dies entspricht einem maximalen Verlust von 5% bzw. 20% des Bud-
gets auf die Ersatzinvestition des jeweiligen Vermdgensgegenstands. MaRnahmen mit einem
VPK > 1 werden definitionsgemaR nicht berticksichtigt; sie sind bezlglich des Investitionsbe-
trags nochmal zu prifen. Zwei MalRnahmen mit einem VPK > 1 im Sanierungs-ABK-Kanal
2010 werden ausgeschlossen, wodurch sich die Zahl der im Weiteren zu berlicksichtigen
Malnahmen auf 67 reduziert.

Die Untersuchung der ausgewerteten MaRnahmen des Sanierungs-ABK-Kanal 2010 mit der
Verlustgrenze von 0,05 und 0,2 ergeben, dass 23 MalRnahmen aus dem Sanierungs-ABK bis
zu einem VPK = 0,05 bzw. 45 MalRnahmen aus dem Sanierungs-ABK bis zu einem VPK =
0,2 der 67 MalRBnahmen innerhalb der festgelegten Verlustgrenze von 0,05 bzw. 0,2 liegen.
Mit der ausgewahlten Pramisse der Verlustgrenze von 0,05 bzw. 0,2 wirden 43 bzw. 22
MalRnahmen aus Grinden der Vermoégenssicherung nicht durchgefuhrt.

Kosten Restwerte Kummulierter Kosten Kummulierte Restwerte
nach ABK MaflRnahme Wertverlust nach ABK Kosten MaRnahme

Position  ABK-NR

1 11.1.10 10.000 € | 2010 0€ 0€ 11.1.10 10.000 € 10.000 € 0€
2 9.13 30.000 € | 2010 0€ 0€ 9.1.3 30.000 € 40.000 € 0€
3 6.1.18 60.000 € | 2010 0€ 0€ 6.1.18 60.000 € 100.000 € 0€
4 8.1.17 60.000 € | 2010 0€ 0€ 8.1.17 60.000 € 160.000 € 0€
5 12.1.11 30.000 € | 2010 0€ 0€ 12.1.11 30.000 € 190.000 € 0€
6 5.1.17 20.000 € | 2010 0€ 0€ 5.1.17 20.000 € 210.000 € 0€
7 11.1.4.a 475.000 € | 2010 0€ 0€ 11.1.4.a 475.000 € 685.000 € 0€
8 12.1.9 25.000 € | 2010 0€ 0€ 12.1.9 25.000 € 710.000 € 0€
9 5.1.18 230.000 € | 2011 0€ 0€ 5.1.18 230.000 € 940.000 € 0€
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10 9.14 30.000 € | 2013 0€ 0€ 9.1.4 30.000 € 970.000 € 0€
11 9.15 20.000 € | 2013 0€ 0€ 9.15 20.000 € 990.000 € 0€
12 9.1.8 100.000 € | 2013 0€ 0€ 9.1.8 100.000 € 1.090.000 € 0€
13 9.1.11 20.000 € | 2013 0€ 0€ 9.1.11 20.000 € 1.110.000 € 0€
14 9.1.21 20.000 € | 2013 0€ 0€ 9.1.21 20.000 € 1.130.000 € 0€
15 9.1.13 40.000 € | 2014 0€ 0€ 9.1.13 40.000 € 1.170.000 € 0€
16 9.1.16 60.000 € | 2014 0€ 0€ 9.1.16 60.000 € 1.230.000 € 0€
17 9.1.17 60.000 € | 2014 0€ 0€ 9.1.17 60.000 € 1.290.000 € 0€
18 8.1.16 75.000 € | 2014 0€ 0€ 8.1.16 75.000 € 1.365.000 € 0€
19 8.1.6 319.000 € | 2011 0€ 0€ 8.1.6 319.000 € 1.684.000 € 0€
20 6.1.12.b 345.000 € | 2014 0€ 0€ 6.1.12.b 345.000 € 2.029.000 € 0€
21 9.1.14 95.000 € | 2014 1.168 € 1.168 € 9.1.14 95.000 € 2.124.000 € 1.168 €
22 9.1.9 80.000€ | 2013 1.818 € 2976 € 9.1.7 25000 2.149.000 € 1810 €

9.1.9 80.000 € 2.229.000 € 1.818 €
24 9.1.18 90.000 € | 2014 4.830 € 9.640 € | 0,054 9.1.19 50.000 € 2.279.000 € 1.835€
25 11.15 200.000 € | 2013 12.305 € 21.946 € | 0,062 9.1.10 30.000 € 2.309.000 € 1.921 € | 0,064
26 4.2.7 90.000 € | 2014 5.554 € 27.499 € | 0,062 9.1.15 25.000 € 2.334.000 € 3.206 €] 0,128
27 9.1.10 30.000 € | 2013 1.921 € 29.421 €| 0,064 9.1.6 20.000 € 2.354.000 € 3.569€ (0,178
28 9.1.7 25.000 € | 2013 1.810 € 31.230€ | 0,072 15.1.8 45.000 € 2.399.000 € 3.781€ | 0,084
29 5.2.14 265.000 € | 2014 21.072 € 52.302 € | 0,080 9.1.12 25.000 € 2.424.000 € 4.576 € | 0,183
30 15.1.8 45.000 € | 2014 3.781€ 56.083 € | 0,084 9.1.18 90.000 € 2.514.000 € 4.830 € | 0,054
31 9.1.20 60.000 € | 2014 5.047 € 61.130€ | 0,084 9.1.20 60.000 € 2.574.000 € 5.047 € | 0,084
32 5.2.10 170.000 € | 2014 17.362 € 78.492 € | 0,102 4.2.7 90.000 € 2.664.000 € 5.554 € | 0,062
33 12.1.9 232.000 € | 2011 27.331 € 105.823 € | 0,118 3.1.21 20.000 € 2.684.000 € 6.629 €
34 9.1.15 25.000 € | 2013 3.206 € 109.029 € | 0,128 6.1.22 20.000 € 2.704.000 € 7.145 €
35 7.1.4 425.000 € | 2013 55.782 € 164.810 € | 0,131 8.1.18 60.000 € 2.764.000 € 9.571 €| 0,160
36 11.1.4.n 210.000 € | 2010 28.780 € 193.590 € | 0,137 15.15 75.000 € 2.839.000 € 11.169 € | 0,149
37 5.2.13c 105.000 € | 2014 15.296 € 208.886 € | 0,146 11.15 200.000 € 3.039.000 € 12.305 € | 0,062
38 15.15 75.000 € | 2014 11.169 € 220.055 € | 0,149 724 40.000 € 3.079.000 € 12414 €
39 8.1.18 60.000 € | 2014 9.571 € 229.626 € | 0,160 3.1.22 40.000 € 3.119.000 € 13.883 €
40 11.1.12 110.000 € | 2014 18.634 € 248.260 € | 0,169 5.2.13c 105.000 € 3.224.000 € 15.296 € | 0,146
41 5.25 200.000 € | 2010 34.881 € 283.141€ | 0,174 2.1.17 40.000 € 3.264.000 € 15.675 € -
42 9.1.6 20.000 € | 2013 3.569 € 286.710€ | 0,178 5.2.10 170.000 € 3.434.000 € 17.362 € | 0,102
43 9.1.12 25.000 € | 2014 4.576 € 291.286 € | 0,183 11.1.12 110.000 € 3.544.000 € 18.634 € | 0,169
44 11111 180.000 € | 2010 33.335 € 324.621€ | 0,185 12.1.7 75.000 € 3.619.000 € 18.850 €
45 6.1.11 270.000 € | 2014 51.266 € 375.887 € | 0,190 5.3.7.b 35.000 € 3.654.000 € 19.381 €
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Tab. 12.4.2-1:

46 11.1.4.c 125.000 € | 2014 25.994 € 401.881 €
47 12.1.6 130.000 € | 2014 27.636 € 429.517 €
48 15.1.6 180.000 € | 2013 39.901 € 469.419 €
49 6.1.3 230.000 € | 2011 51.704 € 521.123 €
50 4.2.6 440.000 € | 2.013 99.466 € 620.589 €
51 5.6.3 100.000 € | 2010 23.485 € 644.073 €
52 11.1.4.m 360.000 € [ 2011 85.719 € 729.793 €
53 12.1.7 75.000 € | 2014 18.850 € 748.643 €
54 3.1.8b 120.000 € | 2014 35.895 € 784.538 €
55 7.2.4 40.000 € | 2013 12414 € 796.952 €
56 11.1.4b 215.000 € | 2014 69.108 € 866.060 €
57 3.1.20 145.000 € | 2014 46.681 € 912.742 €
58 3.1.21 20.000 € | 2010 6.629 € 919.371 €
59 5.1.11 180.000 € | 2014 62.029 € 981.400 €
60 3.1.22 40.000 € | 2014 13.883 € 995.283 €
61 6.1.22 20.000 € | 2013 7.145 € 1.002.428 €
62 3.1.19 60.000 € | 2013 21.850 € 1.024.278 €
63 2.1.17 40.000 € | 2010 15.675 € 1.039.953 €
64 5.2.13.a 360.000 € | 2013 142.413 € 1.182.366 €
65 6.1.26 105.000 € | 2014 41.884 € 1.224.250 €
66 5.3.7.b 35.000 € | 2010 19.381 € 1.243.631 €

5.2.14 265.000 € 3.919.000 € 21.072 € | 0,080
3.1.19 60.000 € 3.979.000 € 21.850 €
5.6.3 100.000 € 4.079.000 € 23.485 €
11.1.4.c 125.000 € 4.204.000 € 25.994 €
12.1.9 232.000 € 4.436.000 € 27.331€ (0,118
12.1.6 130.000 € 4.566.000 € 27.636 €
11.1.4.n 210.000 € 4.776.000 € 28.780 € | 0,137
11.1.11 180.000 € 4.956.000 € 33.335€ | 0,185
5.25 200.000 € 5.156.000 € 34.881€ (0,174
3.1.8b 120.000 € 5.276.000 € 35.895 €
15.1.6 180.000 € 5.456.000 € 39.901 €
6.1.26 105.000 € 5.561.000 € 41.884 €
3.1.20 145.000 € 5.706.000 € 46.681 €
6.1.11 270.000 € 5.976.000 € 51.266 € | 0,190
6.1.3 230.000 € 6.206.000 € 51.704 €
7.1.4 425.000 € 6.631.000 € 55.782 € | 0,131
5111 180.000 € 6.811.000 € 62.029 €
11.1.4b 215.000 € 7.026.000 € 69.108 €
11.1.4.m 360.000 € 7.386.000 € 85.719 €
4.2.6 440.000 € 7.826.000 € 99.466 €
5.2.13.a 360.000 € 8.186.000 € 142.413 €
6.1.12.a 175.000 € 8.361.000 € 156.728 €

Priorisierung und Systematisierung des Sanierungs-ABK-Kanal 2010 Rheine

Der Vergleich der Systematisierung des VPK mit einer Priorisierung nach den absoluten
Restbuchwerten — wie in Tabelle 12.4.2-1 gegenibergestellt — zeigt, dass bei den aus dem
Sanierungs-ABK-Kanal 2010 tibernommenen Budgets die Priorisierung nach dem Entschei-
dungskriterium VPK zu geringeren Verlusten fuhrt als eine Priorisierung nach dem absoluten

Restbuchwert.
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Abb.12.4.2-1: Gegeniberstellung der Verluste bei Sanierungsentscheidungen
auf Basis der absoluten RBW und auf Basis des VPK

In Abbildung 12.4.2-1 wird der Vorteil des VPK als Entscheidungsgrundlage wiedergegeben.
In der Abbildung werden die in Tabelle 12.4.2-1 mit allen im Sanierungs-ABK-Kanal enthal-
tenen MalRnhahmen nach dem VPK — vgl. Spalte 2 und 4 bis 6 — und nach dem RBW — vgl.
Spalte 7 bis 11 — sortiert.

Die fur eine Auswahl auf Basis der absoluten Restbuchwerte stehende rote Kurve — Daten
aus Spalte 7 bis 11 — liegt bei dem Investitionsbetrag fur jeden einzelnen Vermdgensgegen-
stand auf oder Uber der Auswahl auf Basis des VPK — Daten aus Spalte 2 und 4 bis 6. Der
Saldo der potenziellen Vermodgensverluste zwischen beiden Kurven stellt sich bei den Mal3-
nahmen ein, deren jeweiliger Restbuchwert gréRer € 0 ist.

In der Abbildung 12.4.2-1 sind die Salden zwischen den nach RBW und VPK sortierten po-
tenziellen Verlusten in Abh&ngigkeit vom eingesetzten Investitionsbetrag dargestellt. Wird fur

die Ausfuihrung der im Sanierungs-ABK-Kanal aufgefihrten Mal3nahmen ein Budget von € 4
Mio. bzw. 6 Mio. bereitgestellt und werden die MaRnahmen entweder nach

o aufsteigendem VPK
oder nach
o aufsteigenden RBW
ausgefuhrt, ergibt sich bei Ausfihrung derselben Maflinahmen ein Saldo

e bei Investitionen von € 4 Mio. ein Vorteil als niedrigerer Verlust von rd. € 110.000 bei
Ausfuhrung nach Priorisierung auf Grundlage des VPK und

e bei Investitionen von € 6 Mio. ein Vorteil als niedrigerer Verlust von ca. € 130.000 bei
Ausfuhrung nach Priorisierung auf Grundlage des absoluten RBW.

Erst bei Ausfihrung aller MaRnahmen ist die Summe der Verluste sowohl bei einer Sanie-
rungsentscheidung auf Basis des VPK und auf Basis der Restbuchwerte gleich hoch.
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Als Ergebnis der Priorisierung und der Verlustgrenzen wird ein Kontroll- und Bewertungssys-
tem entwickelt, in dem Verlustgrenzen fir Handlungsempfehlungen genutzt werden.

12.4.3 Systematisierung durch ein Kontroll- und Bewertungssystem

Ein Kontroll- und Bewertungssystem auf Basis des VPK kann im Entscheidungsprozess ein-
gesetzt werden, um friihzeitig und direkt die Empfehlung aus Vermogenssicht fur die jeweili-
ge Sanierungsmethode zu erhalten.

Der VPK wird dabei verwendet, um verschiedene Klassen zu definieren, in denen die Werte
der auszutauschenden bzw. zu ersetzenden Vermogensgegenstande geplanter MalRnahmen
aus Vermogenssicht zueinander in Bezug gesetzt werden konnen.

Dem in der Tabelle 12.4.2-1 genutzten Kontroll- und Bewertungssystem mit den beispielhaft
festgelegten Verlustgrenzen sind die in der Abbildung 12.4.3-1 aufgefiihrten Handlungsemp-
fehlungen zugeordnet worden.

e Bei allen Manahmen der griinen Klasse steht einer Sanierung durch Ersatz oder
Austausch aus Vermogenssicht nichts entgegen.

¢ Bei MaRnahmen der gelben Klasse werden neben der Erneuerung alternative Sanie-
rungsalternativen geprift, um den errechneten potentiellen Verlust zu minimieren.

e Bei den MalBnhahmen der roten Klasse ist von einer Erneuerung aus Vermdégenssicht
eindeutig abzuraten.

Der Gutachter wahlt beispielhaft folgendes Bewertungs- und Kontrollsystem mit den aufge-

fuhrten Klqssen auf Basis des VPK. Diese Klassen sind mit den beschriebenen MaRhahmen
v.a. nach Anderungen im Anlagenbestand und der Vermdgensgegensténde zu aktualisieren.

Vermogenserhalt

VPK Empfehlung
< =0,05 Freie Sanierungswabhl
Prufung auf alternative Sanierungsarten neben Erneue-
>0,05<=0,2 9 9
rung
Abb. 12.4.3-1: Demonstration eines Kontroll- und Bewertungssystems fir die

Sanierungsentscheidung
Die Auswertung zeigt, dass

e etwa ein anteiliges Drittel der geplanten Malinahmen — griin hinterlegt — des Sanie-
rungs-ABK-Kanal 2010 mit einen Anteil von < 1% entspricht € 4.810 bezogen auf das
Gesamtverlustpotenzial von € 1,4 Mio. ohne weitere Prifung aus Vermodgenssicht
durchgefuhrt werden kénnte,

¢ ein anteiliges Drittel der geplanten MalRBhahmen — gelb hinterlegt — mit einem Anteil
von ca. 27% entspricht € 371.076 auf alternative Sanierungsarten geprift werden
sollte und
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e ein anteiliges Drittel der geplanten Mal3nahmen — rot hinterlegt — mit einem Anteil
von ca. 73 % entsprechend € 1.024.426 am gesamten Verlustpotenzial aus Vermo-
genssicht nicht durch Ersatz oder Austausch saniert werden sollte.

Die Einfuhrung der entwickelten Methoden definiert den Aufwand, der zur Umsetzung und

Einfihrung in einzelnen Abwasserbetrieben bzw. zur regelmaRig wiederkehrenden Anpas-
sung an unternehmensspezifische Anderungen notwendig ist.

12.4.4 Gegenuberstellung von Verlustrisiken in Sanierungskonzepten auf
Grundlage des VPK

Abwasserbetriebe fiihren oftmals lhre Investitionsentscheidungen auf Grundlage der fur das
Entwasserungsnetz erstellten Konzepte wie

o Fremdwassersanierungskonzepte,
¢ Hydraulische Sanierungskonzepte,
e Bauliche Sanierungskonzepte.
In diesen Konzepten sind in der Regel sowohl Investitionsplane oder Investitionskonzepte

des Abwasserbetriebes — aufgefihrt im ErschlieBungs-ABK — als auch Sanierungsmaf3nah-
men — aufgefuhrt im Sanierungs-ABK — enthalten.

. Kosten nach Kosten nach Summe Kummulierter
Sanierungsmaflnahme ABK-NR ABK ABK Jahr RESVEC] Werverlust
MaRnahme
MW-Kanalsan. Cheruskerstr. 11.1.10 10.000 € 10.000 € 2010 0€ 0€
Franz-Kolck-Str. 9.1.3 30.000 € 40.000 € 2010 0€ 0€
x:;'Ka”a'sa"' Brunhilden- 6.1.18 60.000 € 100.000 € 2010 0€ 0€
Hemelterstr 8.1.17 60.000 € 160.000 € 2010 0€ 0€
Surenburg 12.1.11 30.000 € 190.000 € 2010 0€ 0€
Marktplatzumbau, 5.1.17 20.000 € 210.000 € 2010 0€ 0€
Manalsan./-vergrot. 11142 475.000 € 685.000 € 2010 0€ 0€
SW-Kanalsani. Zur Heide 12.1.9 25.000 € 710.000 € 2010 0€ 0€
Poststrafe, 5.1.18 230.000 € 940.000 € 2011 0€ 0€
Altenrheiner Stralle 9.14 30.000 € 970.000 € 2013 0€ 0€
Antoniusstrasse 9.15 20.000 € 990.000 € 2013 0€ 0€
Bevergerner Strale 9.1.8 100.000 € 1.090.000 € 2013 0€ 0€
Franzstrale 9.1.11 20.000 € 1.110.000 € 2013 0€ 0€
Stadtbergstrale 9.1.21 20.000 € 1.130.000 € 2013 0€ 0€
HubertusstralRe 9.1.13 40.000 € 1.170.000 € 2014 0€ 0€
Klemens-/PeterstraRe 9.1.16 60.000 € 1.230.000 € 2014 0€ 0€
Osnabriicker Stral3e 9.1.17 60.000 € 1.290.000 € 2014 0€ 0€
BasilikastraBe - 8.1.16 75.000 € 1.365.000 € 2014 0€ 0€
Humboldtstrake 9.1.14 95.000 € 1.460.000 € 2014 1.158 € 1.158 €
Dreierwalder Strae 9.1.9 80.000 € 1.540.000 € 2013 1.818 € 2976 €
Satlelstralie/Stadthergstral 9.1.19 50.000 € 1,590,000 € 2013 1835¢€ 4810€
Peter-/Antoniusstralle 9.1.18 90.000 € 1.680.000 € 2014 4830 € 9.640 € 0,05
Schéafergasse 11.1.5 200.000 € 1.880.000 € 2013 12.305 € 21.946 € 0,06
Franz-Fabry-StraRe 9.1.10 30.000 € 1.910.000 € 2013 1.921€ 23.867 € 0,06
Basilikastrasse 9.1.7 25.000 € 1.935.000 € 2013 1.810 € 25.676 € 0,07
SchotthockstraRe 9.1.20 60.000 € 1.995.000 € 2014 5.047 € 30.723 € 0,08
SW-Kanalsan. Zur Heide 12.1.9 232.000 € 2.227.000 € 2011 27.331€ 58.054 € 0,12
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KarlstraRe 9.1.15 25.000 € 2.252.000 € 2013 3.206 € 61.260 € 013
Mondstraie 8.1.18 60.000 € 2.312.000 € 2014 9.571€ 70.831€ 0.16
Flensburger Str. 11.1.12 110.000 € 2.422.000 € 2014 18.634 € 89.465 € 017
ArtkGtterstrasse 9.16 20.000 € 2.442.000 € 2013 3.560 € 93.034 € 048
Friedrich-Ebert-Ring 9.1.12 25.000 € 2.467.000 € 2014 4576 € 97.610 € 018
MW-Kanalsan. Augustusring 11111 180.000 € 2.647.000 € 2010 33.335€ 130.945 € 0,19
VPK-Verlustgrenze 0,2 967.000 € 2.647.000 € 130.945 €
g -Kanalsan. Dorenther 11.1.4m 360.000 € 3.007.000 € 2011 85.719 € 216.664 €
Spiekstrasse 7.2.4 40.000 € 3.047.000 € 2013 12.414 € 220.078 €
Hessenweg 3.1.20 145.000 € 3.192.000 € 2014 46.681 € 275.759 €
xj\g’n'\'fvzé;'sa”ier“”g Hainbu- 3.1.21 20.000 € 3.212.000 € 2010 6.620 € 282.380 €
Kastanienstraie 3.1.22 40.000 € 3.252.000 € 2014 13.883 € 296.272 €
Theodor-Heuss-Strale 6.1.22 20.000 € 3.272.000 € 2013 7.145€ 303.416 €
ErlenstraRe 11-21 3.1.19 60.000 € 3.332.000 € 2013 21.850 € 325.267 €
Kanalsan. Don-Bosco.Str. 2.1.17 40.000 € 3.372.000 € 2010 15.675 € 340.942 €
Friedrich-Ebert-Ring 6.1.26 105.000 € 3.477.000 € 2014 41.884 € 382.826 €

Tab. 12.4.4-1:  Zusammenfassung Kontrollsystem “Bauliche Sanierung®

In den Tabellen 12.4.4-1 und 12.4.4-2 sind die potentiellen Vermdgensverluste in Rheine
nach der im Sanierungs-ABK-Kanal 2010 aufgeflihrten baulichen und hydraulischen Klassifi-
zierung ausgewertet worden.

Der kumulierte Vermogensverlust fir die baulichen Sanierungen bis zum Erreichen des VPK
von 0,2 ist mit € 130.945 um 53% niedriger als der Vermdgensverlust von € 244.942 bei ei-
nem VPK von 0,2 fur die hydraulischen SanierungsmalRnahmen und dem nahezu identi-
schem Bezugsbudget von rd. € 2,6 Mio. sowohl fur die bauliche als auch fur die hydraulische
Sanierung.

Sanierungs- ABK-NR Kosten nach Kosten nach Jahr SVL;Zr?;eMi?BS-t- Kummulierter Wert-
mafBnahme ABK ABK nahme verlust

8.1.6 319.000 € 319.000 € 2011 0€ 0€

MW-Kanalsan./-vergr.
Elter Str.

MW- Am Stadtwalde

345.000 €

664.000 €

MW-Darbrookstr. 4.2.7 90.000 € 754,000 € 2014 5.554 € 5.554 € 0,06
MwW- 5.2.14 265.000 € 1.019.000 € 2014 21072 € 26.626 € 0,08
Schneewittchenweg

g‘é’l"m'mA”er Hopstener 15.1.8 45.000 € 1.064.000 € 2014 3.781€ 30.407 € 0,08
MW-Sprickmannstr 5.2.10 170.000 € 1.234.000 € 2014 17.362 € 47.769 € 0,10
MW

Elterstr./Scharnhorstst 714 425.000 € 1.659.000 € 2013 55.782 € 103.550 € 0,13
r

MW-hydra. Vergr. 11.1.4.n 210.000 € 1.869.000 € 2010 28.780 € 132.330 € 0,14
Dorenther Str.

MW-Beethovenstr.; 5.2.13¢ 105.000 € 1.974.000 € 2014 15.206 € 147.626 € 0,15
RW - Haarskamp 15.15 75.000 € 2.049.000 € 2014 11169 € 158.795 € 0,15
MWw-hydra Vergr.. Li- 525 200.000 € 2.249.000 € 2010 34.881€ 193.676 € 0,17
lienthalstr.

MW-Dietrichstr. 6.1.11 270.000 € 2.519.000 € 2014 51.266 € 244.942 € 0,19
Verlustgrenze 0,2 1.585.000 € 2.519.000 € 244.942 €

MW-Osningstr. 11.14c 125.000 € 2.644.000 € 2014 25.994 € 270.937 €
RW - Zur Heide 12.1.6 130.000 € 2.774.000 € 2014 27.636 € 298573 €
RW

R i cstralelAlte 15.1.6 180.000 € 2.954.000 € 2013 39.901 € 338.474 €
MW-Kanalsan./-vergr. 6.1.3 230.000 € 3.184.000 € 2011 51.704 € 390.178 €
Bergstral3e

MW Hauenhorsterstr. 426 440.000 € 3.624.000 € 2013 99.466 € 480.644 €
MW-hydra. Vergr.

Brockiatsenuy 5.6.3 100.000 € 3.724.000 € 2010 23485 € 513.129 €
RW - Fichtenstr. 12.1.7 75.000 € 3.799.000 € 2014 18.850 € 531.979 €
MW-Hessenweg 3.18b 120.000 € 3.919.000 € 2014 35.895 € 567.874 €
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MW-Eupener Str. 11.1.4b 215.000 € 4.134.000 € 2014 69.108 € 636.982 €
MW-Auf dem Hiigel 5.1.11 180.000 € 4.314.000 € 2014 62.029 € 699.011 €
MW Frankenburgstr. 52.13.a 360.000 € 4.674.000 € 2013 142.413 € 841.424 €
MW-hydra. Vergr. 53.7.b 35.000 € 4.709.000 € 2010 19.381 € 860.805 €
Flemmingstr.

Mw-Kanalsan./-verg. 6.1.12.a 175.000 € 4.884.000 € 2011 156.728 € 1.017.533 €
Am Stadtwalde

Tab. 12.4.4-2:  Zusammenfassung Kontrollsystem “Hydraulische Sanierung*

*21 von 25 Hydraulischen MaRnahmen sind aus dem ZAP 2000 abgeleitet

Der Vermogensverlust von € 375.887 bei einem VPK von 0,2 — vgl. Zeile 45 in Tab. 12.4.2-1
— entspricht der Summe der beiden Vermdgensverluste bei einem VPK von 0,2 in den Tabel-
len 12.4.4-1 und 12.4.4-2.

Fur eine VPK-basierte Sanierungs- und Investitionsstrategie ist es nicht erforderlich, dass
verschiedene Konzepte mit jeweils eigenen Sanierungszielen erstellt werden.

Entscheidend fir den Betreiber eines Entwasserungsnetzes sowie von Sonderbauwerken ist
demgegeniber eine detaillierte Information Gber den technischen Zustand und das Vermo-
gen des einzelnen Vermogensgegenstandes vor einer Entscheidung, diesen Vermodgensge-
genstand in ein Sanierungskonzept oder ein ABK mit aufzunehmen.

Mit diesen Detailkenntnissen Uber den jeweiligen Vermodgensgegenstand kann auch eine
Entscheidung getroffen werden, ob aufgrund eines wirtschaftlichen Vorteils, wegen absehba-

ren Funktionsversagen oder ausschliel3lich VPK basiert saniert, ausgetauscht oder ersetzt
wird.

12.5 Strategische Anwendung des VPK in der Sanierungsplanung

Die Vermdgenssicherung auf Basis des VPK soll bereits bei der Entwicklung von Sanie-
rungsstrategien — im frihen Planungsstadium — ebenso Berlcksichtigung finden wie die Be-
ricksichtigung von Einflissen des VPK bei der Bewertung von Sanierungsentscheidungen

bzw. konkreten EinzelmalRnahmen im operativen Bereich — hier des Sanierungs-ABK.

Der Gutachter hat beispielhaft in Anlehnung an den in 10 ermittelten Sanierungsbedarf eine
Strategie mit folgenden Randbedingungen erarbeitet.

e Sanierungszeitraum von 15 Jahren
e Erneuerung aller Haltungen der Zustandsklasse 1 und 2
e Start der Umsetzung im Jahr 2014

e Gleichsetzung der Ersatzinvestitionen dem Betrag nach mit den Wiederbeschaf-
fungswerten

e Preissteigerungsrate wahrend des Sanierungszeitraums konstant mit 2% p.a.

e Erneuerung der Haltungen, wahrend Schéchte unbericksichtigt bleiben

12.5.1 Ermittlung des Sanierungsbedarfs mit einem Analyse-Instrument

Mit dem Analyse-Instrument lasst sich der individuelle Sanierungsbedarf flr vorgegebene in-

dividuelle Zielsetzungen bzw. fir eine Strategie ermitteln. Mit dem Analyse-Instrument kon-
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nen die in 10.3 bis 10.5 durchgeflhrten Untersuchungen routinemaf3ig ausgefihrt werden.
Nach den oben festgelegten Zielen und fiir den vom Gutachter gewéhlten Zeitrahmen wird
der Sanierungsbedarf fur die ZKL 1 und die ZKL 2 ermittelt.

Anzahl > RBW der
Haltungen Haltungen

> WBW der
Haltungen

Haltungen
Zustandsklasse 1 188 721.911 € 2.406.362 €
Haltungen
Zustandsklasse 2 1273 7.109.180 € 19.523.996 €

Abb. 12.5.1-1: Sanierungsbedarf der Zustandsklassen 1 und 2

Wie in 12.1 erlautert, muss bei Sanierungsentscheidungen eine breite Informationsbasis mit
detaillierten Angaben zu jedem einzelnen von der Entscheidung betroffenen Vermdgensge-
genstand vorliegen, um die Durchfuhrung eingehender Analysen durch ein entsprechendes
Instrument — hier das Analyse-Instrument — effektiv zu unterstitzten.

Der Sanierungsbedarf umfasst 188 Haltungen der Zustandsklasse 1 mit einem Wiederbe-
schaffungswert von € 2,4 Millionen und 1.273 Haltungen der Zustandsklasse 2 mit einem
Wiederbeschaffungswert von € 19,5 Millionen.

Die insgesamt mit dem Analyse-Instrument ermittelten 1.461 Haltungen — 188 Zustandsklas-
se 1 und 1.273 Zustandsklasse 2 — sind die Grundlage fur die mit dem folgenden Maf3nah-
men-Instrument durchgefuhrten Auswertungen.

12.5.2 Einsatz eines MalRnahmen-Instruments

Das Ziel des MalRnahmen-Instruments ist die Ermittlung des aus Vermdgenssicht optimalen
Zeitpunkts der Ausflihrung von Mal3Bnhahmen.

Das Mal3nahmen-Instrument unterstutzt die Entscheidungen bei der Strategieplanung, indem
die vorgesehenen MalBhahmen — zwei bis zur in einem Netz maximalen Anzahl von geplan-
ten MalRnahmen — auf Grundlage des VPK zu der Reihenfolge geordnet werden, nach der
sie mit den minimal moglichen Vermodgensabgangen in einem definierten Zeitraum — hier die
angesetzten 15 Jahre — ausgefuhrt werden kdnnen.

Die Reihenfolge wird mit dem Gesamt-VPK einer jeden MaRhahme unter Beachtung der zu-
vor beschriebenen Randbedingungen ermittelt. Der Gutachter hat dazu drei Sanierungsab-
schnitte — kurz-, mittel- und langfristig — angesetzt.

Mit der vom Gutachter definierten Zielsetzung werden mit dem Mafinahmen-Instrument fol-

gende zusammengefasste Sanierungszeitpunkte ermittelt. Diesen liegt eine detaillierte Auf-
stellung, die alle 1.461 Haltungen enthalt, zugrunde.
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Sanierungsabschnitt  Haltungen L[?'(r:T?]e Investitionen
2014 bis 2018 430 19 8,3 Mio €
2019 bis 2023 460 20 9,2 Mio €
2024 bis 2028 571 24 10,1 Mio €

Tab. 12.5.2-1:  Aggregierte Auswertung durchzufiihrender MaRnahmen

Mit dem MaRnahmen-Instrument wurde festgelegt, dass 430 Haltungen bis zum Jahr 2018
mit der Investitionssumme von € 8,3 Millionen saniert werden. In den darauf folgenden funf
Jahren werden 460 Haltungen fur € 9,2 Millionen saniert, wahrend die verbleibenden 571
Haltungen fir € 10,1 Millionen bis 2028 ersetzt werden.

Fir die 1.461 Haltungen werden verteilt Gber 15 Jahre ca. € 27,6 Millionen flr die Investitio-
nen bendtigt. Im folgenden wird dargestellt, wie die potentiellen Vermdgensverluste dieser
zustandsorientierten Sanierungsstrategie ermittelt werden.

12.5.3 Nutzung eines Prognose-Instruments zur Kontrolle

Das Prognose-Instrument ist ein Kontrollinstrument, das auf einer Kapitalflussrechnung be-
ruht. Die Konsequenzen einer Sanierungsplanung auf das Vermégen und die Gebiuhr — wie
in 12.5.2 beschrieben — werden mit dem Instrument fur einen definierten Zeitraum prognosti-
ziert. Mit dem Prognose-Instrument werden durch eine Kapitalflussrechnung die wichtigsten
Kennzahlen — wie das Vermogen, der Gebuhrenanteil, der Wertverlust oder die Wiederbe-
schaffungswerte — die sich aus diesen Entscheidungen ergeben, ermittelt.

Die Umsetzung der mit den beiden anderen Instrumenten festgelegten und terminierten
MalRnahmen ergibt die in der Abbildung 12.5.3-1 dargestellten Entwicklungen.

31.12.2023
70.174.584 €
226.177.317 €

31.12.2028
67.013.509 €
250.130.760 €

31.12.2013
75.638.330 €
177.748.038 €

31.12.2018
72.747.614 €
204.515.792 €

Bewertungsstichtag

Vermogen

WBW

Investitions-
zeitraum

Investitionen absolut

01.01.2014-
31.12.2018

8.312.555 €

01.01.2019-
31.12.2023

9.199.462 €

01.01.2024-
31.12.2028

10.115.341 €

Wertverlust

838.437 €

1.416.308 €

2.819.210 €

absolut

Tab. 12.5.3-1:  Ergebnisse des Prognose-Instruments

Die hier beschriebene Strategievariante, welche eine Erneuerung aller Haltungen der Zu-
standsklassen 1 und 2 vorsieht, ist im Investitionsplan mit den minimierten Vermdgensab-
gangen durch vorzeitigen Ersatz abgebildet.

Trotz Minimierung der Verluste werden mit den beschriebenen Randbedingungen vorzeitige
Vermogensabgéange von rd. € 5 Millionen ermittelt.
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Wahrend

e im ersten Sanierungsabschnitt, vom 01. Januar 2014 bis 31. Dezember 2018, die
Vermogensverluste rd. € 840.000 betragen (€ 170.000 p.a.),

e betragen die Verluste im zweiten Abschnitt vom 01. Januar 2019 bis 31. Dezember
2023 rd. € 1,4 Millionen (€ 280.000 p.a.) und

e im letzten Abschnitt vom 01. Januar 2024 bis 31. Dezember 2028 belaufen sich die
Verluste auf rd. € 2,8 Millionen (€ 560.000 p.a.).

Im Sanierungszeitraum von 15 Jahren ab dem Start der Umsetzung im Jahr 2014 sind er-
hebliche Werte in den sanierungsbedurftigen Haltungen gebunden.

Als Folge des Vermégensabgangs andert sich die Vermoégensstruktur des Betriebes. Das
Vermogen sinkt in dem beschriebenen Zeitraum von

e €75.638.330 € um 11,4 % bzw. rechnerisch rd. € 8.624, wovon

e rd. € 3.624 Rickflisse aus vollstandig abgeschriebenen Vermogensgegenstanden
sind

¢ rd. € 5 Mio. die Folge der vorzeitigen Vermdgensabgéange sind

Der Verlust von rund € 5 Mio. entspricht bei einem Investitionsbetrag von € 27,6 Mio. einem
Anteil von 5/27,6 = 18%.

Der Vermogensverlust von € 5 Mio. = 18 % des Investitionsbetrages hat die bereits an ande-
ren Stellen im Gutachten beschriebenen Konsequenzen fir die Investitionsmoglichkeiten ei-
nes Abwasserbetriebes.

Zur weiteren Minimierung des Verlustes von hier ermittelten rund € 5 Mio. besteht die Not-
wendigkeit neben der durchgefihrten Optimierung des Sanierungszeitpunktes weitere Me-
thoden wie der Anpassung der Nutzungsdauern oder der Wahl alternativer Sanierungsarten,
Renovierung oder Reparatur, anzuwenden.

12.6 Konsequenzen fir die Erstellung eines ABKs auf Grundlage der
Vermogenssicherung mit dem VPK

Die Beriicksichtigung der Vermoégenssicherung auf Grundlage des VPK hat mal3gebliche
Konsequenzen fir die Investitionsplanung und damit auch auf das ABK der Kommunen.

Die Vermogenssicherung erfordert eine Uberpriifung der bereits geplanten SanierungsmaR-
nahmen, welche im ABK ausgewiesen sind. Eine Aufteilung des ABK in das ErschlieBungs-
ABK, in dem die Investitionen ohne Verlustpotenziale fiir Erschlie3ungen enthalten sind, und
in das Sanierungs-ABK, welches die mit Verlustpotenzialen verbundenen Investitionen ent-
halt, ermoglicht einen schnellen Uberblick tiber die potentiellen und ggfs. noch vermeidbaren
oder in ihrer Auswirkung steuerbaren Risiken.

Dazu wird eine Erweiterung des ABK um die Verlustrisiken jeder ins ABK aufgenommenen
Position empfohlen. Die Abwasserbetriebe werden durch die Erweiterung der Informations-
basis in die Lage versetzt, eine Neubewertung jeder Malihahme vorzunehmen. Neben den
technischen Entscheidungskriterien wird somit auch die Vermdégenssicherung in die Ent-
scheidung einflieRen.
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Die Anforderung, sich in einem Abwasserbetrieb friihzeitig mit den Verlustpotenzialen zu be-
fassen, wird die Auswahl der Ersatzinvestitionen fur zukinftige ABKs pragen. Aus dem ABK
wird somit ein technisch-kaufmannisches Konzept, welches gleichzeitig auch die mit der In-
vestitionstatigkeit verbundenen Risiken im Vermogensbestand in Verbindung mit Maf3nah-
men zur Vermdgenssicherung nachweisen muss.

Die Gremien der Kommunen werden durch ein angepasstes ABK Uber vorzeitige Vermo-
gensabgange informiert und Entscheidungen Uber Sanierungen werden fir sie und letztend-
lich auch fur die Burgerinnen und Birger transparenter. Gleiches gilt fir die Kommunalauf-
sicht und die Bezirksregierungen, denen neben der Erfillung aller technischen Anforderun-
gen auch die Wirtschaftlichkeit des Sanierungskonzeptes veranschaulicht wird.

12.7 Bewertung der Vermdgenssicherung auf Grundlage des VPK

Auf Grundlage der durchgefiihrten Untersuchungen in 10 und 11 sowie der Ergebnisse der
operativen und strategischen Einsatzmdoglichkeiten des VPK kommt der Gutachter zu dem
Schluss, dass eine neue Bewertung der Entscheidungskriterien fir Sanierungsentscheidun-
gen notwendig ist.

Der Gesetzgeber hat mit der Einfihrung des NKF zum ersten Mal die Verpflichtung geschaf-
fen, ressourcenorientiert zu wirtschaften und eine Bilanz aufzustellen. Gleichzeitig wurde
damit die Anforderung gestellt, in Zukunft dieses Verméogen zu erhalten bzw. zum Erhalt der
Abwasseranlagen und speziell der Netze einzusetzen.

Die Untersuchung alleine des baulichen Sanierungsbedarfs der Zustandskassen 1 und 2 in
Rheine hat einen Sanierungsbedarf von rd. € 22 Mio. und die Verlustrisiken von rd. € 6 Mio.
mit weiteren nichtkalkulierbaren Risiken fur nicht untersuchte Kanéle und Schachte ergeben.

Auch die Untersuchung des aktuellen ABK hat verdeutlich, dass ohne die systematische
Analyse und Beriicksichtigung der Vermdgenssicherung hohe Vermégensabgange zu erwar-
ten sind. In den einzelnen Jahren von 2010 bis 2015 gehen bis zu 17% die eingesetzten In-
vestitionen bei Sanierungen im Bestand verloren, die zusatzlich durch die Verluste aus Sa-
nierungsmaflnahmen der Sonderbauwerke erhéht werden.

Verluste aus vorzeitigen Vermdgensabgangen und damit die Schwachung der Investitionsfa-
higkeit von Abwasserbetrieben stehen augenscheinlich im Widerspruch zur nachhaltigen
Bewirtschaftung von Netzen.
Vom Gutachter sind bei der Entwicklung des VPK zwei entscheidende Grenzen identifiziert
worden, ab denen die Vermdgenssicherung bei Sanierungsentscheidungen als maf3geben-
der Entscheidungsfaktor zurtickgestellt werden kann bzw. muss. Die Grenzen sind:

o Wirtschaftlicher Vorteil

e Funktionsversagen

Wirtschaftlicher Vorteil

Die Grenze des wirtschaftlichen Vorteils ist erreicht, wenn die Verluste aus vorzeitigem Ab-
gang eines Vermogensgegenstandes von der Gesamtheit der positiven Effekte tbertroffen
werden. Da die Kommune das Allgemeinwohl aller Birgerinnen und Buirger bericksichtigen
muss, ist es unerheblich ob der wirtschaftliche Vorteil fir den Abwasserbetrieb oder eine an-
deren Gruppe innerhalb der Kommune von Vorteil ist.
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Dies ist zum Beispiel der Fall bei ErschlieBungen im Bestand, bei dem letztlich die Kommune
den Abwasserbetrieb zu mit Vermodgensabgéngen verbundenen Investitionen veranlasst,
letztlich jedoch die steuerlichen Ertrage die vorzeitigen Vermdgensabgénge deutlich Gbertref-
fen. In diesem Fall kommt es fir den Entwasserungsbetrieb bezgl. des Anlagevermdgens zu
einem Aktivtausch des geringwertigeren Vermogensgegenstands im Bestand gegen den ho-
herwertigen Vermogensgegenstand im Zugang, saldiert mit dem auf dem abgehenden Ver-
mogensgegenstand stehenden Restbuchwert. Der Erldsausfall aus dem vorzeitig abgegan-
genen Vermdgensgegenstands muss ausgebucht werden.

Funktionsversagen

Die andere Grenze ist die der Gefahr des Funktionsversagens. Besteht bei einem Vermo-
gensgegenstand die Gefahr des Funktionsversagens, rechtfertigt dies ohne Bericksichti-
gung des Vermogens eine umgehende Sanierung. Die Verantwortung fiir die Seuchenhygie-
ne und den Umweltschutz sind in diesem Fall das hoherwertige Gut gegentuber der Vermo-
genssicherung. Bei einem Funktionsversagen tritt ein wirtschaftlicher Schaden fur die Kom-
mune z.B. durch Beschadigung von Verkehrswegen wegen Unterspllung oder erhéhte Ab-
gaben bei Verunreinigung von Gewassern.

Auch bei einem drohenden Funktionsversagen besteht weiter die Pflicht zu prifen, in wie

weit die Mdoglichkeit besteht, eine Vermdgenssicherung durch die Wahl einer alternativen
Sanierungsart zum Ersatz bzw. Austausch zu gewahrleisten.
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13. Vermdgensbewirtschaftung unter Bericksichtigung von
Abschreibungserlésen

Die bisherigen Untersuchungen haben den Ansatz verfolgt, das Vermdgen durch die Ver-
meidung von vorzeitigen Vermogensabgangen als Folge von vorzeitigem Ersatz bzw. Aus-
tausch zu sichern und damit nachhaltig den Wert des Sachanlagevermdgens des Kanalnet-
zes zu erhalten. Dieser Ansatz entspricht den Zielsetzungen des Gesetzgebers, der eine
Benutzungsgebihr fur den Substanzerhalt der abwassertechnischen Anlagen vorgesehen
hat.

Im Laufe des Projektes ist ein weiterer Ansatz erkannt worden. Anstelle einer Vermeidung
von Vermodgensabgéangen werden dabei die Abschreibungserlose betrachtet. Bei diesem An-
satz wird davon ausgegangen, dass Vermdgensabgénge durch Abschreibungserlose ausge-
glichen werden bzw. zukinftig sogar mehr Kapital aus Abschreibungserldsen bereitgestellt
werden kann.

13.1 Entstehung von Abschreibungserlésen

Abwasserbetriebe durfen als Hoheitsbetriebe keine Gewinne erwirtschaften. Der Gesetzge-
ber hat aber mit dem Gedanken an eine reproduktive Substanzerhaltung eine Mdéglichkeit
geschaffen, Abschreibungserlése zu erzielen.

Danach haben die Kommunen in NRW nach § 6 KAG die Wahlmdglichkeit, die Abschreibun-
gen nach dem Anschaffungswert oder nach dem Wiederbeschaffungszeitwert als Kosten bei
der Gebuhrenerhebung anzusetzen.

Durch die Abschreibung nach Wiederbeschaffungszeitwert anstelle der Abschreibung nach
Anschaffungswert wird eine reproduktive Substanzerhaltung angestrebt. Dabei werden durch
die Orientierung an den Neupreisen fir die im Bestand geflihrten Vermdgensgegenstande
Abschreibungserlose erwirtschaftet. Bei steigenden Wiederbeschaffungswerten Ubersteigt
die Summe der Abschreibungsbetrage Uber die Nutzungsdauer verteilt die hominellen An-
schaffungskosten, die erforderlich sind, einen Ersatz bzw. Austausch trotz Preissteigerung
zu finanzieren.

Bei Abwasserbetrieben, die diese Moéglichkeit nutzen, kommt es zu einem Vermdgenszu-
wachs, wenn dieser nicht durch vorzeitige Abgange von Vermogensgegenstanden minimiert
oder schlieB3lich aufgezehrt wird. Kommunen, welche die Abschreibungsbetrage nach den
Anschaffungskosten ermitteln, nutzen diese Mdglichkeit, ihr Vermdgen auszubauen, nicht.

Der Vermogenszuwachs ergibt sich aus der Differenz von Wertverzehr — Abschreibung nach
Anschaffungswerten — und den Abschreibungsbetragen auf Grundlage der Wiederbeschatf-
fungszeitwerte.

Mit fortschreitendem Alter der Vermégensgegenstande ergibt sich eine Vervielfachung der
jahrlichen Abschreibungsbetrage durch die steigenden Preise, aus denen der dem Wieder-
beschaffungswert zu Grunde liegende Preisindex hergeleitet wird. Mit zunehmender Nut-
zungsdauer eines Vermdgensgegenstandes lassen sich somit zunehmend héhere Abschrei-
bungserlése pro Jahr erwirtschaften.
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Neben der Vermeidung von Verlusten durch vorzeitigen Ersatz steht den Abwasserbetrieben
somit eine weitere Mdglichkeit zur Vermdgensbewirtschaftung zur Verfligung.

60
50 e

) //
30 / Abschreibung WBW
20 = Abschreibung ASK

/

Anschaffungskosten

10

Abschreibungsbetrag/ 1000€

Jahre

Abb. 13.1-1: Vergleich Abschreibungsbetrage je € 1000 Investitionssumme nach Anschaffungskosten und
Wiederbeschaffungszeitwert mit Preissteigerungsrate von 2% p.a.

13.2 Potenziale bei der Einbeziehung von Abschreibungserlésen in die
Sanierungsstrategie

Der Ansatz, der die Potenziale der Abschreibungserldse bei der Sanierungsstrategie mit be-
rucksichtigt, ist von vielen Rahmenbedingungen abhéngig. Einige grundlegende Bedingun-
gen sind der betrachtete Zeitrahmen, die Erwartung Uber die Entwicklung der Abschrei-
bungserlése sowie die kalkulierte und tatsachlich realisierten Nutzungsdauern.

Generell lasst sich ausfiihren, dass sich Potenziale grundsatzlich aus der bereits zuriicklie-
genden Nutzungsdauer und der Entwicklung der Preissteigerung ergeben.

Das Erreichen von langen Nutzungsdauern einzelner Anlagen, mit einer Potenzierung von
Preissteigerungsraten im Wiederbeschaffungswert, flhrt zu hohen Abschreibungserldsen.
Hier sind potenziell gegebene Vermdgensabgéange aus vorzeitigen Abgéangen einzelner an-
derer Vermogensgegenstande kurzfristig auszugleichen. Derselbe Effekt kann auch durch
Phasen hoher Preissteigerungsraten erzielt werden, die ebenfalls zu hohen Abschreibungs-
erlésen fuhren.

13.3 Risiken bei der Einbeziehung von Abschreibungserlésen in die
Sanierungsstrategie

Die Praxis, Vermdgensverluste durch Abschreibungserlése zu kompensieren, unterliegt an-
dererseits erheblichen Risiken.

Wahrend Vermogensverluste durch vorzeitigen Ersatz unmittelbaren Einfluss auf das Ver-
mogen und die Gebihr haben, werden Abschreibungserlése in den folgenden Perioden er-
wirtschaftet. Ein Ersatz eines Vermogensgegenstandes vor einer Realisierung der kalkulier-
ten Abschreibungserldse, also vor Erreichen des kalkulierten Nutzungsendes, widerspricht
dieser Zielsetzung der Vermogenszufiihrung.

Daruber hinaus ist bei der Kalkulation von Abschreibungserlésen die Entwicklung des Preis-
spiegels gegebenenfalls tber mehrere Dekaden zu prognostizieren und ebenso ist zu prog-
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nostizieren, ob der kalkulierte Zinssatz oder ein alternativer Zinssatz weiterhin als Grundlage
fur die Gebuhrenermittlung angesetzt werden kann.

Generell ist eine auf Abschreibungserldsen basierende Sanierungsstrategie deutlich weniger
flexibel als andere Strategien, die mit ihren Mindestlaufzeiten — zur Generierung der kalku-
lierten Erlése — zu einem eher statischen System fuhren wirde.

13.4 Fazit zum Einfluss von Abschreibungserlésen auf die
Vermdgensbewirtschaftung

Der Gutachter kommt zu dem Ergebnis, dass der Ansatz, auch Abschreibungserlése bei Sa-
nierungsentscheidungen zu bertcksichtigen, grundsatzlich das Potenzial haben kann, zum
nachhaltigen Erhalt der Netze beizutragen.

Die Ermittlung der fir die Abschreibungserldse relevanten Eingangsgréf3en
¢ verbleibende Nutzungsdauer des einzelnen Vermégensgegenstandes,
e Entscheidung lber den Ausfiihrungszeitpunkt einer Sanierung,

o mdogliche unterschiedliche Ansatze Uber die Preissteigerung bis zum Ende des Be-
trachtungszeitraums,

¢ individuelle Restnutzungsdauer der einzelnen Vermdgensgegenstande, die in einer
Sanierungsmafinahme zusammengefasst werden und

e die Wahl von Sanierungs- bzw. Herstellungsverfahren und die sich daraus ergeben-
den unterschiedlichen spezifischen Herstellungskosten

haben ergeben, dass zur Bestimmung belastbarer Werte flr die EingangsgroRen statistische
Untersuchungen an einer groReren Zahl von Kommunen notwendig sind. Dartiber hinaus
sind umfangreiche EDV/Software Systeme aufzubauen, die in der Lage sind, die durch die
Vielzahl von Vermoégensgegenstanden und EingangsgréRen komplexen Simulationen durch-
zufuihren.

Fur kinftige Untersuchung dirfte zumindest fraglich sein, ob Abschreibungserlése aus dem
Bestand eines gesamtes Entwasserungsnetzes mit mehreren 10.000 Vermdgensgegenstan-
den oder auch fur Sonderbauwerke mit ihren zahlreichen Komponenten aufgrund des hohen
Aufwandes an Personal und technischen Ressourcen fiir kleinere Abwasserbetriebe zielflih-
rend ist.
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14. Das Abwasserbeseitigungskonzept als Basis eines
nachhaltigen kommunalen Vermdgenserhalts

14.1 Die Handlungsnotwendigkeit fir ein vermdgenserhaltendes ABK

Die Abwasserbeseitigung ist eine der wichtigen, kosten- und kapitalintensiven Aufgaben der
offentlichen Daseinsvorsorge der Kommunen. Diese Aufgabe wird gerade in der nahen Zu-
kunft unter den Bedingungen des demografischen Wandels und der 6ffentlichen Finanzie-
rungsprobleme an politisch wahrgenommener Bedeutung gewinnen.

Es ist zukiinftig von herausragender Bedeutung, dass die Kommune nachhaltig den bauli-
chen Bestand und die Funktionsfahigkeit der Abwasseranlagen und insbesondere des ge-
samten Abwassernetzes unter zumutbaren finanziellen Aufwand gegeniiber dem Gebihren-
zahler erhalten kann.

In NRW und Deutschland kommt es langfristig auf den technischen Erhalt und dessen Fi-
nanzierbarkeit an, die Erweiterungen treten zukinftig in den Hintergrund. Um den techni-
schen Erhalt sicherzustellen, wurden in der Vergangenheit Modelle erarbeitet, die eine Priori-
tatenfestsetzung der zu erbringenden technischen und finanziellen Leistungen ermdglichten.

Diese Modelle fuRen alle auf rein technischen — insbesondere bautechnischen und material-
technischen — Prifmethoden. Die Kanale werden befahren, der Funktionszustand wird er-
fasst und klassifiziert. Eine Prioritdt zur Erneuerung bzw. Sanierung wird nach technischen
Regelwerken festgelegt. Die Klassifizierung und Prioritdtenfestlegung haben Einzug in Vor-
schriften fir die gesetzlich vorgeschriebenen Abwasserbeseitigungskonzepte gehalten.

Die Erstellung der technisch orientierten Erneuerungs- und Sanierungskonzepte mit dem
Schwerpunkt des Funktions- und Substanzerhalts wird von den abwasserbeseitigungspflicht-
igen Betrieben beauftragt, meist noch gefolgt von den Auftragen zur Erstellung des Abwas-
serbeseitigungskonzeptes.

Die seit den vergangenen zwei Jahrzehnten eingelibte Praxis verstand unter Wirtschaftlich-
keit die Vergabe des Auftrages an den preiswertesten Bieter. Die Erfassung und Einbezie-
hung des in die vorhandenen Anlagen und Einrichtungen gebundenen Vermégens und der
Vermogenserhalt fir die zu sanierenden Anlagen und Einrichtungen muss aus kaufmanni-
scher Sicht dringend in die Beurteilungs- und Entscheidungsprozesse eines Abwasserbetrie-
bes integriert werden, wenn die bereits eingangs zu diesem Kapitel genannten zukunftigen
Anforderungen nachhaltig gemeistert werden sollen.

Das zentrale Ergebnis des Gutachtens ist, dass vor der Erstellung des ABK die kauf-
mannischen Verlustrisiken, die mit den einzelnen Mallhahmen verbunden sind, be-
kannt sein missen.

Eine Fragestellung dieses Gutachtens besteht darin auszuloten, wie ein Abwasserbe-
seitigungskonzept unter kaufméannischer Optimierung insbesondere unter dem Ge-
sichtspunkt vom bestmdéglichen Vermdgenserhalt erarbeitet werden kann.

Im vorliegenden Gutachten wurden im ersten Schritt die gesamten fir den Vermdgenserhalt
relevanten technischen und kaufménnischen Daten, die beim Abwasserbetrieb vorlagen,
analysiert — vgl. 1 bis 5. Die Inhomogenitaten der Datenstruktur werden ausfuhrlich darge-
stellt, Verbesserungs- und Optimierungsvorschlage fur die Erfassung und Fortschreibung der
Daten wurden erarbeitet — 6 bis 9.
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Das reale Auftreten von Vermogensrisiken wird auf der Basis der vorgelegten und analysier-
ten Daten aufgezeigt — vgl. 10.

Die konkreten Vermogensverluste werden beispielhaft an einigen Sanierungsmaflnahmen
des konkreten gultigen Abwasserbeseitigungskonzepts charakterisiert — 11.

Eine Kennzahl zur Bewertung des Vermogensverlustes wird hergeleitet — 12.

Grundlage fur die heutigen Investitionsentscheidungen der TBR sind die im Gutachten zur
baulichen Substanz, zum Fremdwasser oder zur hydraulischen Leistungsfahigkeit empfohle-
nen MaRRnahmen. Bei einer Analyse moglicher Sanierungsmafinahmen stellte sich heraus,
dass ein Abwasserbetrieb sich auf der einen Seite zwischen zahlreichen MalRBnhahmen aus
technischen Griinden entscheiden muss, gleichzeitig aber auch zuséatzliche Vorgaben im
Rahmen der stadtebaulichen Entwicklung umzusetzen hat.

Damit besteht die Mdglichkeit, alle ausfihrbaren MaRnahmen derart zu verknipfen, dass ei-
ne vermogenserhaltende oder vermdgenssichernde Investitionsstrategie erarbeitet werden
kann.

Weiter kann eine nachhaltige Investitionsstrategie fir einen frei wéhlbaren Zeitraum aufge-
stellt, erarbeitet und verabschiedet werden.

Der Gutachter ist im konkreten Fall des ABK der TBR zu dem Ergebnis gekommen, dass fur
den Betreiber eine tberschaubare und damit auch kalkulierbare Investitionsplanung vorteil-
haft ist. Die Investitionsplanung entspricht dem heute empfohlenen Zeitrahmen fir die re-
gelmafige Fortschreibung eines ABK.

Die Auseinandersetzung mit den vorliegenden Daten der A6R TBR und dem ABK 2010 der
TBR haben fir den Gutachter einige vorzeitige Vermégensabgange offenbart.

Gleichzeitig wurde festgestellt, dass eine qualifizierte und belastbare Vermdgenssicherung
nur auf der Grundlage qualitativ hochwertiger Daten moglich ist. Dies betrifft die Daten der
technischen Anlagen und Einrichtungen, hier insbesondere die Bestandsdaten und die Zu-
standsdaten. Im Bereich der kaufmannischen Daten sind die Daten der Anlagenbuchhaltung,
die vermdgensrelevanten Daten wie Nutzungsdauer, Anschaffungswert oder Restbuchwert
von entscheidender Bedeutung.

Der Gutachter hat herausgearbeitet, dass die zur Beseitigung spezifischer technischer Man-
gel bzw. Zustande erarbeiteten Sanierungskonzepte — beispielsweise zur hydraulischen Sa-
nierung oder zur Reduktion des Fremdwassereintritts — aus Sicht des Vermogenserhalts vor
allem einen hohen Informationsgehalt im Hinblick auf die Schadensbilder und die Lage von
Schaden haben.

Hieraus abgeleitete Sanierungsvorschlage aufgrund von Schadensausmald oder Schadens-
umfang sollten kiinftig die Grundlage fur Sanierungs- und Investitionsplanungen sowie die
Ermittlung der Kosten fur die MaRhahmen sein.

Die Kenntnisse uUber Schadensausmald und Schadensumfang sind die Grundlagen fur
die Ausfuhrungsplanung; die Entscheidung uber die Durchfihrung einer Malnahme
héngt in erster Linie von dem potentiellen vorzeitigen Vermdgensabgang ab. Hiervon
wird nur im Fall von absehbaren Funktionsversagen —vgl. 12.7 — abgewichen.

In der vertieften Auseinandersetzung mit den Daten der TBR wurden vom Gutachter Lo-

sungsansatzen zur Reduktion bis hin zur Vermeidung der Auswirkungen vorzeitiger Vermo-
gensabgange entwickelt, dabei jedoch auch festgestellt, dass eine jahrliche Uberprifung der
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Analyse zwecks kontinuierlicher Ausweisung der Verlustrisiken wegen der sich jahrlich an-
dernden Restbuchwerte vorgenommen werden sollte.

Dieses Vorgehen wird auch dann als zweckmalf3ig angesehen, wenn in ein einmal aufgestell-
tes ABK innerhalb des Genehmigungs- bzw. Geltungszeitraums keine zuséatzlichen Mal3-
nahmen in das ABK aufgenommen werden. Nach Abschluss dieses Zeitraums ist dann er-
neut ein ABK mit den dann vorhandenen Restbuchwerten und den damit korrespondieren-
den und zu sanierenden Vermdgensgegenstande zu erstellen.

Daher ist eine kontinuierliche Pflege der kaufm&nnischen Daten im Hinblick auf weitere In-
vestitionsplanungen aus Sicht des Gutachters naheliegend.

Diese neue — vom Gutachter vorgeschlagene — vermogensstabilisierende Uberpriifung
ist verwaltungsmafig einzurichten und fortzuschreiben.

Mit der Uberarbeitung des existierenden nach rein technischen Kriterien aufgestellten
ABK hin zu einem neuen ABK, das auf kaufmannischen Kriterien basiert, kann der
praktische und dies bedeutet in diesem Fall der finanzielle/kaufmannische Beweis fir
die Vorteilhaftigkeit und die Nachhaltigkeit der vermdgenserhaltenden Bewirtschaf-
tung des Abwasserbetriebes erbracht werden.

Die hierbei noch zu erarbeitenden Losungsansatze muissen dergestalt entwickelt werden,
dass im Unterschied zu der Planung von technischen MalRnahmen flir einen Abwasserbe-
trieb, die einmalig fir mehrere Jahre festgeschrieben werden, die Frage zum Vorgehen bei
der Vermdégenssicherung kontinuierlich bzw. fortlaufend in einem speziell hierfir etablierten
kaufméannisch gepragten Abwasserbeseitigungskonzept erarbeitet werden, das jahrlich mit
aktuellen kaufméannischen Daten fortgeschrieben werden kann.

Aus den vorgenannten in dieser Arbeit vorgelegten gutachtlichen Erarbeitungen und Ent-
wicklungen ist es selbstverstandlich, dass aufgrund der vorgestellten Vorarbeiten bisher nur
die entscheidenden Werkzeuge erarbeitet wurden, die die Basis fir die Erarbeitung eines
kaufméannisch gepragten vermdgensorientierten Abwasserbeseitigungskonzeptes darstellen.

Eine konkrete Ausarbeitung eines vermoégensorientierten Abwasserbeseitigungskonzeptes
ist bei der vorliegenden Datenstruktur,

e die eher der Fihrung von Sammelpositionen als der von einzelnen Vermdgensge-
genstanden im Anlagennachweis oder

e grundsétzlich nicht dem Detaillierungsgrad, wie er nach kaufmannischen Grundsét-
zen fur eine optimierte Vermdgensbewirtschaftung Voraussetzung ist

zu diesem Zeitpunkt noch nicht méglich. Eine konkrete Ausarbeitung eines alternativen Ab-
wasserbeseitigungskonzeptes erfordert einen Umbau der vorliegenden Datenstruktur, die in
ihrer Detailliertheit noch technisch dominiert ist und entsprechende Datenstrukturen daher im
kaufménnischen Sektor noch auf detailliertem Niveau aufgebaut werden missen.

Eine Pramisse kunftiger vermdgensorientierter Abwasserbeseitigungskonzepte ist, dass fir
jeden Vermogensgegenstand, der in ein ABK aufgenommen wird sein Schadensbild unter
Einbeziehung

e seiner Position im Entwasserungssystem,

e seiner Materialspezifika und

e seiner technischen Leistungsfahigkeit
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vergleichbar einer Bilanz monetar bewertet wird.
Bewertungspramissen sind

¢ Risiko des Funktionsversagens

o Restbuchwert und verbleibende kalkulatorische Nutzungsdauer

¢ malnahmengetreuer Betrag fur die Instandsetzung und/oder Instandhaltung

e malnahmengetreuer Betrag fur den Ersatz oder den Austausch.
An dieser Stelle wird angeregt, ein solches Konzept konsequent in Angriff zu hehmen und
die Ausarbeitung eines solchen alternativen Abwasserbeseitigungskonzepts beispielhaft
oder exemplarisch fur eine oder mehrere Abwasserbetriebe in NRW fiir die oberste Wasser-

behorde, das Umweltministerium, durchzufiihren.

Im Folgenden wird das Projekt diskutiert.

14.2 Projektskizze: Erstellung eines Abwasserkonzeptes unter den
Bedingungen eines groRtmaoglichen Vermdgenserhalts

Unter der Voraussetzung,

e dass die technischen und kaufmannischen Daten in einer wie in 1 bis 9 beschriebe-
nen und optimierten Form vorliegen oder andernfalls so aufbereitet werden, dass sie
den beschriebenen Anforderungen entsprechen,

e dass die mdglichen Vermdgensverluste, wie in 10 ausgefihrt, darstellbar sind,

e das bestehende ABK eine Bewertung der Vermdgensverluste fur die einzelnen Maf3-
nahmen zulasst — vgl. 11,

e die Anwendung der VPK fir alle Haltungen und fir alle weiteren Sachanlagen mdg-
lich ist,

wird angeregt, mit einem oder mehreren Abwasserbetrieben gemeinsam, die kaufmanni-
schen Daten auf einen Detaillierungsgrad zu bringen, der den ublichen technischen Daten
entspricht, um ein

kaufmannisch orientiertes ABK erstmalig einzufihren und im Abwasserbetrieb
die Voraussetzungen zu schaffen, dass dieses kaufmannisch orientierte ABK
nachfolgend regelmé&nRig fortgeschrieben wird.

In einem ersten Schritt werden die spezifischen Bereiche des Abwasserbetriebes erfasst. Die
einzelnen Abwasserbetriebe haben eine vergleichbare oder ahnliche Infrastruktur wie das
Entwéasserungssystem — Trenn- und/oder Mischsystem — der Betrieb der Regenwasser- und
Abwasserbehandlungsanlagen und der Unterhalt der Anlagen.

Fir jeden Abwasserbetrieb wird ein Anforderungsprofil fir die detaillierte auf jeden einzelnen

Vermodgensgegenstand bezogene Erfassung der technischen und der kaufménnischen Da-
ten erarbeitet, das
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e bei Anschaffungen und Herstellung kinftiger Vermdgensgegenstande angewendet
wird,

o rickwirkend fir die aktivierten und im Bestand gefiihrten Vermégensgegenstande so
aufbereitet wird,

dass die Anforderungen an ein vermdgensorientiertes und nach kaufmannischen Kriterien
erstelltes ABK erflillt werden.

Nach dieser Erarbeitung der erforderlichen Detaillierung der kaufménnischen Daten wird das
Abwasserbeseitigungskonzept auf der Basis des bestmdglichen Vermdgenserhalts erarbei-
tet.

Hierbei ist je nach Abwasserbetrieb von einem Arbeitsaufwand von ca. 6 bis 8 Monaten aus-
zugehen.

Hierzu wird — wie im Gutachten in 12 beispielhaft dargestellt — eine Methodik fir eine vermo-
gensbasierte Investitionsplanung erarbeitet. Diese Investitionsplanung wird fir einen Zeit-
raum erstellt, der deutlich langer als heute fur ABK ublich ist und Grundlage fir die Analyse
der monetaren Auswirkung der Sanierungen der Haltungen der Zustandsklassen 1 und 2 ist.
In der betrieblichen Praxis ist das Schadenspektrum mindestens um die Zustandsklassen 3
und 4 zu erweitern.

Ebenso wird an diesem Beispiel verdeutlicht, dass feste Vorgaben bei den bereitgestellten
Investitionsbetrédgen sowie ein vorgegebener Planungszeitraum die malRgebenden Pramis-
sen flr eine vermdgensbasierte Investitionsplanung sind.

Aufbauend auf diesen Ergebnissen des Gutachtens wird deutlich, dass ein Abwasserbetrieb
dem Grunde nach zweigleisig fahren muss. Auf der einen Seite wird ein ABK fiir einen Mal3-
nahmenzeitraum von 5 bis 6 Jahren erstellt, auf der anderen Seite ist eine mittelfristige In-
vestitionsplanung Uber den Zeitraum des ABK hinaus notwendig, um die Risiken von vorzei-
tigen Vermodgensabgangen zu erfassen und deren Auswirkungen entweder zu vermeiden
oder zumindest zu minimieren.

Dies geschieht beispielhaft im Auftrag des Umweltministeriums.
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15. Zusammenfassung

Kap. 1 Darstellung der Ausgangssituation bei den Technischen
Betrieben Rheine AG6R

Die Technischen Betriebe Rheine AGR — im Weiteren TBR — sind seit 2008 ein eigenstandi-
ges Tochterunternehmen der Stadt Rheine mit den Fachbereiche Stral3en, Grunflachen und
Entsorgung sowie Entwasserung. Dem Fachbereich Entwéasserung obliegen die Planung,
Bau, Betrieb und Unterhaltung der Abwasseranlagen — Kanalnetz, Klaranlage und Regen-
wasseranlagen — in der Stadt Rheine.

Das heute zu bewirtschaftende Kanalnetz in Rheine besteht aus rd. 475 km Kanalen und be-
inhaltet sowohl Abschnitte im Mischsystem als auch im Trennsystem.

Die derzeitige Herausforderung fiir die TBR im Entwasserungsbereich ist vor allem der Um-
stieg auf das kaufmannische Rechnungswesen nach Einfihrung des Neuen Kommunalen
Finanzmanagements NKF in NRW sowie ein kurz- bis mittelfristiger baulicher Sanierungsbe-
darf von rund 12% des Netzes.

In der Grindungsphase der TBR in den Jahren 2005 bis 2008 wurde das Sachanlagevermo-
gen der Stadt Rheine — darunter auch das abwasserrelevante Sachanlagevermégen — neu
bewertet.

Die Um- bzw. Neubewertung erfolgte nach dem Sachzeitwert — vgl. 10.6 — und hat zur Folge,
dass den Sachanlagen der TBR hthere Vermdgenswerte zugeordnet wurden. Die Wieder-
beschaffungswerte dieser Sachanlagen und damit die anteiligen Sachzeitwerte der Sachan-
lagen weisen im Vergleich zu den Vermdgenswerten auf Basis der historischen Anschaf-
fungswerte hohere Vermdgenswerte aus.

Kap. 2 Plausibilisierung der Datenbasis Kanal
Im Rahmen der Plausibilisierung wurden die seitens der TBR Ubermittelten Ausziige aus den
Datenbanken — vgl. 2.2 — daraufhin Gberprift, inwieweit sie in sich plausibel, konsistent, voll-
standig, aktuell, strukturiert und nachvollziehbar sind. Es wird nicht die tatsachliche Richtig-
keit jedes einzelnen Wertes in den erfassten Datensétzen verifiziert. Die eingesetzten Plau-
sibilitatsprtfungen dienen vielmehr dazu, einen im System eventuell vorhandenen Fehler bei
der Datenerfassung und/oder der Datentbermittiung zu erkennen. Dies soll dazu beitragen,
die Datenqualitat der erfassten Informationen zu tberprifen und sie gegebenenfalls zu korri-
gieren.
Es wurden die folgenden Qualitatskriterien zur Uberpriifung zugrunde gelegt

o Korrektheit bzw. technische Konsistenz des Datenbankauszuges

e Datenkonsistenz

e Darstellung der Daten

o Eigenwerte der Daten
Die Beurteilung der Ubermittelten Daten unter Zugrundelegung der o.a. Qualitatskriterien er-

maoglicht eine Aussage Uber die Verlasslichkeit der erfassten Daten und somit inwieweit sie
als Grundlage verwendet werden kann fir
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¢ Planungs-
e Investitions- und

e Sanierungsentscheidungen.

In der Abbildung 2.3.4-1 sind die eingesetzten Plausibilitatsprifungen in ihrer Gesamtheit als
Ubersicht dargestellt.

Plausibilitatsprafungen

Fehlende Daten Nullwerte und LOQ'SChe Zusammenfuhrung
Priifungen
Kanal Extremwerte Kanal Kanal von Daten Kanal

- Haltungsdaten - Haltungsdaten - Haltungsdaten Haltungsdaten vs.
Schachtdaten Schachtdaten Schachtdaten Schachtdaten
- Anlagevermogen — Anlagevermogen Anlagevermogen Kanalkataster vs.
Kanal Kanal Kanal - Anlagevermbgen
- Zustandsdaten Kanal
- Haltungsdaten vs.
- Schadensdaten Schadensdaten vs.
Zustandsdaten
Sonderbauwerke

Abb.2.3.4-1: Ubersicht der durchgefiihrten Plausibilitatspriifungen

Kap. 3 Ergebnisse der Plausibilitatsprufungen
Die systematische Plausibilisierung der einzelnen Datenbankauszige fir den Kanal
e Datenbankauszug KK — Haltung
e Datenbankauszug KK — Schacht
e Datenbankauszug Zustandsdaten
¢ Datenbankauszug Schadensdaten
e Datenbankauszug Anlagevermogen Kanal
ergab, dass die 0.a. Datenbankausziige, jeder fur sich als eigensténdige Einheit betrachtet -

bis auf in Kap. 3 aufgeflhrte Ausnahmen - korrekt aufgebaut, konsistent, mehrheitlich voll-
standig und in sich logisch aufgebaut sind.
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Moglichkeit der Zusammenfihrung von Daten aus dem Kanalkataster mit den Daten
aus dem “Anlagevermoégen Kanal“ und den Schadens- bzw. Zustandsdaten

Bei der Uberprufung der Moglichkeiten der Zusammenfiihrung mehrerer vom Dateninhalt zu-
sammengehdoriger Datenbestande verschiedener Datenbankausziige treten qualitative Ab-
weichungen auf.

Als Fazit wird festgehalten, dass eine eindeutige Zusammenfihrung der Daten aus dem KK
und dem “Anlagevermogen Kanal® fur die erfassten Daten bis einschlie3lich 2007 tber die
datenbankiibergreifend erfasste Inventarnummer erfolgen kann. Es treten keine Qualitatsver-
luste der Daten infolge der Schnittstellen auf, sodass die Gesamtheit der zusammengefihr-
ten Daten bis zum Jahr 2007 einschlief3lich konsistent ist.
Ab dem Jahr 2008 ist die Vergabe von eindeutigen Inventarnummern eingestellt worden —
vgl. 3.2.1 und 3.2.2 — sodass die Vermdgensgegenstande mit dem Baujahr 2008 und jinger
nicht zusammengefuhrt werden kdnnen.
Die Zusammenfiihrung der drei Datenbankausziige

e Haltungsdaten des KK

e Zustandsdaten

e Schadensdaten

Ist Uber die in allen drei Datenbanken bzw. Datenbankauszigen identische Haltungsidenti-
tatsnummer — FID_Haltung — strukturell moglich.

Abweichungen treten jedoch in der unterschiedlichen Grundgesamtheit der erfassten Hal-
tungs-, Schadens- und Zustandsdaten auf, sodass die zusammengefihrten Daten unter dem
Aspekt der Qualitét nicht konsistent sind.

Kap. 4 Plausibilisierung der Sonderbauwerke der TBR - Eingrenzung
der Plausibilisierung von Sonderbauwerken und
Empfehlungen des Gutachters

Der Gutachter hat erstmalig — vergleichbar den Anforderungen fur das Entwasserungsnetz —
fur die Sonderbauwerke in Rheine einen Kriterienkatalog fir eine systematische Datenerfas-
sung erstellt. Auf Grundlage der dargelegten Ergebnisse Uber den Datenbestand der Son-
derbauwerke, ist die dem Gutachter Uberreichte technische Datenerfassung von den Son-
derbauwerken in Rheine im Sinne dieses Gutachtens

¢ inkonsistent

e inhomogen

e nicht aktuell

e unsystematisch

¢ in sich widersprtchlich

e hoch aggregiert
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In den einzelnen Ubermittelten Tabellenblattern sind zwar grundlegende technische Informa-
tionen Uber die vorhandenen hoch aggregierten Sonderbauwerke verwendungs- und verwal-
tungsorientiert erfasst, es ist jedoch keine Gbergeordnete und systematische Erfassung und
Verwaltung von den Daten der Sonderbauwerke — vergleichbar dem KK — angelegt. Daruiber
hinaus sind zu den erfassten aggregierten Sonderbauwerken keine weiteren Bauwerkskom-
ponenten, die jeweils fur sich als einzelner Vermdgensgegenstand bewertet werden kdnnen,
bekannt bzw. gibt es keine erfassten Daten Uber weitere Ausstattungen und Einrichtungen
der einzelnen Sonderbauwerke.

Andererseits wurde bisher von den TBR nicht gefordert, die Daten von den Sonderbauwer-
ken in der hier beschriebenen Qualitat aufzubereiten, zu pflegen und fortzuschreiben. Im
Vorgriff auf weitere Ergebnisse dieses Gutachtens weist der Gutachter darauf hin, dass ohne
Fihrung der Daten in der beschriebenen Qualitat bei Sanierungen von Sonderbauwerken
Vermogen verloren gehen kann. Eindeutig kann diese Frage allerdings erst dann beantwor-
tet werden, wenn alle erforderlichen technischen und kaufmannischen Daten sowie die zu-
gehorigen Informationen vom technischen Zustand jedes Vermoégensgegenstandes vorlie-
gen.

Der Gutachter empfiehlt bei der systematisierten Datenerhebung fiir Sonderbauwerke die
einzelnen Bauwerkstypen hinsichtlich ihrer Komplexitat bzw. der Anzahl an Bauwerkskom-
ponenten in funktionsnotwendige und funktionserganzende Bauwerkskomponenten zu glie-
dern und entsprechend dieser Gliederung zu erfassen.

Im Hinblick auf das Ziel der Vermdgenssicherung ist es erforderlich, eine eindeutige und
strukturierte Datenbasis fir Sonderbauwerke zu schaffen, die fir zukinftige Planungs-, In-
vestitions- und Sanierungsentscheidungen direkt verwendet werden kann.

Aus Grinden der Systematik bietet sich anschlieRend die Implementierung dieser detaillier-
ten Gliederung der Sonderbauwerke in Bauwerkskomponenten ebenfalls in die Datenbank
“Anlagevermdgen Sonderbauwerke® an.

Kap. 5 Analyse der Bauplanung und des Baumanagements - Fazit

Ablauf- und Aufbauorganisation von Bauplanung und Baumanagement sind innerhalb kurzer
Zeit seit der Grindung der TBR strukturell ausgebaut worden. Die dazugehtrigen Dokumen-
tationsprozesse im Bereich Kanalisation sind im Sinne dieses Gutachtens plausibel. Die
Bauplanung und das Baumanagement in der erfassten Struktur sowie die Organisation in
Rheine erfiillen unter dem Gesichtspunkt der Planungssicherheit beim Einsatz der fir Sanie-
rungen und Investitionen bereitgestellten Finanzmittel die Anforderungen fir eine mittelfristi-
ge Finanzplanung.

Eine belastbare Vorkalkulation der Malinahmenkosten sowie detaillierte Kontrolle und Steue-
rung durch interne projektbezogene Rechnungsprifung und Abnahmebefahrungen im Rah-
men des Gewahrleistungscontrollings nach Abschluss einer Baumalinahme sorgen dafr,
dass festgelegte und angestrebte Qualitatsstandards unabhéangig vom Mafinahmenvolumen
erreicht und geplante Kosten eingehalten werden.

Die vom Gutachter durchgefiihrten Untersuchungen ergeben, dass eine hinreichende Be-

lastbarkeit und Planungssicherheit beziglich der Kostenkalkulation sowie der operativen
Umsetzung von Baumafl3nahmen in Rheine vorhanden ist.
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Kap. 6 Zusammenfihrung der Daten fur die Entwasserungsanlagen
in Rheine

Vorgehen bei der Zusammenfihrung der Datenbestande Kanal

Schritt 1
In die Datenquellen fir die Kanalbauten sind zunachst alle Vervollstandigungen, Erganzun-
gen und Korrekturen der Daten, die seitens des Gutachters bzw. der TBR im Zuge der
Plausibilisierung vorgenommen wurden, eingepflegt und nachvollziehbar gekennzeichnet
worden.

Schritt 2
Im zweiten Schritt der Zusammenfihrung wurden die Haltungsdaten des KK um die Scha-
dens- und Zustandsdaten erweitert.

Schritt 3

Die um die Zustands- und Schadensdaten erweiterten Datensétze fur die Haltungen enthiel-
ten keine Angaben Uber die im letzten Jahrzehnt bereits erfolgten Renovierungs- und Repa-
raturmafl3nahmen.

Im dritten Schritt erfolgte eine Aktualisierung bzw. “Bereinigung“ der Zustandsdaten durch
die Implementierung der von TBR gesondert geflihrten tabellarischen Aufstellungen — Re-
novierungen im Inlining-verfahren und Reparaturen inkl. Partliner, wobei die vorhandene Zu-
standsklassenzuordnung betroffener Haltungen parallel in die Zustandsklasse 6 “schadens-
frei vom Gutachter Ubertragen wurde.

Schritt 4
Im vierten Schritt der Zusammenfihrung erfolgte die Aufnahme der Schachtdatensatze des
KK in die vom Gutachter erstellte Aufstellung der Haltungsdatenséatze.

Schritt 5

Im fUnften Schritt der Zusammenfiihrung sind die o0.a. Datensatze der zusammengefiihrten
technischen Daten samt der integrierten Zustands-, Schadens- und Sanierungsdaten in den
Haltungsdatensatzen, den Datensatzen aus dem kaufmannischen Bereich mit dem 3-fachen
Anlagenspiegel des “Anlagevermdgen Kanal“ gegenubergestellt worden.

Aufgrund der Diskrepanz in der Anzahl der erfassten technischen Datensatze gegeniber
den aus dem kaufmannischen Bereich Ubergebenen Datensétzen, ist eine eindeutige be-
reichsuibergreifende Zusammenfiihrung der Datensatze nicht fir alle Gegenstande des Ka-
nals maoglich.

In Anbetracht dessen ist mit dem Ziel der Erfassung von allen Abweichungen in den Daten-
sétzen eine zweifache Gesamtzusammenfiihrung vorgenommen worden, jeweils ausgehend

e vom technischen Datenbestand und
¢ vom kaufméannischen Datenbestand.

Die Ergebnisse der zweifachen Gesamtzusammenfihrung sind zwei neue Aufstellungen der
Gesamtdaten fur das Kanalnetz in Rheine — vgl. Tab. 6.3.2-1 und 6.3.2-2.
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Gesamtdaten ausgehend vom technischen Datenbestand Anzahl
Alle Haltungen aus dem KK* die eindeutig in dem AV** zugeordnet werden kénnen und
Haltungen nicht die Voraussetzungen einer der anderen Gruppen erfiillen 10.561

Alle Schachte aus dem KK die eindeutig indem AV zugeordnet werden kénnen und nicht

Schéachte die Voraussetzungen einer der anderen Gruppen erfillen 10.471
abgeschriebene und ausgebuchte Haltungen bzw. Schéachte Haltungen und Schéchte die im KK vorhanden sind, aber nicht mehr indem AV 1.087
Fiktive Schachte im AV Alle Schachte die im KK als "fiktiv" gekennzeichnet sind und indem AV gefiihrt sind 147

Alle Schachte die im KK als "fiktiv" gekennzeichnet sind und nicht indem AV gefuhrt
Fiktive Schéchte, nicht im AV sind 82

Haltungen/Schéchte die im KK einer M aRnahme vor 2006 zugeordnet und nicht in dem|
BaumaBnahme vor 2006 AV vorhanden sind 330

Haltungen/Schéchte die im KK einer M anahme nach 2005 zugeordnet und nicht in dem|
BaumaBnahme nach 2005 AV vorhanden sind 900

Haltungen die im KK vorkommen, aber nicht imAV und zu keiner anderen Gruppe gezahlt
Haltungen ohne Zuordnung werden 152

Schéachte die im KK vorkommen, aber nicht im AV und zu keiner anderen Gruppe gezéahlt

Schachte ohne Zuordnung werden 174
Historische Haltungen im AV Haltungen die im AV enthalten sind und inder Historie des KK 7
Historische Schachte im AV Schachte dieim AV enthalten sind und inder Historie des KK 8

* KK : Kanalkataster ~ **AV: Anlagevermbgen Kanal Gesamt 23.919

Tab. 6.3.2-1: Kategorien der Gesamtdaten, ausgehend vom technischen Datenbestand

Die erste Aufstellung “Gesamtdaten ausgehend vom technischem Datenbestand” — Anlage A
Il in digitaler Form — erfasst alle Kanalbauten, d.h. Haltungen und Schéchte, deren Daten-
sétze neben den Zustands-, Schadens- und Sanierungsdaten soweit moglich auch alle
kaufméannische Daten aus dem “Anlagevermdgen Kanal“ aufweisen.

Gesamtdaten ausgehend vom kaufméannischen Datenbestand

Alle Haltungen die eindeutig im KK und AV zugeordnet werden kénnen und nicht die|
eindeutige Haltungen Voraussetzungen einer der anderen Gruppen erfiillen 10.561

Alle Schéchte die eindeutig im KK und AV zugeordnet werden kénnen und nicht die|

eindeutige Schachte Voraussetzungen einer der anderen Gruppen erfillen 10.471
historische VG*** im AV Vermogensgegenstande dieim AV enthalten sind und in der Historie des KK 304
Fiktive Schachte im AV Alle Schachte die im KK als "fiktiv" gekennzeichnet sind und indem AV gefihrt sind 147

Alle Sammelpositionen die in dem AV gefiihrt werden inkl. Positionen die nicht

Sammelpositionen Bauwerken aus dem KK direkt zurechenbar sind -z.B. Ing.- Leistungen 261

Druckrohr im AV Druckrohleitungen, dieindem AV gefiihrt werden (zu 6ffentleichen Pumpen zahlen) 12

*»*¥\/G = Vermdgensgegenstande Gesamt 21.756
Tab. 6.3.2-2: Kategorien der Gesamtdaten, ausgehend von dem Anlagevermdgen Kanal

Die zweite Aufstellung “Gesamtdaten ausgehend vom kaufménnischen Datenbestand” — An-
lage A V in digitaler Form — erfasst alle Vermdgensgegenstande, deren Datensadtze neben
den kaufménnischen Daten soweit moglich auch alle technischen Daten nebst Zustands-,
Schadens- und Sanierungsdaten aus dem KK aufweisen.
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Vorgehen bei der Zusammenfihrung der Datenbestande Sonderbauwerke

Die Zusammenfiihrung der Datenbestdnde fir Sonderbauwerke erfolgt aufgrund der man-
gelnden Qualitat der vorliegenden technischen und kaufmannischen Daten von den Sonder-
bauwerken nur als vorlaufige Zusammenfihrung und ist als Entwurfsvorlage zu verwenden.
Die seitens des Gutachters manuell fir jedes einzelne Sonderbauwerk zusammengesetzten
Datenséatze erheben vorlaufig noch keinen Anspruch auf Exaktheit, Vollstandigkeit und folge-
richtige Zuordnung.

Schritt 1

In Anlehnung an die vom Gutachter getroffenen Annahmen erfolgte die technische Zusam-
menfihrung von Datensatzen grundsatzlich nach Sonderbauwerksbezeichnungen — Name
des Sonderbauwerkes — des Tabellenblattes ABK 2010.

Aufgrund der fehlenden einheitlichen Nummerierung von Sonderbauwerken der TBR wurden
die im Tabellenblatt ABK 2010 erfassten Sonderbauwerke zunéchst durchlaufend numme-
riert. Den durchnummerierten Sonderbauwerken aus dem Tabellenblatt ABK 2010 wurden
die Datensatze aus dem Tabellenblatt Lagebz. soweit wie mdglich manuell zugeordnet.

Das Ergebnis des ersten Schrittes der Zusammenfihrung von Datensatzen ist eine Aufstel-
lung von 101 Datenséatzen fur Sonderbauwerke der TBR — mit Ausnahme der Einleitungs-
bauwerke — aus dem Tabellenblatt ABK 2010 und- soweit sie erfasst sind — den zugeord-
neten kaufméannischen Datensatzen aus dem Tabellenblatt Lagebez.

Schritt 2

Im zweiten Schritt der Zusammenfiihrung der technischen mit den kaufmannischen Daten
sind die o.a. 101 technischen Datenséatze fir Sonderbauwerke den 284 Datensétzen des
“‘Anlagevermdgen Sonderbauwerke“ gegenubergestellt worden. Die Zuordnung bzw. die Zu-
sammenfilhrung von Datensatzen erfolgte ebenfalls manuell tber die Bezeichnung des je-
weiligen Sonderbauwerkes.

Wegen der Diskrepanz in der Anzahl der erfassten Datensatze — 101 Datensatze in der Da-
tenbank “Sonderbauwerke® gegenlber 284 Datensatzen im “Anlagevermégen Sonderbau-
werke“ — lassen sich die Datenséatze auf Grundlage der Gbergebenen Daten nicht eindeutig
zusammenfihren.

Das Ergebnis des zweiten Schrittes ist eine vorlaufige Aufstellung “Gesamtdaten Sonder-
bauwerke® — aufgeteilt in Klaranlage und andere Sonderbauwerke — mit den Datensétzen,
die soweit méglich sowohl technische als auch kaufménnische Daten enthalten — vgl. Anlage
A VI und A VII digitalisiert.

Kap. 7 Analyse der Datenquellen im Hinblick auf die Eignung fir die
Zielsetzung des Projektes

Die Erkenntnisse und Folgerungen fir Haltungen und Schéchte kdnnen mit wenigen anlage-
spezifischen Modifikationen auch fur die Sonderbauwerke tibernommen werden. Den TBR
wurden hierzu vom Gutachter Materialien zur Erhebung — Erhebungsbogen Sonderbauwerke
— Ubergeben, damit fur die Vermdégenssicherung der Sonderbauwerke dieselben Standards
zugrunde gelegt werden kénnen wie fir das Kanalnetz.

Abschlieend wird festgehalten, dass die dem Gutachter Ubermittelten Datenquellen vom
Kanalnetz der TBR vor dem Hintergrund eines auf technische und kaufménnische Nachhal-
tigkeit mit gleichzeitig hoher technischer Effizient ausgerichtete Bewirtschaftung eines kom-
munalen Entwéasserungsnetzes sowie der Sonderbauwerke - bis auf in Kap. 3-7 aufgeflihrte
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Ausnahmen - sowohl eine strategische als auch eine operativ geeignete Entscheidungs- und
Ausgangsgrundlage darstellen.

In den Abbildungen 7.3-1 und 7.3-2 sind die zusammengefassten Ergebnisse der Analyse
und die daraus resultierenden Empfehlungen fur die Kanal- und Sonderbauwerksdaten in

Rheine zusammengestellt.

IST-ZUSTAND

Anlagevermégen
KanalkataSter
Fiktive
Fiktive Schichte _@

Keine
Aktualisierungs- Sammelpositionen
méglichkeit von ™ Inliner
Datensitzen

Keine Vermégens-
zuordnung fiir
Druckrohrleitungen

Keine Erfassung von
Druckrohrleitungen

Keine

N
Inventarnummer

Keine
Inventarnummer

Unvollist.
Auffithrung der
Vermébgens-
gegenstinde

Abb. 7.3-1:

IST-ZUSTAND

Anlagevermégen
Sonderbauwerke Sonderbauwerke

Unvollstindige Hoch aggregierte
technische Daten Positionen

Keine systematisierte
technische Erfassung

Keine Keine
Inventarnummer Inventarnummer

Anlage von
Sammelpositionen

unvolistandige
Ausbuchungen

Unvollst.
Auffiihrung der
Vermdgens-
gegenstinde

Abb. 7.3-2:

EMPFEHLUNGEN FUR
_EINDEUTIGE
VERMOGENSZUORDNUNG

Fiktive Schichte im KK deutlich kennzeichnen,
systematischen Datenaustausch zwischen KK
und AV installieren

Sanierungsinformationen ,haltungsweise® im
KK erfassen und Inliner ,haltungsweise* im
AV aktivieren

Nach Méglichkeit Datenvervollstandigung im
KK und AV nachholen; Datenerhebung
zukiinftig ins KK und AV integrieren

Datenbankiibergreifende Identifikations-
merkmale fiir einzelne Gegenstéande einfiihren
oder Inventarnummern beibehalten

Aggregation vermeiden und einzelne Positionen
im AV aktivieren

Systematischen Datenaustausch zwischen
KK und AV installieren und technische
Informationen in AV einpflegen

Volistandige Auffiihrung der Vermogens-
gegenstidnde im AV, ggf. mit Erinnerungs-
werten

Analyse der Ergebnisse und Empfehlungen fiir die Kanaldaten der TBR

EMPFEHLUNGEN FUR
EINDEUTIGE
VERMOGENSZUORDNUNG

Eine strukturierte technische Datenerhebung
durchfiihren und mittelfristig die
Sonderbauwerke in das Kanalkataster
einbinden

Die Komplexitit einzelner Bauwerke durch
detaillierte Erfassung funktionsbedingter
und funktionsferner Bauwerkskomponenten
erhalten

Datenbankiibergreifende Identifikations-
merkmale fiir einzelne Gegenstinde einfiihren
oder Inventarnummern auch in der
technischen Datenbank verwenden

Aggregation vermeiden und einzelne
Bauwerkskomponenten im AV aktivieren

Systematischen Datenaustausch zwischen
Technik und Buchhaltung installieren und
technische Informationen in AV einpflegen

Vollstédndige Auffiihrung der Vermégens-
gegenstinde im AV, ggf. mit Erinnerungs-
werten

Analyse der Ergebnisse und Empfehlungen fiir die Sonderbauwerksdaten der TBR
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Der Gutachter empfiehlt die Installation eines formell systematisierten Daten- und Informati-
onsaustausches zwischen den beiden Abteilungen “Entwasserung” und kaufmannischem
Bereich der TBR* bzw. zwischen den beiden Hauptdatenbanken KK und “Anlagevermogen®,
um die Datenqualitat, die in den einzelnen Datenbanken vorhanden ist, auf den zusammen-
gesetzten Datenbestand Ubertragen zu kénnen.

Der strukturelle Anpassungsbedarf in der strategisch-operativen Kommunikationsebene der
technischen und kaufmé&nnischen Organisationseinheiten ist im Hinblick auf die Nachhaltig-
keit und die sowohl substanz- als auch vermdgensorientierte Bewirtschaftung des Kanalnet-
zes bzw. der Anlagen und Bauwerke des Kanalhetzes Rheine von entscheidender Bedeu-
tung.

Kap. 8 Die Ubergeordnete Bedeutung der Datenaufbereitung und
des Datenmanagements im Hinblick auf das Ziel der
nachhaltigen Vermdgensbewirtschaftung in Abwasser-
betrieben

Die fur den sowohl operativen als auch strategischen Betrieb und die Bewirtschaftung der
Abwasseranlagen der Stadt Rheine erforderlichen Daten werden, wie in diesem Gutachten
bereits mehrfach wiedergegeben, an verschiedenen Stellen, gebunden an die jeweiligen Or-
ganisationsstrukturen, gefiihrt. Der Gutachter empfiehlt, kiinftig die Datennutzung im Sinne
dieses Gutachtens so zu organisieren, dass eindeutig geregelt ist,

¢ welche Abteilung oder welcher Bereich

e welche Datenbanken

e zu welchem Zweck einrichtet und

e wo welche Daten gefiihrt und fortgeschrieben werden sowie

¢ welche Daten fir die Vermogensbewirtschaftung zusammenzufiihren sind.

Der Gutachter empfiehlt im Hinblick auf die Bilanzierung des Sachanlagevermodgens , die mit
Einfuhrung des NKF zu erflllen sind, alle in Rheine geflihrten Datenbanken mit den dort
verwalteten Daten so zu strukturieren und zu organisieren, dass kinftig bereichs- und abtei-
lungsiibergreifend alle am jeweiligen Arbeitsplatz benétigten Informationen abgerufen wer-
den kdnnen.

Die Datenpflege, die Datenverknipfung und der Zugriff auf die Daten sind dabei organisato-
risch so zu gestalten, dass eine optimale Bewirtschaftung des Vermdgens von Abwasseran-
lagen der TBR auf Basis qualitativ hochwertiger Daten dauerhaft sichergestellt ist. Dabei ist
die Organisationsstruktur eines Abwasserbetriebes auch darauf auszurichten, dass die Da-
tenverwaltung, die Datenbereitstellung, die Datenpflege und die Datenfortschreibung auf die-
ses Ubergreifende Datenmanagement ausgerichtet sind.

Der immense und urspriinglich auch nicht erkennbare Aufwand fur die Aufbereitung der Da-
ten aus dem Kanalbereich, der letztendlich dieses Gutachten in der vorliegenden Form erst
ermdglicht hat, veranlasst den Gutachter zu dieser Empfehlung, die vom Grunde und vom
Anlass her einen allgemein giltigen Charakter hat, aber dennoch im Hinblick auf die nach-
haltige Vermdgenssteuerung ein Fundament fur alle strategischen Investitions- und Sanie-
rungsentscheidungen bildet.
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Kap. 9 Analyse des Netzzustandes - Zusammenfassung des Netz-
zustandes und Empfehlungen

Voraussetzung fir die Feststellung eines mdglichst genauen baulichen Sanierungsbedarfs
ist eine zuverlassige Kenntnis des aktuellen Kanalnetzzustandes, was zugleich eine dynami-
sche Datenerfassung der Kanalnetzentwicklung voraussetzt.

Die Unsicherheiten tiber den aktuellen Kanalnetzzustand resultieren aus
o dem unvollstandigen Umsetzungsgrad der Ersterfassung des Kanalnetzes
¢ den Informationsdefiziten infolge dynamischer Entwicklungen im Kanalnetz
e den dynamischen Verschiebungen zwischen den Zustandsklassen
¢ den mangelnden Zustandsinformationen Uber Schéachte.

Vor dem Hintergrund der letztmaligen Kanal-Kamerabefahrung eines Teils des Kanalnetzes
in Rheine vor 8 bis 18 Jahren ist davon auszugehen, dass nach Auswertung weiterer Kanal-
Kamerabefahrungen der Sanierungsbedarf zunimmt. Dieses Risiko kann seitens des Gut-
achters auf Grundlage der vorliegenden Daten nicht durch einen belastbaren Sicherheitsauf-
schlag auf den ermittelten Sanierungsbedarf abgeschétzt werden und wird daher in den fol-
genden Ausfiihrungen nicht weiter berticksichtigt.

Zur Verbesserung der Kenntnis Giber den Netzzustand und zur Minimierung der Risiken sind
nachstehend die Empfehlungen des Gutachters aufgefiihrt.

Bezlglich des unvollstdndigen Umsetzungsgrades der Ersterfassung vom Kanalzustand
empfiehlt es sich, zunachst alle Haltungen mit bereits erfassten Schaden, die nicht abschlie-
Bend bewertet wurden — rd. 8% — auszuwerten und einer Zustandsklasse zuzuordnen.

Desweiteren sollten nach Moglichkeit alle Haltungen, die wahrend der Erstbefahrung vom
Kanalzustand nicht inspizierten wurden — rd. 6% — zum nachsten geeigneten Termin befah-
ren bzw. begangen und dann bewertet werden. Dadurch kénnte der tatsachliche und nicht
nur der potentielle mittelfristig sanierungsbeduirftige Anteil der Haltungen ausgewiesen wer-
den.

Mit Bezug auf die Informationsdefizite infolge dynamischer Zustandsveranderungen im Ka-
nalnetz empfiehlt der Gutachter, alle vorhandenen zustandsrelevanten Daten des Kanalnet-
zes zu bindeln und kontinuierlich zu pflegen bzw. eine vollstandige Historie fir jede Haltung
zu pflegen. Insbesondere sind nach erfolgten Sanierungsmafinahmen in den jeweiligen Hal-
tungen die Daten der Zustandsklassen anzupassen. Dartber hinaus wird empfohlen, die Zu-
standsdaten aller Haltungen durch die Integration der Daten aus den Notfallreparaturmaf3-
nahmen und den Gewahrleistungsbefahrungen kurzfristig anzupassen.

AbschlieRend wird durch den Gutachter angeregt, dass der Zustand der Schachte im Hin-
blick auf den Vermdgenswert der Schachte — Wiederbeschaffungswert Schéchte in Rheine
zum 01. Januar 2010 von rd. € 35 Mio. — erfasst wird. Der Gutachter empfiehlt deshalb bei
der Wiederholungsbefahrung der Haltungen ebenfalls die Zustandserfassung der Schachte
vorzunehmen und in die Zustandsdatenbank zu integrieren, um damit eine belastbare
Grundlage fur die Ermittlung des Sanierungsbedarfs der Schéchte zu erreichen.
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Kap. 10 Verlustrisiko der kurz- bis mittelfristig baulich
sanierungsbedurftigen Haltungen - Investitionsbedarf

und potentielle Vermogensverluste in Rheine

Vor dem Hintergrund des ermittelten baulichen Sanierungsbedarfs der Kanalhaltungen in
Rheine sind nachstehend in den Abbildungen 10.4-1 und 10.4-2 der resultierende Investiti-
onsbedarf sowie der potentielle Vermogensverlust bzw. Restbuchwert aufgrund des vorzeiti-
gen Vermdgensabgangs im Jahre 2011 bei Zugrundelegung vollstandiger Erneuerung sanie-
rungsbedurftiger Kanalhaltungen dargestellt.

Der abgebildete Investitionsbedarf ist auf Grundlage des im Anlagevermdgen gefiihrten
Wiederbeschaffungswertes

WBW = ASW x Preisindex

mit einem angenommenen Preisindex von 2% fir die Preissteigerung als Summe der Ein-
zelwerte der betroffenen Kanalhaltungen ermittelt worden.

WWEWY 2011 REW 2011
in€ Mio mZKL1 in€ Mio mZKL 1

25,00

20,00

15,00

10,00

19,90

ZKL2

2.45

ZKLA1

ZKL2

25,00

20.00

ZKL 2

15,00

10.00

5,00

0.70

6.88

ZKL1

ZKL 2

Abb. 10.4-1: Investitionsbedarf

2011 in Rheine

Abb. 10.4-2: Potentieller Vermégensverlust
2011 in Rheine

Die tatsachlichen Sanierungskosten werden jedoch malf3geblich durch die gewéhlte Sanie-
rungsart — entweder Erneuerung oder Renovierung oder Reparatur, vgl. 9.4.2.1 — das einge-
setzte Sanierungsverfahren — d.h. unter anderem offene bzw. geschlossene Bauweise — und
die regionale Wettbewerbsstruktur auf dem Baumarkt beeinflusst und kénnen von dem er-
rechneten Investitionsbedarf abweichen.

Aufgrund dessen kann der faktische Investitionsbedarf erst im Stadium der operativen Sanie-
rungsplanung naherungsweise genau ermittelt und als Basis zugrundegelegt werden.

Die in der Abbildung 10.4-2 dargestellten potentiellen Vermdgensverluste von € 7,58 Mio.
ergeben sich aus der Summe der Restbuchwerte von Kanalhaltungen der ZKL 1 und 2 und
stellen den potentiellen Vermégensabgang im Jahre 2011, unter Zugrundelegung einer voll-
standigen Erneuerung aller betroffenen Haltungen in dem Jahr, dar.

Vor dem Hintergrund der vom Gutachter angesetzten Sanierungszeitkorridore von 5 Jahren
fur ZKL 1 bzw. 10 Jahren fur ZKL 2 und angenommener jahrlicher Gleichverteilung der Sa-
nierungsmafnahmen werden die Vermdgensverluste tber die 5 bzw. 10 Jahre gemittelt und
in der Abbildung 10.4-3 dargestellt.

Fir die Haltungen der ZKL 1 ergabe sich demnach ein tber 5 Jahre gemittelter Vermégens-
verlust von € 0,63 Mio. und fir die Haltungen der ZKL 2 ein Gber 10 Jahre gemittelter Ver-
madgensverlust von € 5,68 Mio.
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@ RBWY
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Abb. 10.4-3: Potentieller Vermdgensverlust
gemittelt Gber 5 bzw. 10 Jahre

In der Summe belauft sich der gemittelte Verlust in den 10 Jahren auf insgesamt € 6,31 Mio.

Die Differenz zwischen € 7,58 Mio. und € 6,31 Mio. ergibt sich aus den noch aggregierten
Abschreibungen infolge der Gleichverteilung der MaRnahmen auf 5 bzw. 10 Jahre in dem
Zeitraum zwischen 2011 und 2021.

Hierbei wird von einer vollstandigen Erneuerung aller Haltungen der ZKL 1 und 2 in 5 bzw. in
10 Jahren ausgegangen, um das potentielle Maximum von Vermdgensverlusten im Rahmen
dieses Gutachtens aufzuzeigen.

Eine ausflhrbare Sanierungsstrategie ist jedoch eine Kombination aus Reparatur-, Renovie-
rungs- und Erneuerungsmafnahmen und fiihrt deshalb in Abhangigkeit von der anteilsmani-
gen Verteilung zwischen den drei Sanierungsarten zu abweichenden Vermoégensverlusten,
die dem Betrag nach von den in Abbildung 10.4-2 und 10.4-3 dargestellten Vermégensver-
lusten abweichen.

Erst nach Vorlage und Auswertung verschiedener Sanierungsstrategien steht fest, in wieweit
der tatsachliche Verlust vom potentiellen Verlust von € 6,31 Mio. unterschritten werden kann.

Als vermogenskritisch — d.h. hoher Restbuchwert und schlechter baulicher Zustand — sind
611 Haltungen in der Abbildung 10.4.2-1 auf einer Lange von rd. 32 km mit einem Rest-
buchwert im Jahre 2011 von € 5,3 Mio. identifiziert worden. Der Investitionsbedarf von rd. €
22 Mio. im Betrachtungsraum von 10 Jahren ab 2012 er6ffnet einen bedeutenden Spielraum
bei der Festlegung der Reihenfolge von Sanierungsmafl3nahmen und schafft damit die Mog-
lichkeit, die Vermdgensverluste zu minimieren — vgl. 12.5.

611 Haltungen

€ 5,3 Mio.

509 Haltungen
341 €1,9 Mio.
Haltungen
€ 0,3 Mio.

Abb. 10.4.2-1: Verlustpotenziale der kurz- und mittelfristig
sanierungsbedirftigen Haltungen in Rheine
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Kap. 11 Vermogensrisiken im Abwasserbeseitigungskonzept
der TBR - Fazit

Ziel der Bewirtschaftung des in Abwasseranlagen gebundenen Vermggens ist nur der kon-
sequente Substanz- und damit einhergehende Werterhalt der vorhandenen Anlagen und
Netze. Neben den Informationen zum Vermdgen selbst, ist die weitere grundlegende Vo-
raussetzung, die Auswirkungen von Sanierungsplanungen und Sanierungskonzepten auf
das Vermobgen zu kennen.

Bisher findet der potentielle Wertverlust im Zeitablauf der einzelnen Anlagen bei
AulRerbetriebnahme vor Ende der kalkulatorischen Nutzungsdauer keine Bericksichtigung
bei der Sanierungsplanung bzw. bei den Sanierungskonzepten. In Rheine betragt dieser bei
konsequenter Umsetzung der Sanierungsmaflnahmen im Bereich Kanal aus dem Sanie-
rungs-ABK 2010 durchschnittlich 13,77% des Sanierungsbudgets p.a. bzw. im Durchschnitt
rd. € 357.000 p.a. Die Umsetzung des ABK 2010 wie vorliegend birgt demnach quantifizier-
bare Risiken fiir das Vermégen.

Die Kenntnis Uber die Risiken im Vermdgensbestand und ihre Beriicksichtigung bei der Sa-
nierungsentscheidung sind fir den Werterhalt und die nachhaltige Vermdgensbewirtschaf-
tung von entscheidender Bedeutung.

Der Gutachter empfiehlt zum nachstmoéglichen Zeitpunkt das ABK getrennt nach dem Sanie-
rungs-ABK und dem vermdégenssichernden bzw. dem vermoégenserhaltenden ErschlieBungs-
ABK zu erstellen und einzufihren und somit die heutige Praxis, ein ABK nur nach techni-
schen Kriterien zu erstellen dahingehend weiterzuentwickeln, dass vermogenssichernde
oder vermoégenserhaltende Kriterien bei ABK-Erstellung gleichgewichtig zu den technischen
Kriterien einflieRen.

Kap. 12 Vermogenssicherung auf Basis einer Bewertungskenn-
zahl — der Verlustpotenzialkoeffizient VPK

Die Betrachtung des

Wertverlust pro Euro der Ersatzinvestition bei gleichzeitiger
Festlegung eines Budgets flir Ersatzinvestitionen

ist zur Bewertung des Verlustrisikos im Sinne der Vermogenssicherung zielfiihrend.

Dabei wird der Restbuchwert eines Vermégensgegenstandes ins Verhaltnis zu den Investiti-
onsbetragen gesetzt, welche bei seinem Ersatz oder seinem Austausch — als reine Erneue-
rungskennzahl — bereitgestellt werden missen.

Die Kennzahl beschreibt den Wertverlust, der sich aus dem rechnerischen Verhéaltnis von
Restbuchwert zu Ersatzinvestition ergibt. Diese Kennzahl wird vom Gutachter als Verlustpo-
tenzialkoeffizient VPK eingefuhrt.

Verlustpotenzialkoeffizient VPK = Restbuchwert RBW/Ersatzinvestition

e Der VPK stellt das Verhaltnis des noch vorhandenen und infolge der Durchfiihrung
der Ersatzmal3nahme verlorengehenden Vermégens zu dem fir die Ersatzinvestition
eingesetzten Betrag dar

o Der VPK stellt dar, wie viel Vermdgen im Bestand aufgrund der Investitionen als pro-
zentualer Anteil an der Investition nicht in das Unternehmen zurtickflief3t
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e Der VPK gibt wieder, um welchen Betrag die Bilanz — vgl.10.1 — bei der vorgesehe-
nen Investitionen durch vorzeitigen Vermoégensabgang gekurzt wird

o Der VPK ist — vergleichbar einer Bilanz im Rahmen des Jahresabschlusses — stich-
tagbezogen.

¢ Der VPK kann vergleichbar einer Planbilanz zu jedem festgelegten bzw. gewahlten
Stichtag mit den fir diesen Stichtag angesetzten Investitionsbetragen ermittelt wer-
den

o Der Wertebereich des VPK liegt zwischen 0 und 1; ein abgeschriebener Vermégens-
gegenstand hat den VPK von 0, am Aktivierungstag hat ein Vermdgensgegenstand
einen VPK von 1

e Je kleiner der VPK ist, umso weniger Vermdgen als Restbuchwert geht pro investier-
tem Euro bei einer Erneuerung verloren

Operative Anwendung des VPK in der Sanierungsplanung

Der Gutachter hat fur die operative Anwendung eine grundlegende Methode zur Sanie-
rungsentscheidung auf Basis des VPK entwickelt.

Sind in einer MalBhahme mehrere Vermdgensgegenstande enthalten, ist eine Aggregation
des VPK der einzelnen Vermdgensgegenstande notwendig, um einen Gesamt-VPK fir die
einzelnen MalRnahmen zu ermitteln. Der Gesamt-VPK kann dann wiederum mit einer Mal3-
nahme oder mit mehreren anderen MaRnahmen verglichen werden.

Zur Vereinfachung und um die Ziele der Vermdgenssicherung zu erflillen, werden verschie-
dene Systematisierungen — Festlegung einer absoluten Verlustgrenze oder eines Kontroll-
und Bewertungssystems, die auf eine Priorisierung nach dem VPK aufbauen, hergeleitet.

Die Position der einzelnen MaRnahmen innerhalb der Prioritéatenliste ist bei Sanierungsent-
scheidungen zur Vermdgenssicherung zu berticksichtigen. Je hdher die Priorisierung, desto
geringer sind bei einer Durchfiihrung die Konsequenzen fiir das Vermogen.

Strategische Anwendung des VPK in der Sanierungsplanung — Analyse-, Mal3Bnhahmen-
und Prognoseinstrument

Die Vermdgenssicherung auf Basis des VPK soll bereits bei der Entwicklung von Sanie-
rungsstrategien — im frihen Planungsstadium — ebenso Bericksichtigung finden wie die Be-
ricksichtigung von Einflissen des VPK bei der Bewertung von Sanierungsentscheidungen
bzw. konkreten Einzelmalinahmen im operativen Bereich — hier des Sanierungs-ABK.

Der Gutachter hat beispielhaft in Anlehnung an den in 10 ermittelten Sanierungsbedarf eine
Strategie mit folgenden Randbedingungen erarbeitet.

e Sanierungszeitraum von 15 Jahren

e Erneuerung aller Haltungen der Zustandsklasse 1 und 2

e Start der Umsetzung im Jahr 2014

o Gleichsetzung der Ersatzinvestitionen dem Betrag nach mit den Wiederbeschaf-

fungswerten
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e Preissteigerungsrate wahrend des Sanierungszeitraums konstant mit 2% p.a.

¢ Erneuerung der Haltungen, wahrend Schachte unbertcksichtigt bleiben

Mit dem Analyse-Instrument lasst sich der individuelle Sanierungsbedarf fur vorgegebene in-
dividuelle Zielsetzungen bzw. fur eine Strategie ermitteln. Mit dem Analyse-Instrument kon-
nen die in 10.3 bis 10.5 durchgefuhrten Untersuchungen routinemafig ausgefuhrt werden.

Wie in 12.1 erlautert, muss bei Sanierungsentscheidungen eine breite Informationsbasis mit
detaillierten Angaben zu jedem einzelnen von der Entscheidung betroffenen Vermdgensge-
genstand vorliegen, um die Durchfihrung eingehender Analysen durch ein entsprechendes
Instrument — hier das Analyse-Instrument — effektiv zu unterstttzten.

Das Ziel des Mallnahmen-Instruments ist die Ermittlung des aus Vermdégenssicht optimalen
Zeitpunkts der Ausfihrung von MalRnahmen.

Das Malinahmen-Instrument unterstitzt die Entscheidungen bei der Strategieplanung, indem
die vorgesehenen Malinahmen — zwei bis zur in einem Netz maximalen Anzahl von geplan-
ten MalRnahmen — auf Grundlage des VPK zu der Reihenfolge geordnet werden, nach der
sie mit den minimal mdglichen Vermégensabgangen in einem definierten Zeitraum — hier die
angesetzten 15 Jahre — ausgefuhrt werden kénnen.

Die Reihenfolge wird mit dem Gesamt-VPK einer jeden MaRhahme unter Beachtung der zu-
vor beschriebenen Randbedingungen ermittelt. Der Gutachter hat dazu drei Sanierungsab-
schnitte — kurz-, mittel- und langfristig — angesetzt.

Das Prognose-Instrument ist ein Kontrollinstrument, das auf einer Kapitalflussrechnung be-
ruht. Die Konsequenzen einer Sanierungsplanung auf das Vermégen und die Gebiuhr — wie
in 12.5.2 beschrieben — werden mit dem Instrument fur einen definierten Zeitraum prognosti-
ziert. Mit dem Prognose-Instrument werden durch eine Kapitalflussrechnung die wichtigsten
Kennzahlen — wie das Vermogen, der Gebiuhrenanteil, der Wertverlust oder die Wiederbe-
schaffungswerte — die sich aus diesen Entscheidungen ergeben, ermittelt.

Die beschriebene Strategievariante, welche eine Erneuerung aller Haltungen der Zustands-
klassen 1 und 2 vorsieht, ist im Investitionsplan mit den minimierten Vermégensabgangen
durch vorzeitigen Ersatz abgebildet.

Trotz Minimierung der Verluste werden mit den beschriebenen Randbedingungen vorzeitige
Vermogensabgange von rd. € 5 Millionen ermittelt.

Der Verlust von rund € 5 Mio. entspricht bei einem Investitionsbetrag von € 27,6 Mio. einem
Anteil von 5/27,6 = 18%.

Zur weiteren Minimierung des Verlustes von hier ermittelten rund € 5 Mio. besteht die Not-
wendigkeit neben der durchgefihrten Optimierung des Sanierungszeitpunktes weitere Me-
thoden wie der Anpassung der Nutzungsdauern oder der Wahl alternativer Sanierungsarten,
Renovierung oder Reparatur, anzuwenden.

Bewertung der Vermdgenssicherung auf Grundlage des VPK

Auf Grundlage der durchgefiuihrten Untersuchungen in 10 und 11 sowie der Ergebnisse der
operativen und strategischen Einsatzmoglichkeiten des VPK kommt der Gutachter zu dem
Schluss, dass eine neue Bewertung der Entscheidungskriterien fir Sanierungsentscheidun-
gen notwendig ist.
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Die Untersuchung alleine des baulichen Sanierungsbedarfs der Zustandskassen 1 und 2 in
Rheine hat einen Sanierungsbedarf von rd. € 22 Mio. und die Verlustrisiken von rd. € 6 Mio.
mit weiteren nichtkalkulierbaren Risiken fur nicht untersuchte Kanéle und Schachte ergeben.

Auch die Untersuchung des aktuellen ABK hat verdeutlich, dass ohne die systematische
Analyse und Berlcksichtigung der Vermdgenssicherung hohe Vermégensabgange zu erwar-
ten sind. In den einzelnen Jahren von 2010 bis 2015 gehen bis zu 17% die eingesetzten In-
vestitionen bei Sanierungen im Bestand verloren, die zusatzlich durch die Verluste aus Sa-
nierungsmaflnahmen der Sonderbauwerke erhéht werden.

Verluste aus vorzeitigen Vermégensabgangen und damit die Schwachung der Investitionsfa-
higkeit von Abwasserbetrieben stehen augenscheinlich im Widerspruch zur nachhaltigen
Bewirtschaftung von Netzen.
Vom Gutachter sind bei der Entwicklung des VPK zwei entscheidende Grenzen identifiziert
worden, ab denen die Vermdgenssicherung bei Sanierungsentscheidungen als maf3geben-
der Entscheidungsfaktor zurtickgestellt werden kann bzw. muss. Die Grenzen sind:

e Wirtschaftlicher Vortell

e Funktionsversagen

Wirtschaftlicher Vorteil

Die Grenze des wirtschaftlichen Vorteils ist erreicht, wenn die Verluste aus vorzeitigem Ab-
gang eines Vermdgensgegenstandes von der Gesamtheit der positiven Effekte Ubertroffen
werden. Da die Kommune das Allgemeinwohl aller Blrgerinnen und Buirger berlcksichtigen
muss, ist es unerheblich ob der wirtschaftliche Vorteil fir den Abwasserbetrieb oder eine an-
deren Gruppe innerhalb der Kommune von Vorteil ist.

Funktionsversagen

Die andere Grenze ist die der Gefahr des Funktionsversagens. Besteht bei einem Vermo-
gensgegenstand die Gefahr des Funktionsversagens, rechtfertigt dies ohne Berlcksichti-
gung des Vermogens eine umgehende Sanierung. Die Verantwortung fiir die Seuchenhygie-
ne und den Umweltschutz sind in diesem Fall das hoherwertige Gut gegentber der Vermo-
genssicherung.

Kap. 13 Vermogensbewirtschaftung unter Berticksichtigung von Ab-
schreibungserlésen

Der Gutachter kommt zu dem Ergebnis, dass der Ansatz, auch Abschreibungserlése bei Sa-
nierungsentscheidungen zu bericksichtigen, grundsatzlich das Potenzial haben kann, zum
nachhaltigen Erhalt der Netze beizutragen.
Die Ermittlung der fir die Abschreibungserldse relevanten Eingangsgréf3en

o verbleibende Nutzungsdauer des einzelnen Vermégensgegenstandes,

o Entscheidung tiber den Ausfiihrungszeitpunkt einer Sanierung,

e mdogliche unterschiedliche Ansatze Uber die Preissteigerung bis zum Ende des Be-
trachtungszeitraums,
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¢ individuelle Restnutzungsdauer der einzelnen Vermogensgegenstande, die in einer
Sanierungsmafinahme zusammengefasst werden und

e die Wahl von Sanierungs- bzw. Herstellungsverfahren und die sich daraus ergeben-
den unterschiedlichen spezifischen Herstellungskosten

haben ergeben, dass zur Bestimmung belastbarer Werte fir die Eingangsgroé3en statistische
Untersuchungen an einer groReren Zahl von Kommunen notwendig sind. Dartber hinaus
sind umfangreiche EDV/Software Systeme aufzubauen, die in der Lage sind, die durch die
Vielzahl von Vermogensgegenstanden und Eingangsgrof3en komplexen Simulationen durch-
zufuhren.

Fur kunftige Untersuchung dirfte zumindest fraglich sein, ob Abschreibungserlése aus dem
Bestand eines gesamtes Entwéasserungsnetzes mit mehreren 10.000 Vermdgensgegenstan-
den oder auch fur Sonderbauwerke mit ihren zahlreichen Komponenten aufgrund des hohen
Aufwandes an Personal und technischen Ressourcen fur kleinere Abwasserbetriebe zielfih-
rend ist.

Kap. 14 Das Abwasserbeseitigungskonzept als Basis eines
nachhaltigen kommunalen Vermogenserhalts

Es ist zukiinftig von herausragender Bedeutung, dass die Kommune nachhaltig den bauli-
chen Bestand und die Funktionsfahigkeit der Abwasseranlagen und insbesondere des ge-
samten Abwassernetzes unter zumutbaren finanziellen Aufwand gegeniiber dem Gebiihren-
zahler erhalten kann.

In NRW und Deutschland kommt es langfristig auf den technischen Erhalt und dessen Fi-
nanzierbarkeit an, die Erweiterungen treten zukinftig in den Hintergrund. Um den techni-
schen Erhalt sicherzustellen, wurden in der Vergangenheit Modelle erarbeitet, die eine Priori-
tatenfestsetzung der zu erbringenden technischen und finanziellen Leistungen ermdglichten.

Diese Modelle fulR3en alle auf rein technischen — insbesondere bautechnischen und material-
technischen — Prifmethoden. Die Kanale werden befahren, der Funktionszustand wird er-
fasst und klassifiziert. Eine Prioritét zur Erneuerung bzw. Sanierung wird nach technischen
Regelwerken festgelegt. Die Klassifizierung und Prioritatenfestlegung haben Einzug in Vor-
schriften flr die gesetzlich vorgeschriebenen Abwasserbeseitigungskonzepte gehalten.

Die seit den vergangenen zwei Jahrzehnten eingelibte Praxis verstand unter Wirtschaftlich-
keit die Vergabe des Auftrages an den preiswertesten Bieter. Die Erfassung und Einbezie-
hung des in die vorhandenen Anlagen und Einrichtungen gebundenen Vermégens und der
Vermodgenserhalt fur die zu sanierenden Anlagen und Einrichtungen muss aus kaufmanni-
scher Sicht dringend in die Beurteilungs- und Entscheidungsprozesse eines Abwasserbetrie-
bes integriert werden, wenn die bereits eingangs zu diesem Kapitel genannten zukunftigen
Anforderungen nachhaltig gemeistert werden sollen.

Das zentrale Ergebnis des Gutachtens ist, dass vor der Erstellung des ABK die kauf-
mannischen Verlustrisiken, die mit den einzelnen Malinahmen verbunden sind, be-
kannt sein mussen.

Eine Fragestellung dieses Gutachtens besteht darin auszuloten, wie ein Abwasserbe-
seitigungskonzept unter kaufmannischer Optimierung insbesondere unter dem Ge-
sichtspunkt vom bestmdéglichen Vermdgenserhalt erarbeitet werden kann.

Grundlage fur die heutigen Investitionsentscheidungen der TBR sind die im Gutachten zur
baulichen Substanz, zum Fremdwasser oder zur hydraulischen Leistungsfahigkeit empfohle-
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nen MaRRnahmen. Bei einer Analyse moglicher Sanierungsmafinahmen stellte sich heraus,
dass ein Abwasserbetrieb sich auf der einen Seite zwischen zahlreichen MalBnahmen aus
technischen Griinden entscheiden muss, gleichzeitig aber auch zuséatzliche Vorgaben im
Rahmen der stadtebaulichen Entwicklung umzusetzen hat.

Der Gutachter ist im konkreten Fall des ABK der TBR zu dem Ergebnis gekommen, dass fur
den Betreiber eine tberschaubare und damit auch kalkulierbare Investitionsplanung vorteil-
haft ist. Die Investitionsplanung entspricht dem heute empfohlenen Zeitrahmen fir die re-
gelmafige Fortschreibung eines ABK.

Der Gutachter hat herausgearbeitet, dass die zur Beseitigung spezifischer technischer Man-
gel bzw. Zustande erarbeiteten Sanierungskonzepte — beispielsweise zur hydraulischen Sa-
nierung oder zur Reduktion des Fremdwassereintritts — aus Sicht des Vermoégenserhalts vor
allem einen hohen Informationsgehalt im Hinblick auf die Schadensbilder und die Lage von
Schéden haben.

Hieraus abgeleitete Sanierungsvorschlage aufgrund von Schadensausmald oder Schadens-
umfang sollten kiinftig die Grundlage fir Sanierungs- und Investitionsplanungen sowie die
Ermittlung der Kosten fur die MalBhahmen sein.

Die Kenntnisse lUber Schadensausmalfl und Schadensumfang sind die Grundlagen fur
die Ausfuhrungsplanung; die Entscheidung tber die Durchfiihrung einer MaRnahme
hangt in erster Linie von dem potentiellen vorzeitigen Vermdgensabgang ab. Hiervon
wird nur im Fall von absehbaren Funktionsversagen —vgl. 12.7 — abgewichen.

In der vertieften Auseinandersetzung mit den Daten der TBR wurden vom Gutachter L6-
sungsansétzen zur Reduktion bis hin zur Vermeidung der Auswirkungen vorzeitiger Vermo-
gensabgange entwickelt, dabei jedoch auch festgestellt, dass eine jahrliche Uberpriifung der
Analyse zwecks kontinuierlicher Ausweisung der Verlustrisiken wegen der sich jahrlich an-
dernden Restbuchwerte vorgenommen werden sollte.

Daher ist eine kontinuierliche Pflege der kaufmannischen Daten im Hinblick auf weitere In-
vestitionsplanungen aus Sicht des Gutachters naheliegend.

Diese neue — vom Gutachter vorgeschlagene — vermogensstabilisierende Uberpriifung
ist verwaltungsmaRig einzurichten und fortzuschreiben.

Mit der Uberarbeitung des existierenden nach rein technischen Kriterien aufgestellten
ABK hin zu einem neuen ABK, das auf kaufmannischen Kriterien basiert, kann der
praktische und dies bedeutet in diesem Fall der finanzielle/kaufmannische Beweis fir
die Vorteilhaftigkeit und die Nachhaltigkeit der vermodgenserhaltenden Bewirtschaf-
tung des Abwasserbetriebes erbracht werden.

Die hierbei noch zu erarbeitenden Losungsansatze muissen dergestalt entwickelt werden,
dass im Unterschied zu der Planung von technischen Mal3nahmen fir einen Abwasserbe-
trieb, die einmalig fur mehrere Jahre festgeschrieben werden, die Frage zum Vorgehen bei
der Vermogenssicherung kontinuierlich bzw. fortlaufend in einem speziell hierfir etablierten
kaufméannisch gepragten Abwasserbeseitigungskonzept erarbeitet werden, das jahrlich mit
aktuellen kaufmannischen Daten fortgeschrieben werden kann.

Aus den vorgenannten in dieser Arbeit vorgelegten gutachtlichen Erarbeitungen und Ent-
wicklungen ist es selbstverstandlich, dass aufgrund der vorgestellten Vorarbeiten bisher nur
die entscheidenden Werkzeuge erarbeitet wurden, die die Basis fur die Erarbeitung eines
kaufméannisch gepragten vermogensorientierten Abwasserbeseitigungskonzeptes darstellen.
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Eine konkrete Ausarbeitung eines vermdégensorientierten Abwasserbeseitigungskonzeptes
ist bei der vorliegenden Datenstruktur, zu diesem Zeitpunkt noch nicht moglich. Eine konkre-
te Ausarbeitung eines alternativen Abwasserbeseitigungskonzeptes erfordert einen Umbau
der vorliegenden Datenstruktur, die in ihrer Detailliertheit noch technisch dominiert ist und
entsprechende Datenstrukturen daher im kaufménnischen Sektor noch auf detailliertem Ni-
veau aufgebaut werden missen.

An dieser Stelle wird angeregt, ein solches Konzept konsequent in Angriff zu hehmen und
die Ausarbeitung eines solchen alternativen Abwasserbeseitigungskonzepts beispielhaft
oder exemplarisch fur eine oder mehrere Abwasserbetriebe in NRW fiir die oberste Wasser-
behorde, das Umweltministerium, durchzufiihren.
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